Cislo jednaci: 10A 50/2010 - 29-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr.Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
STUDENT AGENCY, s.r.o., IC: 25317075, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zast.
JUDr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Jana Uhra 13, Brno, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce - uistFedni inspektorat se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobg
proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 7.1.2010, &j. COI
20549/2009/1000/3000/2010/Vo/St,

takto:
I. Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti
feditele inspektoratu COI Jihomoravsky a Zlinsky ¢&j. COI 8334/2009/3000/RIH Sp.zn.:
639/30/09 ze dne 13.10.2009, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ pro poruseni
ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni, v navaznosti
na ust. § 5 odst. 1 pism. c) a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, a kterym mu bylo déle v souladu s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

V Zalobé Zalobce nejdiive popsal praxi uzavirani smluv mezi objednatelem — zalobcem a
spotiebitelem. Uvedl, Ze spotiebitel rezervuje urcity let, pfed kone¢nym potvrzenim rezervace
potvrzuje to, Zze se seznamil s obchodnimi podminkami a Ze s nimi souhlasi. V této fazi
elektronické rezervace je mu také sdéleno, ze cena letu se mize ménit do vystaveni letenky.
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Pficemz letenka je vystavovana aZ po uhradg jeji ceny. V obchodnich podminkach, se kterymi
dany spotiebitel souhlasil, je dale uvedeno, Ze rezervace se stdva zdvaznou az po vystaveni
letenky, pfiCemz jeji vystaveni je vazano na jeji thradu. Pokud v mezidobi mezi potvrzenim
rezervace a thradou ceny letenky se cena letenky dopravcem zvysi, pak je dany spotiebitel
kontaktovan zalobcem a je mu sdéleno o kolik se cena letu zvysila ¢i sniZila a Ze ma moZnost
bud' chtit vraceni penéz za letenku doposud uhrazenou, nebo doplatit rozdil. Teprve nasledné
je dana letenka vystavena na ¢astku kone¢nou a dana smlouva je tak uzaviena.

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadé z nésledujicich divodu:

Zalobce se nedopustil poruseni § 12 zdkona & 634/1992 Sb., nebot’ dle obchodnich
podminek, se kterymi spotiebitel souhlasil, je dand smlouva uzaviena az v okamziku
vystaveni letenky, a letenka je vystavena az po ,,uhrazeni celkové jeji ceny*. Konkrétni cenu
se spotiebitel dozvi poté, co uhradi cenu, ktera byla aktudlni v den potvrzeni rezervace,
v tento den je pak Zalobcem spotiebiteli volano, pokud se cena letu zménila, ze mu Zalobce
vraci Cast ceny, Ci Ze je tfeba cast jeSté doplatit. Spotiebitel ma pravo na navySeni
nepfistoupit, a tehdy mu bude vracena dosud uhrazena castka. Z uvedeného vyplyva, ze se
zalobce nemohl dopustit ani poruseni ust. § 3 nekalych obchodnich praktik.

Zalobce popird rovnéz poruseni ust. § 53 odst. 4 pism. i) ob&anského zikoniku, toto
ustanoveni totiz fikd, Ze pfi ujednani prostfednictvim nékterého prostredku komunikace na
dalku musi byt spotiebiteli s dostatecnym ptedstihem pifed uzavienim smlouvy poskytnuty
zejména doba, po kterou ziistdva nabidka nebo cena v platnosti. Upozornéni v elektronické
rezervaci ¢i 1 v obchodnich podminkach: .,Cestujici bere na veédomi, ze do okamziku
uhrazeni ceny letenky, prip. dalSich sluzeb, neni potvrzeni objednavky zavazné a
rezervace letenky, prip. dalsich sluzeb, jakoz i jejich cena muze byt zmeénéna"
je dostacujici a spliujici povinnost objednatele uvedenou v ust. § 53 odst. 4 pism. i) obcansky
zakonik*. Podminka uvédomit spotiebitele v dostatecném predstihu, je tak splnéna, nebot’
spotiebitel o vyhradé mozné zmény ceny letu vi jiZ pfi potvrzeni nezdvazné rezervace, tedy
dlouho pfed samotnym uzavienim smlouvy. Pokud jde o otazku, zda byla stanovena s
urcitosti doba, po kterou zlstava nabidka nebo cena v platnosti a spln€no tak ust. § 53 odst. 4
pism. i) obCansky zakonik, je dle zalobce i tato podminka splnéna, protoze je logické neni-li
stanovena jina doba, Ze zména muze nastat ihned po potvrzeni rezervace a logicky a tedy do
doby uhrazeni dané ceny letu.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze v prabéhu celého spravniho fizeni Zalobce
nepopird, ze k pfedmétné situaci doslo, ale argumentuje jinym pravnim vykladem s odkazem
svoje obchodni podminky a na specifika letecké dopravy. Zalobce nebere v potaz ustanoveni
§ 55 () Smluvni wjednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v
neprospéch spotrebitele. Spotiebitel se zejména nemlze vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. (3) V pochybnostech o vyznamu
spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele piiznivéjsi. Zalobce v podstaté postavil celé
spravni fizeni do pozice, kdy jsou podle jeho tvrzeni obchodni podminky nadifazeny pfislusSnym
pravnim normam a pomiji ochranu spotiebitele, kdy spotiebitel musi znat podle § 53 odst. 4 pism. i)
zakona. ¢ 40/1964 Sb., obCansky zakonik v platném znéni; i) doba, po kterou ziistava nabidka nebo
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cena v platnosti. Odkaz na specifika letecké piepravy spravni organ nezpochybiiuje ale na druhou
stranu, jak vyplyva z § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku ,, Podnikanim se
rozumi soustavnd cinnost provadend samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za uicelem dosazent zisku*. Zalobce tedy druhem podnikéani zvolil i riziko, které z
tohoto podnikani pro ného plyne tj. mozné cenové skoky pii zajistovani letenek a toto riziko nelze
pfenaSet na spotiebitele a pokud by inspekce na uvedou argumentaci pfistoupila a mohla by se
navysSovani cen letenek a jizdenek po n¢jaké dobé stat béznou praxi v oblasti dopravy. Spotiebitel
by pak jiz nemél zadnou jistotu, pokud napi.: zakoupi jizdenku v pokladné na nadrazi, ze od
neho nebude jesté pozadovano dalSich 30% ceny od pravodc¢iho. Jednani Zalobece je tedy i v
rozporu se zasadou nabytych prava vytvaii prostiedi pravni nejistoty, kdy pfimo poruSuje § 53
odst. 4 pism. i) obCanského zakoniku v platném znéni. Spotiebitel ma pravo na to, aby v dob¢
nabidky vé&dél skutecnou a kone¢nou cenu ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spotiebitele, nebo aby védel po jakou dobu je cenova nabidka v platnosti.

Repliku k vyjadieni zalovaného Zalobce nepodal.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci pritom rozhodl bez jednani, ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ s tim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6.4.2009 provedla na zékladé¢ podnéti spotiebiteli
kontrolu v provozovné STUDENT AGENCY na adrese Brno, ndmésti Svobody 86/17.
V podnétu spotiebitelé uvedli, Ze si rezervovali letenky prostfednictvim internetovych stranek
www.studentagency.cz., které provozuje Zalobce a az nasledné zjistili, Ze cena letenek byla
navySena oproti cené, kterd byla na internetovych strdnkach uvedena v dobé rezervace.
Vramci kontroly bylo prokdzano, Ze zalobce na internetovych strankach
www.studentagency.cz, jejichz prostfednictvim je spotfebitelim umoznéna rezervace letenek
on-line, opomenul uvést dulezity udaj, jenz s piihlédnutim ke vSem okolnostem lze po
podnikateli spravedlivé pozadovat, nebot’ spotiebiteli s dostateCnym predstihem pied
uzavienim kupni smlouvy neposkytl informaci o dob¢, po kterou zlstdva nabidka nebo cena
prodavanych letenek v platnosti. V potvrzeni o rezervaci je uvedeno, ze "leteckd spolecnost si
vyhrazuje prdavo na zménu terminu pro vystaveni letenky, ceny nebo vyse letistnich poplatkii, a
to do doby vystaveni letenky. Vzhledem k rostoucim cenam paliva doporucujeme letenku
uhradit co nejdrive. " V bod¢ 3.2. obchodnich podminek Zalobce je uvedeno: "Cestujici bere
na védomi, ze do uhrazeni ceny letenky, prip.dalsich sluzeb, neni potvrzeni objedndavky
zavazné a rezervace letenky, prip. dalsich sluzeb, jakoz i jejich cena miize byt zmenéna."

Soud o zalobnich namitkach uvazil takto:

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje.

Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.


http://www.studentagency.cz./
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
klamavd, opomene-li podnikatel uvést dilezity udaj, jenz s piihlédnutim ke v§em okolnostem
l1ze po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni dulezitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem.

Podle ust. § 5 odst. 4 zdkona €. 634/92 sb. o ochrané spottebitele, ve znéni pozdgjSich
piedpist, stanovi, ze za dilezity udaj ve smyslu odst. 1 pism. b) a c¢) se povazuji udaje
poskytované podle § 10 odst. 1 a 2, § 12, § 13, déle identifikac¢ni tidaje o prodavajicim a
informace pozadované pro uzavieni smlouvy nebo uplatnéni prav z ni podle zvlastnich
pravnich ptedpisi.

Za spravni delikt ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona C. 634/1992 Sb., o ochran&
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist ulozi spravni organ dle § 24 odst. 9 pism.c) pokutu
az do vyse 5 000000,- K¢&.

Podle ust. § 53 odst. 3 obcanského zdkoniku Pfi pouziti prostfedkti komunikace na dalku
musi byt obsahem ndvrhu informace nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych
nalezitosti smlouvy upravenych v této Casti a podstatnych nalezitosti smlouvy stanovenych v
¢asti osmé zakona. Tyto informace musi byt poskytnuty urCitym a srozumitelnym zptisobem s
piihlédnutim k zdsadam dobré viry a k ochrané osob, zejména nezletilych nebo spotiebiteli.

Ust. ust. § 53 odst. 4 obcanského zakoniku, zni: ,,Pfi jednani prostfednictvim nékterého
prostiedku komunikace na dalku musi byt spotiebiteli s dostatenym predstihem pred
uzavienim smlouvy poskytnuty zejména tyto informace:*“ (dle pism. i) ) ,,doba, po kterou
zustava nabidka nebo cena v platnosti.*

Skutkové okolnosti vySe popsané zalobce nezpochybiiuje, popira vSak v ramci prvni
zalobni namitky, Ze takto podana informace pro spotiebitele vSak nebyla tplnou informaci ve
smyslu § 53 odst. 4 pism. 1) obanského zakoniku. Potvrzeni o rezervaci, v némz se uvadi, ze
letecka spolecnost si vyhrazuje pravo na zmeénu mimo jiné ceny nebo vyse letistnich poplatkii,
a to do doby vystaveni letenky, je jednostranny ukon, ktery spottebitele nezavazuje, nebot’ je
v rozporu s ust. § 53 odst. 4 pism. i) obCanského zdkoniku. Rovnéz tak ujednani uvedené
v bodé 3.2. obchodnich podminek je rozporu s timto ustanovenim a jako takové je neplatné.
V projednavaném piipadé¢ meéla byt cena uvedena na internetovych strankach jako nabidka
uvedena jako cenou Uplna a kone¢nd nebo mélo byt v nabidce uvedenou po jako dobu je tato
cena v platnosti.

Zaver spravnich organti, ze zalobce uvedenym jednanim naplnil ucastnik fizeni skutkovou
podstatu spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.634/1992 Sb., o
ochrang spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a porusil zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik a porusil ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto zédkona, je spravny a skutkové
podlozeny.

Druhou zZalobni namitku proto neshledal soud dtivodnou.

Zalobce v ramci prvni Zalobni namitky uvedl, Ze se nedopustil poruseni § 12 zakona &.
634/1992 Sb., nebot dle obchodnich podminek se kterymi spotiebitel souhlasil, je dana

smlouva uzaviena az v okamziku vystaveni letenky, a letenka je vystavena aZ po ,,uhrazeni
celkové jeji ceny* .
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Podle § 12 odst. 1 je prodéavajici je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisyl1)
spotiebitele 0 cené prodavanych vyrobkli nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cen¢ vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné€ zpftistupnit. Jelikoz dle
ust. § 53 odst. 4 ob¢anského zakoniku, je u nabidky prostfednictvim nékterého prostiedku
komunikace na dalku plati, Ze cena musi byt spotiebiteli s dostatecnym piedstihem pied
uzavienim smlouvy poskytnuta, nebo doba, po kterou zlstava cena v platnosti, vzdy se vSak
jedna o cenu konecnou a tplnou, (§ 12 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele). Pi objednavce
letenky prostiednictvim internetu je pochopitelné, ze konecné a iplna cena musi byt uvedena
jiz v internetové nabidce, nebot’ na zaklad¢ nabidky takto uvedené ceny se spotiebitel
rozhoduje, zda-li smlouvu uzavie, ¢i nikoliv, tim je splnéna podminka ,,s dostatenym
predstihem®, aby mohl spotiebitel ucinit kvalifikované spotiebitelské rozhodnuti musi byt
cena uvedena v internetové nabidce cenou konecnou a Uplnou, po odeslani objednavky
spotfebitelem cenu neni mozné v neprospéch spotiebitele zménit. Tvrzeni Zalobce, Ze
spotfebitel ma pravo na navySeni nepfistoupit, a tehdy mu bude vracena dosud uhrazena
castka, je praveé potvrzenim jednani charakterizujiciho nekalé obchodni praktiky. Je zfejmé, ze
v ptipad¢, ze bude pozadovana po spotiebiteli dalsi ¢astka pro thradu ceny letenky, aniz by
zalobce v dob& objednavky o jeji presné vysi védél, jde opomenuti uvedeni dilezitého tdaje,
kterym cena nepochybné je. Takové jednani je dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
ochrané spottebitele nutno posuzovat jako klamavou obchodni praktiku.

Obhajoba zalobce, Zze je nutno piihlédnout k specifikim letecké dopravy a zmén cen
letenek v disledku letiStnich tax a pod, je v rozporu s ust. § 55 odst. 1 obCanského zakoniku,
podle kterého se smluvni ujednéani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v
neprospech spotiebitele, tim je zaruceno Ze spotiebitel se zejména nemize vzdat prav, které
mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni, a navic dle § 55 odst. 3
obcanského zakoniku plati v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv vyklad pro

spotiebitele pfiznivéj$i. Pokud jsou tedy obchodni podminky stanoveny v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi jsou neplatné a spotiebitele nezavazuji.

Specifika letecké ptepravy, na které zalobce odkazuje, nejsou pro posouzeni véci
relevantni, zmény cen letenek jsou jeho podnikatelskym rizikem (§ 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku) stejn¢ jako v jakémkoliv jiném podnikdni. Nutno souhlasit s argumentaci
zalovaného, Ze Zalobce volbou druhu podnikani si zvolil 1 riziko, které z tohoto podnikani pro
ného plyne, tj. mozné cenové skoky pii zajiStovani letenek. Toto riziko vSak v zadném
piipad¢ nelze prenaset na spotiebitele. Spottebitel v okamziku rozhodovani, zda-li si koupi
letenku od Student agency nebo od jin¢ho prodejce, ma pravo védét v dobé nabidky
skutecnou a kone€nou cenu ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, nebo védét, po jakou dobu je tato konecna cenova nabidka v platnosti.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nékladech Fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu naklada fizeni pravo. To by nélezelo uspéSnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu néklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

