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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: V. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. OAM-372/ZA-ZA06-
ZA05-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se meprFiznava pravo nandhradu nakladi
fizeni.

III. Tlumocnici Mgr. Marcele Duskové, bytem Kastanova 1171, 666 01 Rosice
u Brna se pfiznavd odména za tlumocnicky ukon ve vysi 768,- K¢, ktera bude
vyplacena po pravni moci rozsudku z uctu Krajského soudu v Brng.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
11. 1. 2013, ¢. j. OAM-372/ZA-ZA06-ZA05-2012, byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
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Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobou ze dne 18. 1. 2013 se domahal Zalobce zrueni piezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Argumentoval tim, ze
napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu sust. § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho adu, dale ze bylo opomenuto pouziti § 12 a § 14 zakona
0 azylu, opomenuto i vztazeni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ
je rovnéz povinen rozhodnout o tom, jestli je vhodné pouziti pravidla non-refoulement, coz
neucinil. Vyslovil obavy z jeho navratu na Ukrajinu, nebot’ mu v zemi pivodu hrozi skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy nebo prondsledovani z diivodl, které uvedl pti pohovoru. Tyto jeho
obavy prameni z jedndni osoby, které mu dluzi penize za nevyplacenou mzdu. Pokud by se
vratil domt, musel by celit dal$im jejich vyhrizkdm a z nich plynoucich obavam o své zdravi
a zivot. Byl toho nazoru, Ze si spravni orgdn neopatiil faddné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, jeho odlivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné situace v ptipadé
nucen¢ho navratu na Ukrajinu. V pribéhu spravniho fizeni objasnil, Ze mu v zemi ptivodu
hrozi nebezpeci ze strany osob, kter¢ mu v minulosti vyhrozovaly. Déle byl i toho nazoru, ze
v jeho ptipad¢ je ke zvazeni, zda nespliuje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu. V Ceské republice pobyva v ramci udéleného trvalého pobytu jeho
dcera, ktera mu v piipadé potieby miZe zajistit zdzemi a poskytnout mu pomoc. Ceskou
republiku povazuje za svilj domov, citi se tu v bezpeci na rozdil od Zziti na Ukrajin€, kde ma
obavy, ze by Celil problémum, pted kterymi ze zemé uprchl. Mél proto za to, Ze spravni organ
nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, neposoudil objektivné jeho situaci, nepiihlédl ke v§em
skutecnostem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 2. 2013 popiel opravnénost Zaloby,
nesouhlasil s ni, nebot’ v zalobcové piipadé bylo postupovéano v souladu se zakony a jinymi
pravnimi piedpisy. Po provedeném fizeni ma za prokdzané, Zze jmenovany neuvedl zadné
skuteCnosti svédc¢ici o tom, ze by ve vlasti mohl byt vystaven prondsledovani z divodu
uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zékona o azylu. Je zcela ziejmé,
ze diivody, kvili kterym zalobce opustil Ukrajinu, nesouvisi s Zadnym z diivodi taxativné
vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu. Jednalo se o soukromopravni spor, ktery nemize byt
vyfeSen ani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nebyl-li Zalobce spokojen s postupem
policie, na kterou se obratil, mél moznost si na postup policistl st€zovat. V zalobcové piipadé
se jedna jiz v pofadi o &tvrtou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jmenovany
vyslovil domnénku, Ze 7adny azyl nedostane, ale chtél by v CR vydrzet alespon do diichodu.
Je zfejmé, ze tento postup svéd¢i o ucelovosti jim podané Zadosti a o tom, Ze hlavnim
motivem jeho podani je snaha o legalizaci pobytu v CR. Za nedtivodnou Zalovany povazoval
i ndmitku porusSeni zasady non-refoulement. Aby bylo moZno tuto zdsadu vztdhnout na
7alobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951. V daném ptipad¢ vSak bylo zjisténo, Ze jmenovany takovou osobou neni. Spravni organ
ma za to, ze nalezit¢ posoudil skutkovy stav, neshledal vSak divodnost aplikace jin¢ho
ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Soud mél k dispozici spravni spis, z néhoz zjistil, ze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 19. 12. 2012, protokol o pohovoru k Zadosti byl s nim sepsan
dne 31. 12. 2012. Jmenovany je statnim piisluSnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez
vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani organizace, nikdy proti nému nebylo
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ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Je rozvedeny, na Ukrajin€ Zije jeho dcera
a sestra, druha dcera ma udélen trvaly pobyt v CR. Z vlasti odjel dne 27. 11. 2012, do CR
pricestoval autobusem pies Polsko. Rozhodnuti k odjezdu do CR souviselo s jeho pobytem
v Rusku ode dne 25. 6. 2012, kde pracoval na stavbé pro spolecnost STS. Prace byla zajisténa
na Ukrajiné ve mésté Nikolajovo u spolecnosti, kterd na stavbu do Moskvy vypravila skupinu
27 zaméstnancu. Zaplatil 60 EURO za cestu, ostatni vylohy platil zaméstnavatel. Pracovnici
si st€zovali na kvalitu ubytovani i mnozstvi jidla, byli jim odebrany doklady. Po tydenni préci
jim nebylo zaplaceno, vyslovili nespokojenost s pracovnimi podminkami, boufili se, poté
doslo k potycce, pti které zasdhla i policie. Koncem ¢ervence roku 2012 Zadatel na pracovisti
zkolaboval. Po névratu na Ukrajinu stravil tfi dny v nemocnici, opustil ji z divod nedostatku
finan¢nich prostfedkii. Po zlepSeni zdravotniho stavu se obratil na firmu, kterd mu praci
v Rusku zprosttedkovala, nikdo vSak nemél zdjem snim hovofit, ochranka jej nepustila
dovnitf, zavolali policii, kterd ho odvezla na oddéleni v Nikolajove. Chtéli jej obvinit
z vytrznictvi. M€l snahu spojit se se spolecnosti v Rusku, ta se vSak zapirala, nechtéli s nim
mit nic spole¢ného. Nakonec dostaval i vyhrizné telefonaty, aby ptestal obtézovat. Z ditvodu
popisované situace musel jesté¢ dvakrat na policii v Nikolajove. Na policii se setkal i se Séfem
firmy, ktery mu ozndmil, Ze stdhnou své obvinéni proti nému, pokud tak ucini i on sam.
Zadatel nesouhlasil, chtél ziskat penize za odvedenou praci. Telefonické vyhroZzovani
pokracovalo, pracovnici spolecnosti se s nim chtéli setkat osobné¢, na zadnou schiizku se vsak
nedostavil. Z uvedenych divoda se pak rozhodl ze zemé utéci. Vyslovil sice pochybnosti
o sp&$nosti zadosti o udéleni azylu, ale sdélil, ze by chtél v CR uréitou dobu vydrzet, alespoii
do svého diichodu. Obaval se, Ze v ptipad¢€ navratu na Ukrajinu by mu hrozilo zabiti.

Zalobce pii jednani dne 20. ervna 2013 vypovédél shodné se zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ze ma ukrajinské statni obcCanstvi, je ndrodnosti ukrajinské, je
rozvedeny. Mé dosazené stredoskolské vzdélani. Na Ukrajiné zije dcera J., nar..., sestra L.,
narozena ....., s kterou se vSak jiz 20 let nevidél. Druhd dcera X., narozena v roce ..., ma
trvaly pobyt v CR osm az deset let. Sdélil, Ze na tizemi CR poprvé vstoupil v roce 1995,
vzhledem k uplynuti platnosti turistického viza na tii mésice se vratil zpét na Ukrajinu. Druhy
vstup byl vroce 1996 az do roku 1999, nestacil si vyfidit vSechny doklady potfebné pro
prodlouzeni pracovniho povoleni, vratil se proto opét zpét na Ukrajinu. Tteti vstup na izemi
v CR byl vroce 2000, pro zanik platnosti cestovniho pasu se vratil zpdt na Ukrajinu dne
28. 3. 2012. Posledni v poradi ¢tvrty vstup byl dne 27. 11. 2012. Ttikrat zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nebylo mu vyhovéno, naroku se doméhal iv pfezkumném soudnim
fizeni, rovnéZz neuspésne. Dale uvedl, Ze v roce 2001 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na tfi roky. Divody, které jej vedly v roce 2012 k opusténi Ukrajiny, uvedl shodné
s ditvody sd€lenymi v pohovoru o udé€leni azylu i zddosti o udéleni azylu. Sdélil dale, ze na
tizemi CR vstoupil dne 27. 11. 2012 na zakladé turistického viza ud&leného na dobu 20 dni.
Mimo zkuSenosti, které mél s policii v souvislosti s popsanou pracovni udalosti z roku 2012,
nepiiSel s policii pfedtim ani poté do styku, stejné tak ani sjinymi statnimi organy na
Ukrajing. Dale upftesnil, ze ptedchazejici tfi zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zdlvodnoval velkou nezaméstnanosti na Ukrajiné a nemoZznosti pracovni prileZitosti.

Zastupkyné Zzalovaného upfiesnila, Ze predchazejici azylova fizeni u Zzalobce byla
zahdjena v prvnim piipad¢ Zadosti ze dne 17. 2. 2011, zadosti nebylo vyhovéno, soudné byla
veéc feSena Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 47 Az 718/2003, zaloba byla zamitnuta,
v ramci fizeni o kasaéni stiznosti rovnéZ byl Zalobce netispéSny. Druha zadost o azyl byla
podana dne 2. 12. 2006 se stejnym vysledkem, v pfezkumném soudnim ftizeni 1 na zaklad¢
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kasacni stiznosti rovnéz nebyl zalobce Uspésny. Treti zadost o udéleni azylu byla podéna dne
2. 3. 2011, zalobci ve spravnim i pfezkumném soudnim fizeni vyhovéno nebylo. Dale uvedla,
7e v minulosti bylo Zalobci vydano i rozhodnuti o spravnim vyhosténi, izemi CR mél opustit
do dne 8. 2. 2004. Navrhla zamitnuti zaloby.

Ptipad zalobce byl posouzen na zakladé ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, podle
kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize
zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Kotazce zjevné nedivodnych Zzadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich
z pohledu azylového zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz opakované ve své rozsahlé
a konstantni judikatufe, napt. v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 2. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003-48, ze dne 12. 4. 2007, €. j. 7 Azs 17/2007-59 dostupné na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 2 Azs 20/2010-85
uvedl, ze ,,...aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu prichazi v uvahu predevsim
v situaci, kdy zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod zZadny z ditvodii
pro udeéleni azylu ci doplikové ochrany. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém pripade
povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu nalezité odivodnit. Zalobce
namitl, ze spravni organ rozhodoval na zdakladé nespravné zjisteného skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, Ze zadatel nese bremeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi tvrzenimi
urcuje a vymezuje smer dalsiho postupu a dokazovani spravniho organu, rozhodujici
o0 opravnenosti zadosti.*

Z obsahu predloZeného spravniho spisu je zfejmé, Ze této povinnosti Zalovany jak ve
vztahu k azylu, tak i k dopliikové ochrané dostal. Spravni organ se zabyval jak samotnymi
tvrzenymi potizemi Zalobce, tak i situaci v zemi jeho ptivodu. Zalobce popsal diivody, které
jej vedly, v potadi jiz poétvrté, k opusténi Ukrajiny a piesidleni na tizemi CR, skute&nosti jim
uvedené, tedy jeho snahu ziskat dluznou mzdu od zaméstnavatele ¢i jeho nezaméstnanost
vSak nelze diivodim pro udé€leni azylu podiadit. Byt ve véci ziskdni zpét dluzné mzdy od
zaméstnavatele ucinil podani na policii, kterd se idajné ptipadem nezabyvala, dalsi kroky ve
veci nepodnikl. Neobratil se na jiné instituce a organy své vlasti. Nepokusil se ani zapojit do
feSeni svého problému ruské statni orgédny, piestoZze jeho potiZze vznikly na uzemi Ruské
federace. Diivodem opusténi jeho vlasti jsou tedy soukromoprdvni spory o dluznou
pohledavku. Svych prav se proto mohl domahat v§emi prostiedky, které mu pravni fad jeho
zemé, jakoz 1 pravni fad statu, na jehoZ uzemi byla jeho prava zkracena, poskytuji, coz vSak
neucinil.

Z vypovédi zalobce vyplyva, Ze svou zadosti o mezindrodni ochranu si chce
legalizovat pobyt v CR, kde by se chtél zdrzet alespoii do diichodu. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz, dle
kterého: ,, ...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na iizemi CR
a nelze je zameénovat s jinym legalnimi formami pobytu cizincu na uzemi republiky tak, jak
Jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na vizemi CR.

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. nemize soud jmenovanému prisvédcit. V fizeni o Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
radné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, Ze zadateli je dana moznost
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podat Gplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl
poskytnut dostatecny prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dilezit¢ pro rozhodovani
o zéadosti, otazky, na které odpovidal v ramci pohovoru mu byly kladeny takovym zpisobem,
aby byly objasnény vsechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné
dokazovani, jeho rozsah byl urcen skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem. S ohledem na tvrzeni
zalobce bylo dostacujici, kdyz zalovany pti svém rozhodovani vysel ze skutecnosti uvedenych
zalobcem a nebylo nutné opatiovat dalsi podklady pro rozhodnuti. V postupu zalované¢ho
proto neshledal soud zadné pochybeni.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné, srozumitelné a presvédéivé odtivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobce relevantni z hlediska
urcitych ustanoveni zékona o azylu. Z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi ivahami se pfi
rozhodovani fidil, pokud zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, a pro¢
neshledal divody pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a zdkona
o azylu. Zalobce v Zalob& namitl, Ze dle jeho nédzoru ust. § 12 a § 14 i § 14a zakona o azylu
nebylo pouzito spravné, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci, a to s ohledem na
zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshleddvd divodnou a plné se
ztotoznuje s tim, jak ve véci rozhodl zalovany, ktery se zabyval rozborem ust. § 12, § 14
i § l4a zdkona o azylu v odGivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, s jeho vykladem se soud
ztotoznuje.

Soud dale odkazuje v této souvislosti na judikaturu NSS, a to napt. na rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, www.nssoud.cz, dle kterého: ,skutecnost, ze zadatel
o azyl ma v zemi pitvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromych osob, neni bez
dalsiho ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdakona ¢. 325/1990 Sb. o azylu ve znéni
zdkona ¢. 2/2002 Sb. tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava
obcantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organii a tyto skutecnosti
v Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.*

Nelze rovnéz ptehlédnout, ze jmenovany zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
podava jiz poctvrté stim, ze v ptfipad¢ prvni zddosti za divod odjezdu z vlasti oznadil
ekonomické problémy i snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. V podstaté tytéz diivody
byly uvedeny i v ptipadé druhé zadosti. O tfeti zadosti o udéleni mezindrodni ochrany bylo
rozhodnuto tak, Ze fizeni bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce
neprezentoval v fizeni Z4dné nové skute¢nosti, které by odlivodiovaly nutnost meritorniho
posouzeni. Uvedené zéadosti byly feSeny i1 vramci ptfezkumného soudniho fizeni vzdy
v neprospech Zalobce.

Zalovany se dostatené zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce,
piihlédl k jeho zdravotnimu stavu i1 véku. Z jeho vypovédi v pribéhu spravniho tizeni nebyl
zjistén zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu.
Zadost proto spravné i ve vztahu k tomuto ustanoveni zikona o azylu byla hodnocena jako
zjevné nediivodna.

RovnéZ nebyly zjistény zadné okolnosti, které by odivodnovaly postup dle § 14a
zédkona o azylu. Nebylo prokdzdno, Ze by mu ve vlasti byl uloZen trest smrti nebo mu
vykonani tohoto trestu hrozi. Zadatel rovnéz netvrdil zadné skute¢nosti, z nichz by hrozba
nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢lanku 3
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Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani vyplyvala. Sdm poznamenal, ze
nemél nikdy 7adny problém se statnimi organy své vlasti, mimo piistupu policie. Zalovany
dale cerpal i1 z informaci vetfejné dostupnych informacnich zdroji, z nichz vyplyva, ze na
uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Soud se proto
ztotoziiuje s ndzorem zalovaného, Ze by Zadateli na Ukrajin€ hrozilo nebezpeci vazné jmy ve
smyslu nékterého z diivodii uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Rovnéz nebyly zjiStény divody k rozhodnuti dle § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot
nebylo prokdzano, Zze by v CR byla udélena doplikovd ochrana nekterému z rodinnych
prislusnikt zadatele ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zdkona o azylu.

Zalobce se dale v Zalob& doméhal uplatnéni zasady non-refoulement vii¢i své osobé.
Z¢&lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni prednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pfedbéznymi zadkony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici
aplika¢ni piednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, publikovana
pod &. 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Umluvy ,,7adny smluvni stat nevyhosti
jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité spoleCenské vrstvé Ci politického presvédceni (zasada non-refoulement). Aby bylo
mozno tuto zasadu vztadhnout na osobu zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené
Umluvy. Muselo by se tedy jednat o osobu, ktera ,se nachizi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim zdGvoda rasovych, néabozZenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodl piislusnosti k uréitym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych nazorti, je neschopna pfijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu své vlasti. Zalobce v§ak v priibéhu spravniho fizeni neuvedl nic,
z ¢eho by bylo mozno ucinit zavér, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této denifice. Soud
v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56,
publikovany pod €. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého ,,v pripade rozporu
mezi ust. ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a § 91 zdkona & 325/1999
Sb., 0 azylu, mé aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni
Zadatel nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze
by mohl byt vystaven prondasledovani, neni k takové aplikacni prednosti divod, nebot na
takovou osobu ¢lanek 33 odst. 1 Umluvy nedopada.®

Na zaklad¢ shora uvedeného tak Krajsky soud v Brné¢ uzavird, Ze zalovany rozhodl
zcela spravné, pokud zadost Zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu a vzhledem k tomu soud Zalobu jako nedivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, Zalovanému spravnimu orgénu naklady fizeni nad ramec
jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

V souladu sust. § 59 odst. 2 s.t.s. byla pfizndna odména tlumocnici Mgr. Marcele
Duskové, kterou na zadost Zalobce ptibral soud usnesenim ze dne 9. dubna 2013, ¢. j.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

7 22 Az20/2013

22 Az 2/2013-30 jako tlumocnici z jazyka ukrajinského pro jednani se Zalobcem nafizené dne
20. Cervna 2013, a to podle ust. § 17 odst. 1 polozka 1 a § 22 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti za 2 hodiny, tj. 2x po 350,- K¢, jizdné vlakem
Rosice u Brna-Brno a zpét (jedno jizdné 34,- K¢, celkem tedy 768,- K<), ktera bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



