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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L. V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25,
225 08 Praha 5, vftizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2012, ¢&. j.

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanihradu naklada Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava pravo na nihradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2012, €. j. ......o........ byl zalobkyni podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdp*), a s ptihlédnutim k ¢lanku 46 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 odnat invalidni dichod ode dne 1. 5. 2012, nebot” podle
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posudku OSSZ Rakovnik ze dne 1. 3. 2012 jiz neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné dne 28. 5. 2012 namitky.

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 8. 2012, €. j. ..ocevveiviiin.. byly ndmitky zamitnuty
a rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2012 bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 5. 10. 2012 doplnénou na vyzvu soudu dne 7. 3. 2013 domahala se
zalobkyné zruSeni ptezkouméavaného rozhodnuti Zalované s odivodnénim, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za nespravné, posudkovy lékat ucinil zavér aniz by podrobnéji zkoumal
jeji zdravotni stav. Jednani se nezicastnila, nebot’ zdravotni stav ji nedovoluje cestovat, 1ékar
si tudiZ nemohl u¢init odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Uvedla, Ze jiz od
détstvi ma problémy s pateii — skolioza Th-L patefe, stranové vybocCeni pateie v useku
hrudnim a bedernim. Degenerativni artrotické zmény postihly i pevny kloub mezi kiizovym
usekem patefe a panevnimi kostmi. K rozvoji zmén bezpochyby piispivala i vrozena kloubni
hypermobilita, zvySeny rozsah pohybu v kloubech. V nékolika poslednich letech pocituje
vyrazné zhorSeni v oblasti bederni patete 1 v oblasti kréni patete, Casto ma velké bolesti hlavy
vyvolavajici migrény. Uvedené bolesti se odrazily i na jeji psychice, Castéji miva stavy
uzkosti. Dle jejiho nazoru doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, €. j. 42 Ad 83/2012-38 byla
véc postoupena Krajskému soudu v Brné€ (ust. § 7 odst. 1, odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb.
a ust. § 89 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 21. 3. 2013 citovala kritéria ust. § 38, § 39
odst. I zdp 1 ust. § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012 nebylo vyhovéno ndmitkam Zalobkyné podanym
proti rozhodnuti ze dne 5. 4. 2012, kterym ji byl ode dne 1. 5. 2012 odnat invalidni diichod.
Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti o namitkach byl posudek o invalidit¢ ze dne
20. 7.2012, €. j. LPS/2012/631-NR-STC zalované, kterym byl potvrzen piedchozi posudkovy
zaver, tedy ze zalobkyné neni invalidni. Z obsahu Zaloby jednoznacné vyplyva, ze jmenovana
nesouhlasi s medicinskym posouzenim jejiho zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skutecnost
proti zalovana navrhla provedeni dikazu odbornym lékaiskym posouzenim, které bylo pro
ucely ptfezkumného soudniho fizeni zdkonem svéfeno PK MPSV (ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb.). V piipad¢ prikaznosti invalidity zalobkyné ponechala rozhodnuti ve véci na
uvaze soudu s ohledem na vysledky provedeného dokazovani, v opacném ptipadé navrhla
zamitnuti Zaloby.

Z posudkové dokumentace OSSZ Rakovnik bylo zjiSténo, ze v ramci kontrolni 1€¢katskeé
prohlidky byl pfezkouman zdravotni stav posudkovou lékaikou dne 1. 3. 2013. Zalobkyné
nebyla pfitomna, jeji zdravotni stav byl posouzen na zdklad¢ zdravotni dokumentace
s posudkovym zdvérem, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je chronicky LS syndrom,
ktery je podle Iékaiskych vySetieni z roku 2011 jiz bez znamek kotenové lése, ktera byla
popisovand v lehké formé pii vySetienich z roku 2007 a 2008. Od posouzeni v srpnu r.2008
tedy doslo k vymizeni ptiznakl kotenové 1ése, tedy k podstatnému zlepsSeni stavu. Nyni jde
o dorsalgii s omezenim pohyblivosti, se svalovou dysbalanci, s poruchou statodynamiky
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patefe, nejsou znamky poskozeni nervu a projevu kofenového drazdéni, proto je stav
hodnocen polozkou pro lehkd funkéni postizeni, kde je horni hranice procentni miry poklesu
charakter profese na 30 %. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatfazeno pod kapitolu XIII.,
oddil E, polozka 1b), pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., takze posudkova Iékarka
zkonstatovala, Ze Zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Nejde jiz o invaliditu I. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.

Zalobkyné podala namitky, méla vyhrady knespravnému a neuplnému zjisténi
zdravotniho stavu, zdiraznila, Ze doSlo k vyraznému zhorSeni jejich zdravotnich obtizi,
predevsim v oblasti bederni patefe, bolesti vystieluji do ky¢li a obou dolnich koncetin
ke zhorSeni doslo 1 v oblasti kréni patete, které vyvolavaji velké bolesti, ¢asto migrény.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 23. 7. 2012. Po prostudovani dolozené
podkladové dokumentace (zdravotni dokumentace oSetfujiciho 1ékate, odbornych Iékaiti —
MUDr. Petra Poldka ze dne 14. 12. 2011 spopisem neurologického vySetieni ze dne
17. 8. 2011, neurochirurgického nélezu ze dne 13. 12. 2011 a rehabilitacniho vySetieni ze dne
12. 10. 2011) i novych odbornych nalezl, které zalobkyné k jednani zaslala (zprava od
fyzioterapeuta MUDr. Danky Ocenasové ze dne 22. 4. 2012, datum necitelné) neurologické
vysetieni MUDr. Viktora Vaika ze dne 2. 4. 2012, ortopedické vySetieni MUDr. Miroslava
Kocise ze dne 19. 3. 2012, psychiatrického vysetfeni MUDr. Rostislava Korby ze dne
4. 5. 2012) a zjistila, ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je vleklé bolestivé pateini stabilizované postizeni, které bylo zarazeno pod kapitolu
XIII., oddil E, polozka 1b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé€lani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraovat v piredchozi vydélecné cCinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky bylo provedeno navyseni o 10 %,
tedy celkové na 30 %. Lékaika CSSZ, pracoviité Stfedni Cechy konstatovala, e posudkovy
zavér LPS OSSZ Rakovnik ze dne 1. 3. 2012 lze v celém rozsahu potvrdit, byla stanovena
spravna posudkova kritéria v souladu s aktudlnim dopadem zdravotniho stavu posuzované na
jeji pracovni schopnost a vsouladu s aktudlnimi pravnimi normami, pii konstatovani
posudkového nadhodnoceni pfi stabilizovaném stavu a minimalnim funkénim neurologickém
k operaci, bez utisku nervovych struktur, s nutnosti zachovavat rezimova opatfeni a posilovat
svalstvo a dobré drzeni tcla, pii jisté trvalych a plné zohlednénych funkénich obtizi.
Subjektivni obtize dominuji, jsou pln¢ zohlednény ve volbé polozky 1b), stav je stabilizovany
dlouhodobé¢ s adaptaci. Rezimova opatieni, rehabilitace a obc¢asné i trvalé uzivani 1éka jsou
soucasti stabilizovaného stavu a pfistupu k danym funkéné lehkym postizenim. Posudkovy
zaveér znél, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zdp.

V ramci piezkumného soudniho Fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR ze
dne 27. 5. 2013. Posudkovd komise za ucasti odborného lékate — neurologa, hodnotila
zdravotni stav zalobkyné bez jeji GiCasti, vychazela z dostatecné dokumentace, sice posudkové
spisové dokumentace LPS OSSZ Rakovnik vcetné zalozenych I¢katskych nalezi,
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z posudkové spisové dokumentace LPS CSSZ, pracovisté Stiedni Cechy véetné zaloZenych
1ékatskych nalezi. Na zakladé rozboru posudkového zhodnoceni provedené 1ékarkou OSSZ
Rakovnik dne 1. 3. 2012, 1ékatkou CSSZ, pracovisté Sttedni Cechy dne 20. 7. 2012 nezjistila
zéasadni rozpory ¢i pochybeni. Konstatovala, Ze zalobkyné byla uznéna v roce 2007 ¢astecné
invalidni pro onemocnéni patete, v roce 2008 ji byla pfiznana ¢astecna invalidita. Hodnocena
byla podle polozky, kterd vSak neodpovidala zdravotnimu postizeni, jeji zdravotni stav byl
nadhodnoceny. U posuzované se jednalo o degenerativni zmény na pateii a ploténkach, lehké
funkéni postiZzeni jednoho tseku patete s obCas vystupujicimi projevy nervového a svalového
drazdéni s omezenim pohybu v postizeném tseku, omezenim pro vynucené polohy a fyzicky
naroc¢né aktivity. Nejednalo se o stfedné t€zké postizeni vice useki patete, recidivujici silnéjsi
projevy nervového a svalového drazdéni prokdzané EMG vySetfenim, stiedné tézkou
statickodynamickou insuficienci ani o trvalé¢ té€zké postizeni funkce vice Usekl patefe.
U jmenované se jedna o lehké funkéni postizeni, s postizenim jednoho tuseku patete,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky
patefe s obCasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi. Nalezy
prilozené k namitkovému ftizeni a zalobé jsou (ortopedické vySetteni MUDr. Kocise ze dne
19. 3. 2012, vysetieni MUDr. OcenaSové ze dne 12. 4., 9. 5., 1. 6. a 10. 9. 2012, neurologické
vysetfeni MUDr. Digona ze dne 4. 9. 2012, znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolani MUDr. Baumannové ze dne 14. 1. 2011) ve
shod¢ a potvrzuji uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti posudkove
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Posudkovy zavér znél,
ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b),
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vysi 20 %. Samotné postizeni patefe odpovida poloZce shora uvedené, bylo by
hodnoceno na dolni hranici daného procentniho pasma. Horni hranice byla zvolena s ohledem
na ostatni onemocnéni a piredchozi vykonavané vydélecné ¢innosti. Na rozdil od 1ékafe LPS
0SSZ a CSSZ posudkova komise neshledala jiné zavazné divody pro zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v platném
znéni. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro tcely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich dusledkid, vyznamné pro posudkovy zavér. Na zakladé uvedeného bylo
konstatovano, ze posuzovana nebyla invalidni podle § 39 zdp, Slo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 %.

K jednani konaném u Krajského soudu v Brn¢ dne 13. 6. 2013 se zalobkyné
nedostavila, ackoliv byla fadné a vcas predvolana, jak vyplyva z doruenky vykdzané dne
3. 6. 2013. Soud proto jednal v jeji nepfitomnosti.

Zastupkyné zalované neméla pripominek k prubéhu provedené¢ho dikazniho fizeni,
navrhla zamitnuti zaloby.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Predné je tieba odmitnout nazor zalobkyné, Ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zékladé nedostatecné zjisSténého skutkového stavu véci. Broji-li zalobkyné
proti tomu, ze jeji zdravotni stav byl posuzovan nespravné, Krajsky soud v B¢ se s touto
namitkou neztotoziuje.

V ptipad€ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jednd o otdzku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni c¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych
disledki z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a dlichodového pojisténi. Jde o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova €innost, kterd pfedpoklada
vedle odbornych Iékatskych znalosti, tedy znalosti z oboru posudkového 1€katstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva, Zze stéZejni zdravotni
komplikaci je vertebrogenni syndrom, jedna se vsak o lehké funkcni postiZeni, s postizenim
jednoho tseku patete, a to v rozsahu a intenzit€ jak uvedeno vyse. Jak vyplyva z posudkovych
hledisek uvedenych v citované vyhlasce pod polozkou 1 — bolestivy syndrom patete véetné
stavu po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhiezy
meziobratlovych plotének — tato pii zafazeni zdravotniho postizeni pod polozku 1b)
s procentnim rozpétim 10 az 20 % uvadi lehké funkéni postizeni zpravidla vice usekl patete,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky
patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervi, nékteré denni aktivity vykonavéany s obtizemi. Dle
nazoru soudu PK MPSV CR v Brné piesvéd¢ivéjsim a podrobngjsim zptisobem zdivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedeného funkéniho postizeni. Zalobkyné se zavérem o tom, Ze
urcujicim faktorem zplsobujicim pokles jeji pracovni schopnosti jsou vertebrogenni potize,
souhlasila, napadla vSak pouze dle jejiho nazoru, nespravné procentni hodnoceni tohoto
onemocnéni podle citované vyhlaSky o posuzovani stupné invalidity. Soud vychazel
piedeviim z hodnoceni obsazeného v posudku PK MPSV CR, protoZe jej povazoval za vécné
spravny, dostateéné logicky a srozumitelné odiivodnény. V této souvislosti poukazuje i na to,
Ze pti posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou — medicinskou, ke které nemaji
spravni soudy dostatek znalosti, a proto vychézeji z jednotlivych posudkil, jez hodnoti podle
zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Jednotlivé vySe popsané posudky zdravotni stav
zalobkyn¢ popsaly prakticky shodné, zhodnotily zdravotni stav posuzované jako stabilizovany
pii dodrzovani 1é¢ebnych a rezimovych opatieni. PK MPSV CR v Brné stran funkéniho
hodnoceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni sdélila, Ze v uvedené hodnoté je dostatecné
zhodnocen kompletni zdravotni stav a ptedchozi vykondvané vydélecné cCinnosti, proto
neshledala divody ke zvysSeni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1
nebo 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. v platném znéni.

Za podstatnou skutecnost v posuzovaném piipadé soud povazuje skute¢nost, ze vSechny
posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné v rozmezi 20 az 30 %,
pricemz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti posuzované neodpovida zadnému
z kritérii uvedenych v ust. § 39 odst. 2 zdp. Zadny z vyse uvedenych posudkil neobsahuje



pokracovani 6 22 Ad 9/2013

hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz,
7e Zalobkyné jiz neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zavér,
podle néhoz zdravotni stav zalobkyné nendlezi do kategorie invalidity 1., II. ¢i III. stupné,
pfiemz jeden zposudki (posudek PK MPSV CR) obsahuje dil¢i odlignost od ostatnich,
kterou vSak pftislusny zpracovatel posudku zdivodnil, neni diivodu o spravnosti zavéru
ucinénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Soud poukazuje na to, Ze podle ust. § 75 odst. 1 s.i.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
jestlize zalobkyn¢ byla ke dni 6. 8. 2012 invalidni ¢i nikoli. Povinnosti posudkovych komisi
neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé¢
shroméazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu soustavné
vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 27. 5. 2013 povaZuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodnujici a hodnotici zdravotni stav posuzované ke dni
rozhodovani zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél namitkdm zZalobkyné
vznesenych v zalobé i v prubéhu piezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
zalované proto uzavira, ze nebyl dan divod k vyhovéni zalobé¢, a proto dle § 78 odst. 7 s.i.s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla Uspé$nd, zalovana nema pravo na ndhradu nékladii
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Zze zadnému z GcCastnikli se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, odst. 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

