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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V.N., bytem .....................o..l. , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 11. 2012, €. j. vovvviiviiiiiiinninn... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

III. Zadnému z ucastnikii se neprfiznava pravo na nahradu nakladi

Fizeni.
Oduvodnéni:
L
Vymezeni véci:
Rozhodnutim zalované ze dne 4. 9. 2012, €. j. ...cocevvennnnnnn. byl sniZen invalidni

dichod Zalobci podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp*) a dle ¢lanku II bodu 13 véty prvni zdkona €.
306/2008 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterym se méni zédkon €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisit zdkon €. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti a nékteré dalsi
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zakony tak, ze ode dne 18. 10. 2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné
nalezi zalobci invalidni diichod pro invaliditu II. stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho
diichodu pro invaliditu III. stupné. Podkladem rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ
Blansko ze dne 22. 8. 2012, podle kterého z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 22. 9. 2012, které byly
doruceny zalované dne 25. 9. 2012.

Rozhodnutim Zzalované ze dne 27. 11. 2012, €. j. «oovvvvviinnnn..n. byly namitky
zalobce zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2012 bylo potvrzeno. Uvedené
rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

II.
Zhodnoceni zalobnich bodu:

Zalobou ze dne 12. 12. 2012 se domahal Zalobce zruieni pfezkoumavaného rozhodnuti
s namitkou, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalované, nebot’ ma tézké postizeni zraku. Na levé
oko nevidi a po ¢tyfech pomérné tézkych operaci v narkdéze mu v oku zistal silikonovy ole;j.
Ten zptasobuje dalsi problémy z nitroo¢nim tlakem. Ma velké bolesti hlavy a oka. Na pravém
oku se mu zrak neustale zhorSuje, za posledni pil roku z deseti dioptrii na dvanact dioptrii. Na
tomto oku mé 1 Spatnou sitnici. Jak dochazi ke zvySeni dioptrii, oko se prodluzuje a hrozi
odtrzeni sitnice. Namitl, Ze posudkovy lékat dostate¢né nevyhodnotil stav sitnice na pravém
oku perimetr OD: zcela defektni, ztrata fixace. Byl toho nazoru, ze zdravotni postizeni m¢lo
byt hodnoceno podle kapitoly VII, polozka 3 ptiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu
pracovni schopnosti méla byt stanovena 70 %.

1.
Vyjadreni Zalované:

V pisemném vyjadieni ze dne 21. 1. 2013 uvedla zalovanda, Ze v predmétné véci se
jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, v takovém ptipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni. Navrhla proto dikaz
posudkem PK MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni.

Iv.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu
a z pfezkumného soudniho fizeni:

Z posudkové dokumentace OSSZ Blansko bylo zjiSténo, ze v ramci kontrolni 1€katskeé
prohlidky uc¢inéné dne 22. 8. 2012, konstatoval 1ékai OSSZ Blansko, Ze i naddle se jedna
u posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. V popiedi dominuje zrakova vada
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obou o¢i, pro kterou je dispenzarizovan na o¢nim oddéleni. Vizus pravého oka je v pasmu
sttedné tézké slabozrakosti VOD 5/30, s myopickou degeneraci sitnice. Oko vlevo — operace
zrakovych funkci na druhém oku. Posudkové hodnoceni bylo dolozeno odbornym oc¢nim
vySettenim MUDr. Vymazalové ze dne 17. 7. 2012. Lékat ucinil posudkovy zéavér, Ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozka 4b, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Uvedeny posudek byl podkladem pro
vydani rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2012 tudiz je invalidni dle §39 odst. 1zdp, jde ale o
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky. Uvedl, Ze jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav mu nedovoluje pracovat. Je Castecné€ zavisly na pomoci jiné fyzické osoby,
prilozil zdravotni dokumentaci. Zadal o piehodnoceni zdravotniho stavu, zrugeni napadeného
rozhodnuti a pfizndni invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s pfihlédnutim
k uplatnénym ndmitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zadkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 22. 11. 2012. Posudkovy zavér vychézel ze
zjisSténi zdravotniho stavu a jeho funkCnich dusledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové zdravotni dokumentace vcetné Iékaiskych zprav
dolozenych k ndmitkovému fizeni, sice zpravy o ambulantnim vySetieni z o¢ni kliniky
MUDr. Girgle ze dne 21. 9. 2012, 1¢katské zpravy z oftalmologie MUDr. Vymazalové ze dne
14. 5. 2012 a 17. 7. 2012, dale zéavérecné zpravy z oc¢ni kliniky, kde byl zalobce
hospitalizovan od 30. 10. 2012 do 31. 10. 2012 a 1¢kaiské zpravy z chirurgické ambulance II
MUDr. Kunce ze dne 8. 11. 2012, dospél 1ékat CSSZ, pracovi§té Brno k zavéru, Ze jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, rozhodujici pficinou je onemocnéni oci. Jedna se
o zrakovou vadu obou o¢i — pravé oko: myopia gravissima, conus myopicus, degeneratio
retinae myopica-vizus v pasmu stfedné tézké slabozrakosti V. OD 5/30, - levé oko: stav po
operaci amoce 12/2007 (cerklaZ +PPV 1 endolaser + silikonovy olej), evakuace silikonového
oleje 4/2008, dalsi zakrok v 7/2008, sec. glaukom komp. na lok. terapii, strabismus, V OS —
pohyb, projekce nejistd. Dale se pfidruzuji 1 dal$i onemocnéni, sice vertrebrogenni algicky
syndrom, porucha glukozové tolerance, obezita, kontuze pravé kycle, skelet pravého
kyc¢elniho kloubu bez traumatickych zmén, nejedna se vSak o posudkové zdvazny stav. Lékar
CSSZ prostudoval lékaiské nalezy pouzité v pribéhu fizeni o namitkach jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, ze neobsahuji nové skutecnosti posudkové
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadené¢ho rozhodnuti i do dne jednani
posudkoveého Ilékate. Posudkovy zavér LPS OSSZ vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, tyto bylo mozno potvrdit. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo
zatazeno pod kapitolu VII, polozku 4b, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Za daného stavu Zalobce je invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdp, nejde jiz o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdp, ale o invaliditu
I1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 26. 2. 2013. Posudkova komise za casti odborné 1€karky z oboru oftalmologie
hodnotila zdravotni stav Zalobce za jeho ucasti na zakladé podkladové dokumentace, sice
posudkového spisu OSSZ Blansko vcetné zdznamu o jednanich a Iékatskych nalezl, spisu
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Krajského soudu v Brné vcetné rozhodnuti a Zzaloby, dolozené zdravotni dokumentace
1 nalezt, které prilozil zalobce k zalob¢, a to ocniho nalezu ze dne 4. 12. 2012 a zavérecné
zpravy Fakultni nemocnice Brno, o¢ni klinika - hospitalizace ode dne 30. 10. 2012 do
31. 10. 2012. Byl posuzovan jako vyuceny sléva¢ s oboustrannou tézkou kratkozrakosti. Na
oku levém je stav po operaci odchlipeni sitnice v roce 2007 s ndslednymi operacemi v roce
2008. Zrakova ostrost oka levého je v pasmu uplné slepoty, svételna projekce je nejista. Jako
komplikace je pfitomen sekundarni glaukom levého oka, ktery vyzaduje pravidelnou aplikaci
ocnich kapek. Na oku pravém jsou degenerativni zmény sitnice v disledku vysoké
kratkozrakosti, zrakova ostrost s korekci se pohybuje na pomezi lehké a stfedni slabozrakosti.
Zménou pravnich predpist ode dne 1. 1. 2010 byla plna invalidita pievedena do invalidity
III. stupné, pfi prvni kontrolni 1ékaiské prohlidce po zméné pravnich ptedpisii v 8/2012 byla
invalidita III. stupn€ snizena na invaliditu II. stupné. K datu vydani napadeného rozhodnuti
byla u posuzovaného dlouhodobé prokazana uplna slepota oka levého spocivajici pouze
v zachovani schopnosti registrace pohybu pted okem s nejistou svételnou projekci. Ztrata
zraku byla dlouhodobé a jiz trvala. Posuzovany prodélal v roce 2007 a 2008 opakované
operace levého oka pro odchlipeni sitnice. Jako komplikace se piidruzil sekundarni glaukom
levého oka — tedy zvySeni nitroo¢niho tlaku s nezadoucimi projevy, jako jsou bolesti levé
poloviny hlavy a oka, Cervendni oka. Posuzovany musel pravidelné aplikovat lokalni
medikaci do levého oka. Pro neuspokojivé hodnoty nitroo¢niho tlaku byla v 9/2012
provedena laserova iridotomie levého oka s doporucenim provedeni dalSich zakroka ke
snizeni nitroo¢ni tenze. Na oku pravém byly prokdzédny myopické degenerativni zmény
sitnice v dusledku vysoké kratkozrakosti, nicméné sitnice nevykazovala znamky odchlipeni,
pravé oko nevyzadovalo pravidelnou 1écbu, pouze sledovani. Pti dioptrické korekeci — 10Dsf-
2Dcyl byl vizus oka pravého — tedy jediného vidouciho oka v pasmu stfedni slabozrakosti. Od
10/2012 doslo k navyseni dioptrické korekce na -12Dsf — 3Dcyl s dosazenim visu na pomezi
lehké a stfedni slabozrakosti. Perimetr pravého oka vykazoval relativni 1 absolutni skotomy,
nicméné pokles zrakové ostrosti pravého oka trovné vcetné zorného pole nedosahoval uplné
nebo praktické slepoty, nedosahoval ani trovné tézké slabozrakosti. Uvedeny dlouhodobé
zrakovych funkci na oku druhém, které vSak nespadaly do tize slepoty UpIné nebo praktické,
ani do tize té€Zce slabého zraku. Zcela jednoznacné se tak nejednalo o tézkou slabozrakost
obou oci, kdy se zrakovad ostrost soptimalni korekci pohybuje v intervalu 3/60-1/60,
nejednalo se o praktickou nevidomost obou o¢i ani o Gplnou nevidomost obou o¢i. Soucasné
se nejednalo o oboustranné koncentrické ziZeni zorného pole v rozsahu od 5 do 10 st,
nejednalo se ani o koncentrické zuZeni jediného oka do 20 st od bodu fixace. Obezita neméla
neurologické symptomatologie, porucha glukozové tolerance nebyla posudkové vyznamna.
Posudkova komise zaujala posudkovy zavér, ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti se
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla ztrata visu

wewvr

vV

stfedni slabozrakost jediného vidouciho oka, kde sitnice s degenerativnimi zménami a kde
v Case dochazi postupné k navySovani dioptrické korekce. Nicméné 1 pfes nutnost navySeni
této korekce se uroven zrakové ostrosti jediného vidouciho oka nerovnd praktické ani uplné
slepoté ani tézce slabému zraku. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném ode dne 1. 1. 2010 podle kapitoly VII, polozka
4b ve vysi 50 %. K dal§imu navySeni procentniho hodnoceni neshledala posudkovéa komise
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objektivni podklad. S uvedenym zdravotnim stavem byl schopen vykonavat vydélecnou
¢innost jen s podstatné niz§imi naroky na télesné a smyslové schopnosti.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 14. 3. 2013 vyslovil zalobce nesouhlas
s procentnim hodnocenim jeho zdravotniho stavu, v souladu s pisemnym vyjadifenim ze dne
7. 3. 2013 uvedl, Ze je vyucen jako opravai zemédelskych strojli, v uvedené profesi pracoval
do roku 2007, v roce 2008 mu byl ptiznan invalidni diichod. S ohledem na zrakové postizeni
nebylo mu znamo, jaké profese by byl schopen vykonavat. Zrakové postiZzen je od jeho 6 let.
V roce 2007 doslo k vyraznému zhorSeni zraku, v souvislosti s timto mél i problémy v praci,
podal proto zadost o Castecny invalidni diichod, ktery mu byl pfiznan. Podrobil se celkem
¢tyfem o€nim operacim. Dne 28. 11. 2008 pro uvedené potize podal Zadost o plny invalidni
dichod, bylo vyhovéno. V roce 2009 mu byl pfiznan i ptispévek na péci II. stupné, ktery vSak
v kvétnu roku 2012 mu byl odebran z divodu nadhodnoceni. Je ve veku 52 let, byl by
ochoten pracovat, fyzicky nendro¢nou praci s malymi naroky na poruseny zrak vSak neni
schopen sehnat. Periferni vidéni mé nedostate¢né, zakopava, neni si jisty pii vykonu jakékoliv
prace. Na levé oko je prakticky slepy, na pravé oko ma 12 dioptrii.

Soud na zéklad¢ provedenych dikazl i dalSich I¢katskych zprav vyzadal z divodu
objektivity posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného o posudek PK MPSV CR v Hradci
Krélové, ktery byl vypracovan dne 13. 5. 2013 za ptitomnosti specialistky z oboru
oftalmologie. Zalobce byl jednani ptitomen. Posudkova komise po prostudovani podkladové
dokumentace uvedené v obsahu posudku, jehoz doruceni bylo zajiSténo obéma ucastnikiim
shodn& s PK MPSV CR v Brné za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho
stavu povazovala tézkou kratkozrakost obou o¢i — VOP: -10,0 Dsf -2,0 cylax 180 = 5/20,
VOL: pohyb, projekce nejista, zejména dole. VySetieni zorného pole (perimetr) pravého oka
(s korekci -8Dsf) — program 120 bodu full field: -93/120 bodt, v centru jsou relativni defekty,
absolutni defekt nehomogenné v kazdém kvadrantu, faleSné pozitivni i negativni chyby, ztraty
fixace, stav po n¢kolika operacich levého oka v letech 2007 a 2008. U posuzovaného se jedna
nepochybné o ztratu vizu levého oka (pohyb, projekce nejistd). Na pravém oku je vizus
s korekei 5/20, tj. 0,25, coz je lepsi neZ vizus uvedeny v pism. b) polozky 4 kapitoly VII. Ma
vSak zGzeni zorné¢ho pole mnohem vétsi (horsi), nez uvedenych 45 stupni od bodu fixace.
Posudkova komise volila horni hranici procentniho rozmezi (40 az 50 %) a pro hor$i zorné
pole navyseni 10 %. Uvedla, ze zdravotni postiZeni hodnotit podle pism. i) polozky 3 kapitoly
VII dle ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni tak, jak navrhl v Zalobé zalobce
nelze, , nebot’ se nejednd o koncentrické¢ zuzeni zorného pole do 5 az 10 stupiii od bodu
fixace — tzv. trubicové vidéni. Dalsi uvedené diagndzy a stavy nejsou posudkoveé vyznamné.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradci Kréalové provedla
posudkovou rozvahu a konstatovala, ze zalobci, na zdkladé jeho Zadosti ze dne 19. 2. 2007,
byla pfiznana ¢aste€na invalidita. Pfi kontrolni 1ékafské prohlidce provedené dne 11. 3. 2008
lékatem OSSZ Blansko byla ¢aste¢nd invalidita ponechana pro progresi o¢ni vady po dvou
operacich levého oka. S timto hodnocenim posudkova komise souhlasila. Dne 3. 9. 2008
podal zalobce zadost o pfizndni invalidniho dichodu, posudkem Iékate OSSZ Blansko ze dne
30. 9. 2008 byla uznana invalidita pro progresi poruchy zraku obou o¢i a po tfech operacich
levého oka. Uvedeny posudek povazovala PK MPSV v Hradci Kralové za nadhodnoceny —
stav neodpovidal plné invalidité. Pii KLP provedené dne 4. 10. 2009 1¢kafem OSSZ Blansko
byla plnéd invalidita ponechdna pro nevidomost levého oka po tfech operacich a pro tézké
degenerativni zmény na pravém oku. Rovnéz i tento posudek povazovala posudkova komise
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za nadhodnoceny — stav neodpovidal plné invalidité. Pfti KLP provedené lékarem OSSZ
Blansko dne 22. 8. 2012 byla invalidita III. stupné snizena na invaliditu II. stupné pro
nevidomost levého oka a vizus pravého oka v pasmu stfedné tézké slabozrakosti (5/30). Ke
shodnému zavéru dosla i PK MPSV CR v Brné v posudku ze dne 26. 2. 2013. S obéma
posudky se PK MPSV Hradec Kralové ztotoznila, tzn. ze provedla zarazeni zdravotniho
postizeni pod kapitolu VII, polozka 4 pism. b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti na 50 %, podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky vsak provedla navyseni o
10 %, nebot’ zaZeni zorného pole je mnohem horsi nez 45 stupiiti od bodu fixace, nejednd se
vSak o trubicové vidéni. PfestoZze konecnd procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 60 %, posudkovy zavér byl shodny s pfedchéazejicimi posudky, sice, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zpl, §lo o invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zpl, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zpl.

V.
Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne
27.11.2012, ¢. j. 620 114 1551/47091, kterym byly zamitnuty ndmitky Zalobce a rozhodnuti
zalované ze dne 4. 9. 2012 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni vydéani pfezkouméavaného rozhodnuti,
tj. ke dni 27. 11. 2012, splioval podminky § 39 odst. 1, odst. 2 citovaného zékona ¢i nikoliv.
Bylo nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.
V daném pfipadé¢ se jedna o diichod podminény dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném Iékafském posouzeni. V prezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanil podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo
prace a socidlnich véci, které za timto uCelem zfizuje své organy posudkové komise.
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou opravnény nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale téz k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité,
jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela
splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti byva zpravidla diikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi a spocivaji v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs§im vSak s témi, které namitd UcCastnik uplatiiujici narok na invalidni diachod, jakoz
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ivtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér piesvédCivy pro soud, ktery nemé ani nemtize mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevs§im. Tak také bylo v posuzované
veci postupovano.

Pfedn¢ je tfeba odmitnout nazor Zzalobce, ze rozhodnuti Zalované se opirad
o nedostatecn¢ zjistény zdravotni stav. Broji-li Zalobce proti tomu, Ze rozhodnuti povazuje za
nespravné, Krajsky soud v Brn€ se s touto namitkou na zakladé provedeného piezkumného
soudniho fizeni neztotoznuje.

V ptipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dasledkti z né€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterad
predpoklada vedle odbornych 1€katskych znalosti t€z znalosti z oboru posudkového Iékaistvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce Krajskému soudu v Brné vyplyva, ze
stéZejni zdravotni komplikaci je onemocnéni zrakové, které bylo v posudcich OSSZ Blansko,
CSSZ pracovisté Brno, i PK MPSV CR v Brné i Hradci Kralové hodnoceno shodné, sice
podle kapitoly VII, polozka 4b), dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to shodn¢ v otazce
stupné miru poklesu pracovni schopnosti vyjma posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové,
ktery provedl navyseni o dalSich 10 %, nebot’ zGzeni zorné¢ho pole je mnohem horsi nez 45
stupiit od bodu fixace, nejednd se vSak o trubicové vidéni. V posudkovém zhodnoceni
posudkova komise MPSV v Hradci Kralové zaujala kriticky postoj k hodnoceni stupné
invalidity sohledem na rozsah zdravotniho postizeni v pfedchazejicich letech, kdy
konstatovala, Ze stav neodpovidal plné invalidité po datu 3. 9. 2008, kdy zalobce pozadal
o pfiznani invalidniho dichodu. Soud vSak vychéazel z hodnoceni zdravotniho stavu k datu
vydéni pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 27. 11. 2012, posudky PK MPSV CR v Brné a
v Hradci Kralové povazoval za vécné spravné, dostatecné logicky a srozumitelné
odiivodnéné. V této souvislosti poukazuje na vyse jiz uvedené ohledné toho, ze pti posouzeni
miry invalidity se jedna o otazku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy
dostatek znalosti, a proto vychdazeji zjednotlivych posudkili, jez hodnoti podle zasad
upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. VySe popsané posudky zdravotni stav popsaly prakticky
shodné. Za podstatnou skutenost v posuzovaném piipadé soud povazuje skutecnost, ze
vSechny posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobce v rozmezi 50 az 60 %,
pfi¢emz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti posuzovaného neodpovidé invalidité
III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zpl, nybrz invalidit¢ II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zpl. Zadny z vyse uvedenych posudkii neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo
zaver zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, Ze Zalobci namisto invalidniho
diichodu pro invaliditu III. stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Pokud
tedy jednotlivé posudky obsahuji v podstaté¢ jednoznacny zavér, odliSnost spo¢ivd pouze
v ptipadé€ posudku PK MPSV v Hradci Kralové, ktery uréené procentni vymezeni navysil dale
0 10 % dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky, neni divodu o sprédvnosti zavéri ucinénych
v jednotlivych posudcich pochybovat.

Soud poukazuje na to, Ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychézet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
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jestlize zalobce byl ke dni 27. 11. 2012 invalidni podle nékterého ze zdkonné stanovenych
stupnii ¢i nikoliv. K novym skute¢nostem, tj. ke zménam zdravotniho stavu zalobce, k nimz
by mohlo dojit po vydani napadeného rozhodnuti do zpracovéani posudku, pftihlizet nelze.
Jestlize tedy Zalobce ptedlozil soudu dale 1ékaiskou zpravu MUDr. Dagmar Vymazalové ze
dne 3. 5. 2013 z oboru oftalmologie, jednd se jiz o zpravu vydanou po datu rozhodnuti
zalované. Nelze rovnéz ptehlédnout, Ze pii jednani dne 31. 5. 2013 nemél piipominky
k posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové, naopak i v pisemném sdéleni ze dne 20. 5. 2013
vyslovil podékovani viici této komisi za dobrou praci a lidsky piistup. Zastupce Zalované pii
jednéni dne 31. 5. 2013 navrhl, aby bylo rozhodnuto s pfihlédnutim k obéma posudkiim PK
MPSV CR.

Povinnosti posudkovych komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetfeni jeho
zdravotniho stavu, nybrz na zdkladé shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho
zdravotni stav a miru poklesu soustavné vydélecné Cinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz). Z hlediska vySe uvedeného nahlizel
Krajsky soud v Brné¢ také na aktudlnost zdravotni dokumentace, kterou méla posudkova
komise k dispozici pii zpracovani posudki.

Soud proto uzavira, ze oba posudky PK MPSV CR povazuje za spravné, logické,
bezrozporné, odivodnéné a hodnotici zdravotni stav zalobce ke dni rozhodovani Zalované.
Soud proto nepochybil, nevyhovél-li ndmitkdm Zzalobce vznesenych v zalobé i v pritbéhu
pirezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem zalované proto uzavira, ze nebyl dan
divod k vyhovéni zalobé, a proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, odst. 2 s.ts.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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