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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce K. S., bytem ......... , zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem se
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
Ceské republiky, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2012, €. j. .......

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 11. 6. 2012, ¢&. j.
MPSV-UM/4701/12/9S-JMK, se zruS$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladd fizeni ¢astku
4.356,- K¢ na ¢islo uctu: 5088960008/4000, vedeny u LBBW Bank CZ, a.s. —
variabilni symbol: 33362012 pravniho zéastupce zalobce JUDr. Tomase
Truschingera do 30ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11.6.2012 vyse uvedené spisové znacky podle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné — Magistrdtu meésta Brna, odboru socidlni péfe ze dne 11.11.2011,
¢Jj. ...... a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné¢ svym rozhodnutim ze dne
11.11.2011 rozhodl na zéklad¢ Zadosti Zalobce ze dne 27.6.2011 tak, ze Zalobci nebyl pfiznan
ptispévek na péci s odiivodnénim, ze posouzenim naroku na ptispévek bylo zjisténo, Ze nejde
podle § 8 zakona o socialnich sluzbach o osobu zédvislou na pomoci jiné fyzické osoby. Pii
posouzeni stupné zavislosti pro Ucely piispévku na péci vychazel z posudkového hodnoceni
I¢kafe Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 12.10.2011, v némZz bylo
stanoveno, Ze Zalobce z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc



pfi jedenacti ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti a tim podle § 8 zikona
o socialnich sluzbach nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Na zakladé podané¢ho odvolani spravni organ I. stupné si vyzadal novy posudek
o zdravotnim stavu zalobce od posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
pracovisté Brno.

Posudkova komise jednala dne 11.1.2012, kde po prostudovani podkladové
a zdravotni dokumentace konstatovala, Ze dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav omezuje
fyzické schopnosti Zalobce a ma vliv na péci o vlastni osobu a sobésta¢nost. Schopnost
rozpoznat potiebu a provést kontrolu spravného provedeni ukonu péce a sob&stacnosti neni
omezena smyslové ani dusevné. Dospéla k zavéru, ze z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce nezvladdal nebo zvladal s pomoci ¢i dohledem 3 tkony péce
o vlastni osobu sobéstacnosti. Nebyl zjistén zadny medicinsky divod, pro ktery by zalobce
nezvladdl ostatni hodnocené ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Konstatovala
zavérem, ze vysledek posouzeni je ve shod¢é se socidlnim Setfenim 1 objektivizovanym
zdravotnim stavem v podkladové dokumentaci. S ohledem na v té dobé prob&hlou pravni
upravu hodnotila dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav zalobce za 2 obdobi tj. do 31.12.2011,
kdy zalobce potieboval pomoc pfi tfech tkonech péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti a od
1.1.2012 pottebuje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pi1 2
zékladnich Zivotnich potiebach. Z téchto diivodli ho posudkova komise nepovazuje za osobu
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni.

Ve spravnim fizeni byl Zalobce zastupovan svoji matkou Mgr. Sylvou Svarcovou,
kterd po obdrzeni vyrozuméni o pokracovani odvolaciho fizeni a moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti svého prava vyuzila a podala ve véci namitky. Na zaklad¢ namitek
ze dne 29.2.2012 si ministerstvo vyzadalo dopliujici posouzeni zdravotniho stavu. Dalsi
posouzeni zdravotniho stavu zalobce probéhlo 29.3.2012, kdy posudkova komise
konstatovala, Ze Zalobce z diivodu chronického rendlniho selhdvani a neuspésné transplantace
ledviny je dlouhodobé zavisly na 1€¢bé umélou ledvinou, kterou absolvuje tfikrat tydné. Je
vSak schopen samostatného pohybu bez potieby kompenzaénich pomicek, v ramci
pocinajiciho syndromu karpalniho tunelu na pravé horni konceting, dale byly dokumentovany
akroparesthesie, tonus, hybnost 1 sila hornich koncetin jako normalni, reflexe jsou vybavné,
symetrické, citlivé pti pohybu a ptesné a porucha uchopu nebyla dokumentovéana. Na hornich
koncetinach nejsou zadné parézy centralniho ani periferniho typu. Motoricka a hybna funkce
dolnich kongetin nebyla omezena. Zalobce je schopen samostatné chiize, je kardiopulmonalné
kompenzovany, v sebeobsluze a sobéstacnosti neni limitovan kardidlni vykonnosti. Je
orientovany spravn¢ vSemi sméry, nema zavazné smyslové ani duSevni postizeni a netrpi
poruchou feci. Posudkova komise se téz vyjadfila i k namitkam tykajicich se formulace
predchozich posudki, ke kterym se vyjadrila.

Vzhledem ktomu, ze posudkova komise ani v dopliiujicim posudku neshledala
divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru, nebot’ zdravotni stav a funkéni disledky
zalobce byly zjiStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych
v pravnich piredpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkti a vyznamné pro posudkovy zéaveér, ze
opravnéna osoba neni podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto zptisobem bylo odtivodnéno napadené rozhodnuti ze dne
11.6.2012 a jak bylo jiz vySe uvedeno odvolani Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno.



Ve véci podal zalobce zalobu ze dne 24.7.2012, ve které¢ se zalobce dovolava
zavislosti na své matce, kterd o n& pecuje a zastupovala jej 1 ve spravnim fizeni,
a napadenému rozhodnuti vytyka, ze nebylo zohlednéno mnoho diilezitych faktorii. Poukazal
také 1 na administrativni pochybeni, kdy naptiklad v zamitavém posudku MPSV ze dne
11.1.2012 je uvedeno, ze se nejedna o osobu starsi 18-ti let, pfitom zalobci je 45 let.

Zalobce dale poukazal na to, Ze i kdyZ je pohybové schopny, jeho potfeba pomoci
a nutnost doprovodu je zfejma, nebot’ si sdm netroufa samostatné chtize bez doprovodu, nebot’
mu z davodu dialyzy nastavaji takové reakce, Ze obcCas zkolabuje, upada do bezvédomi. Dale
namitd, ze komise rozhodovala na zaklad€ své uvahy a nikoliv na zaklad¢ Iékatskych zprav
piedlozenych do spisu. Pravé oSetiujici 1¢€kafi znaji zdravotni stav zalobce nejlépe a k tomu
nebylo pfihlédnuto. M4 omezenou mobilitu, zabudovany kardiostimulator, potize s klouby,
omezenou hybnost hornich koncetin a dalsi. Pé¢i o domacnost nezvlada. Neni schopen také
zvladnout jednani s rady, oblékdni a obouvani zvladd pouze s plnou pomoci vzhledem
k zavedenému shuntu pravé horni koncetiny — hybnost je znacn€ omezena a k tomu se pfipojil
1 karpalni syndrom. Trpi také inkontinenci stolice. Z hlediska péce o jeho zdravi je nutny
dohled. Ten spoc¢iva i v kontrole naordinovanych 1éka, chystani, davkovani i spravné uzivani.
Je dilezité kontrolovat i pfijem tekutin a jednoduché oSetfeni pravé horni koncetiny nezvlada,
leva horni koncetina je mén¢ citlivd, hybnost je omezena. VeSkerou péfi o domadacnost
a piipravu stravy piebird matka vzhledem k podialyzacnim reakcim (inava, slabost, zmény
tlaku, hypotenze, dermatické potize, krvacivé stavy pravé horni koncetiny).

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 19.3.2013 navrhuje zamitnuti
zaloby, nebot’ na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladi povazuje Zalovany za
prokéazané, Ze zalobce neni osobou, kterd je povaZzovéana za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Vychazi ze skutednosti, ze posudkova komise MPSV CR v Brné posoudila zdravotni
stav zalobce na zékladé kompletni 1ékaiské dokumentace a souvisejicich podkladl s tim, Ze
posudkovy lékaii vychazeli z aktudlniho zdravotniho stavu zalobce a z objektivné zjisténych
posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany povazuje posudek PK MPSV za vniting
bezrosporny a stanovisko této komise za objektivni, a to predevSim s ohledem na aktualni
a kompletni a podkladovou dokumentaci, kterd byla pii jedndni posudkové komise
k dispozici. V neposledni fad¢ se posudkova komise zabyvala otazkou zvladani zakladnich
Zivotnich potieb i s ohledem na namitky uplatnéné Zalobcem v odvolani. Zalovany tedy nema
divod pochybovat o objektivit¢ a uplnosti stanoviska posudkové komise. Ve véci byly
zhodnoceny provedené diikazy, tedy i spravnost posudku z hlediska tplnosti a presvéd¢ivosti
a zalovany dospél k nazoru, ze posudek PK MPSV CR je tiplny a piesvéd¢ivy. Proto z ného
pii svém rozhodovani také vychazel.

Zalovany se vramci odivodnéni svého rozhodnuti se zvladdnim uvedenych
zakladnich Zivotnich potieb v odvolani vypotadal. Posudek PK MPSV CR pak prokazuje stav
pravni, tedy hodnoti konkrétni zpusob, ktery byl zjistény zdravotni stav zalobce aplikoval na
prislusna ustanoveni pravnich ptedpistl v rdmci stanoveni stupné zavislosti zalobce. Konkrétni
zdravotni postiZzeni osoby resp. urcitd diagndza automaticky neznamena, Ze osoba nezvlada
urcitou zakladni Zivotni potfebu. Posudkova komise zkoumala funkéni dopady neptiznivého



zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zékladnich Zivotnich potieb. Déle podotyka, ze
v souladu sust. § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu na tuto schopnost. Pfitom se nepiihliZi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého =zdravotniho stavu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivanim bézné dostupnych pomicek, prostredkil, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Zalobce neni
osobou, ktera je povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

V replice zalobce k vyjadieni zalovaného ze dne 3.6.2013 zalobce uvadi, Ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce prob&hlo bez jeho ucasti, kdy posudkovy I¢kat MSSZ ani MPSV
CR uéastnika nepfedvolal k ustnimu jednani pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu. Timto je
zatizeno ftizeni predchdzejici vydani napadeného rozhodnuti vadami, nebot’ spravni organ
rozhoduje na zéklad¢ zdravotniho posudku vychdzejiciho zndlezu oSetfujicich lékart,
poptipadé vysledkd funkénich vysetfeni a vysledku vlastniho vySetfeni 1ékate. Zalobce nedal
souhlas s tim, aby jeho zdravotni stav byl posouzen v jeho nepfitomnosti, z toho divodu
namitd, Ze toto fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani nespravného
rozhodnuti ve véci a nespravnost vydanych lékatskych posudkt. Tim spatfuje poruseni prava
zalobce. Tim, Ze u posudkové komise neprobéhlo Ustni jednani, kde by byl zalobce pfitomen,
byl zkracen na svych pravech, nebot’ byl zbaven moznosti brojit proti vysledku fizeni faddnym
opravnym prostiedkem tak jak ptedvida spravni fad.

Déle namita, ze jeho zdravotni stav nebyl fadné posudkové zhodnocen, zdravotni
posudek LPK MPSV neni ur€ity, Gplny a presvédCivy a nevypofddal se se vSemi
skutecnostmi, nebylo ptfihlédnuto k udavanym potizim Zalobce a ani k nim piihlédnuto byt
nemohlo, nebot’ zalobce k jednani nikdo nepifedvolal. Toto pochybeni pfitom mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ohledné skute¢nosti, Zze jde o osobu starsi 18-ti let, ktera je
zavisla na pomoci tfeti osoby.

Nebyl bran zfetel na zpravy specialistll o zdvaznosti jeho zdravotniho stavu, zejména
ohledné ukont, které neni schopen bez pomoci tieti osoby zvladat. V daném ptipad¢ zalobce
nezvlada pfipravu stravy, jakoZ i podavani a porcovéni stravy z divodu nefunkéni horni
koncetiny. Déle neni schopen z diivodu onemocnéni ledvin sdm zvladat pitny rezim. Myti
téla, koupani a sprchovéani zvlada pouze s pomoci tfeti osoby, stejn¢ tak péci o Usta, vlasy,
nehty a holeni, pfi¢emz uvedené souvisi s problémy s horni koncetinou a koleny a jakoz
i celkovou tnavou z diivodu cetnych dialyz. Neni schopen bez asistence dlouhodobé stat,
premistovat predméty denni potfeby. Ma problémy s chizi po schodech, problémy jsou pfi
oblékani, zouvani a obouvani, nezvlada orientaci v pfirozeném prostiedi, provedeni si
jednoduchého ogetieni a pii dodrzovani 1é¢ebného rezimu. Ugastnik je tak omezen z hlediska
mobility, orientace, stravovani, oblékéni a obouvani, télesné hygieny, péci o své zdravi,
osobnich aktivit ¢i v pééi o domdacnost. V tomto ptipad¢ zalobce ma za to, Ze je osobou
zavislou na péci tieti osoby a mél mu byt piispévek na péci pifizndn. Zaveérem navrhuje
zru$eni napadeného rozhodnuti a pfiznani naklada fizeni, tak, jak byly uvedeny v podani ze
dne 3.6.2013.

Vzhledem k tomu, Ze jak zalobce, tak Zalovany dali ve smyslu ust. § 51 s.f.s. souhlas
s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto v neptitomnosti ucastnikii soud zah4jil fizeni podle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.). Pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo v rozsahu a z hledisek namitek zalobce, byl pfitom



vazéan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
s.f.s.).

Pti posouzeni véci soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra.

Z ptiloZzeného spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce dne 17.6.2011 podal zadost
o prispévek na péci, ktery byl doru¢en Magistratu mésta Brna, odboru socidlnich véci dne
27.6.2011.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11.11.2011, ¢j. ....... bylo zjisténo, ze
na zéklad¢é podané Zadosti o piispévek na péci bylo dne 1.9.2011 provedeno socidlni Setfeni,
pfi kterém se zjiStovala schopnost samostatného Zivota Zalobce o vlastni osobu
a sobé&stacnost. Socialni Setfeni bylo provedeno socidlni pracovnici Magistratu mésta Brna.
Toto socialni Setfeni neni obsahem pfipojeného spravniho spisu. Z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zjiSténo, ze Zadatel bydli spole¢né s matkou, kterd mu
zajistuje péci, zadatel je pohybové v poradku, chodi bez kompenzacnich pomucek, potiebuje
pomoc pfi zajisténi chodu domécnosti, s tklidem, ndkupy, vafenim, obstardvanim osobnich
zélezitosti. N¢&kolikrat tydné podstupuje dialyzu, dominuje tUnava, je orientovany
a komunikativni. Dale odlvodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje odkaz na podrobné;jsi
informace, které jsou uvedeny v zaznamu ze socidlniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévek na
péci ve smyslu Magistratu mésta Brna, které neni soucasti pfipojeného spravniho spisu.

Nasledné bylo provedeno posouzeni stupné zavislosti MSSZ Brno mésto dne
12.10.2011 a bylo stanoveno, zZe u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje fyzické schopnosti a mé vliv na péci o vlastni osobu a sobéstac¢nost. Je sledovan pro
selhani ledvin po transplantaci na dialyze. Pohybové je bez omezeni, schopen chlize bez
pomoci, smysly bez deficitu. Dominuje tUnava. Posudkovy zéavér vychazi ze zjisténého
zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkt. Jde o osobu, ktera z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 11 tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Hodnoceni tkonu péce o vlastni osobu:

Potfebuje z divodu dlouhodob€ neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pfi
ukonech péce o vlastni osobu a) piiprava stravy, q) provedeni si jednoduchého oSetfeni, r)
dodrzovani 1é¢ebného rezimu. VSechny ostatni ikony péce o vlastni osobu svede.

Hodnoceni tkonu sobéstaénosti:

Potiebuje z divodu DNZS pomoc pouze pii nasledujicich tkonech sobéstacnosti
d) obstardvani osobnich zalezitosti, f) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
g) obstaravani si potravina béznych predméti (nakupovani), j) bézny uklid v domacnosti,
1) piepirani drobného pradla, m) péce o luzko, q) udrzovani poradku v domacnosti, nakladani
s odpady, r) dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domécnosti. VSechny
ostatni ikony sobéstacnosti svede. Na zdkladé tohoto hodnoceni pak bylo vydano hodnoceni
spravniho organu 1. stupné. Na zdkladé podaného odvolani byl zdravotni stav Zzalobce
posuzovan posudkovou komisi MPSV CR dne 11.1.2012 za ucasti odborného ortopeda.
Z vyroku a odivodnéni tohoto posudku vyplyva, ze skuteéné obsahuje vyrok, ze nejde
o osobu starsi 18-ti let véku a od data od 27.6.2011 do 31.12.2011 neSlo o osobu, ktera se
podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 206/2009 Sb., povazuje za zavislou na



pomoci jiné fyzické osoby. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak schopna zvladat alespon
tii nebo cCtyfi zdkladni zivotni potfeby. Od data 27.6.2011 do 31.12.2012 z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotieboval kazdodenni pomoc nebo dohled pii
vice nez 12-ti tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Posudkova komise vychdzela
jednak ze spisu Krajského ufadu Jihomoravského kraje véetné rozhodnuti o odvolani a ze
spisu LPS MSSZ Brno — mésto vcetné¢ zdznamu a lékatfskych nélezli a zdravotnické
dokumentace praktického lékafe MUDr. Vialka. Byla také doloZena zdravotni dokumentace
tj. nalez praktického lékate ze dne 13.9.2011, neurologicky nalez ze dne 23.8.2011, 9.9.2011,
interni nalez ze dne 21.12.2011 a Iékaiské ndlezy z piedchozich jednani zalozené ve spisu
MSSZ Brno — mésto. K jednani byla zapljcena a prostudovdna zdravotni dokumentace
praktického 1ékate. Z hlediska zjiSténi jeho zdravotniho stavu ve vztahu k dialyze obsahuje
tento posudek také rozpory spocivajici v tom, ze na dialyzu chodi posledniho 2 a ptl roku,
nebot’ v prosinci 2010 mu I¢kafi vyndali ledvinu, pak prodélal zapal plic ale celkové ma
problémy od mléadi a zde je dale uvedeno, Ze na dialyzu chodi s pfestavkami poslednich 20
let. Bylo konstatovano, Ze potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc pii 11-ti ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti ale posudek
hodnoceni zdravotniho stavu z hlediska ptfedlozené zdravotni dokumentace neobsahuje. Na
rozdil od 1ékaie LPS MSSZ Brno, posudkova komise neuznala potiebu pomoci nebo dohledu
pfi ukonech pfiprava stravy, obstaravani si osobnich zaleZitosti, nakupovani, bézny uklid
v domécnosti, prepirdni drobného pradla, pée o lizko, udrZzovani potadku, nakladani
sodpady a dalsi jednoduché ukony spojené schodem a wudrZzovdnim domacnosti.
Z podkladové dokumentace posudkova komise neshledala Z4dnd omezeni smyslovych,
dusevnich ani fyzickych schopnosti, které by posuzovanému branily rozlisit, vybrat a pfipravit
ke konzumaci jednoduché hotové potraviny a napoje, naplanovat nakup, vyhledat obchod,
vybrat zbozi, zaplatit, pfinést béZzny nakup a ulozit jej, vyfidit si osobni zalezitosti, jednat
s organy vefejné spravy, bankou, zdravotnim zafizenim, rozliSit tiskopisy a vyplnit je
a vyplnit je nebo provadét bézné ukony péce o domacnost v potiebném rozsahu. Zavérem byl
hodnocen zdravotni stav Zalobce do 31.12.2011 a poté od 1.1.2012 na zéklad¢ novely zdkona
¢. 108/2006 Sb., zdkonem ¢. 366/2011 Sb., a novely vyhlasky 505/2006 Sb., vyhlaskou
¢. 391/2011 Sb., ktery nabyl uCinnosti v pribéhu odvolaciho fizeni. Vzhledem k vySe
uvedenému dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobce potfebuje pomoc pii zédkladnich
zivotnich potfebach pouze v péi o zdravi a pii osobnich aktivitich. Zavérem zde je jiz
uvedeno, ze jde o osobu starsi 18-ti let veéku, ktera se podle zédkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona €. 366/2011 Sb., nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Na zékladé podaného odvolani byl vypracovan dopliiujici posudek PK MPSV CR
v Brn¢ dne 29.3.2012 za ptitomnosti uz odborného I¢kafe z interniho 1ékarstvi, stim, ze
posudkova komise setrvala na svém posudkovém zavéru i na divodech v posudku ze dne
11.1.2012. Na zéklad¢ tohoto hodnoceni pak bylo vydano rozhodnuti zalovaného, které je
predmétem prezkumu.

Po piezkoumani spravniho rozhodnuti Krajsky soud v Brné dospél k zdvéru, ze
7alovany rozhodoval na zékladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalovany se sice
spravné obratil na posudkovou komisi MPSV CR Brno, nicméné se nezabyval tim, Ze
posudek posudkové komise neni dostateény a je v podstaté nepiezkoumatelny. Nelze z néj
zjistit jakym zptsobem posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce neni osobou zdvislou
na pomoci jiné osoby. V posudku posudkové komise je sice uvedeno, ze posudkova komise
méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci praktického oSetfujiciho 1ékate, neni ale zfejmé,
jak tyto podklady hodnotila. Je-li v fizeni vyzadovan posudek posudkové komise, je ziejmé,



7e tato neprezkoumdva pouze zjiStovani skutkového stavu provedeného v prvoinstanénim
fizeni, nybrZ ovéfuje spravnost jiz ucinénych zjisténi vlastnim zkoumanim a hodnocenim.
Z tohoto divodu musi byt ziejmé, z eho posudkova komise pfi svém posouzeni vychdzela,
jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila a zda tak bylo u¢inéno pti dodrzeni
nalezitych procesnich standarda.

Ukolem organd, ktery si posouzeni stupné zavislosti u¢astnika fizeni na pomoci jiné
osoby vyzadal, je vyhodnotit, zda byl posudek vypracovan v fddném slozeni, zda se zalobce
ucastnil jednani a pokud ne, zda se tak nestalo v diisledku pochybeni posudkové komise,
piipadné zda je dostatecné odivodnéno, Ze jeho piitomnost na jedndni posudkové komise
nebyla nezbytnd, dale zda posudek obsahuje podrobné odivodnéni hodnoceni miry zavislosti
na pomoci jin¢ osoby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a zda byl dostatek podkladi pro
posouzeni zdravotniho stavu. V tomto pifipadé soud podotyka, Ze Zalobce byl ve spravnim
fizeni zastoupen matkou, kterd uvadéla ndmitky proti udajim v posudku posudkové komise
a dle nazoru soudu ani v dopliiujicim posudku nebylo fadné zhodnoceno a vypotfadano se
s t¢émito namitkami pfedevsim z toho divodu, ze zastupkyné zalobce mimo jiné ji kritizovala,
ze zalobce nebyl k jednani posudkové komise piedvolan. Soud shledal pochybeni i v postupu
prvoinstan¢niho spravniho organu, kdy bylo vydano rozhodnuti na zékladé¢ posudku
posudkového lékate MSSZ Brno — mésto. Ve spise nejsou zaloZeny nélezy oSetfujiciho
1ékate, vysledky funkcnich vySetieni a vysledky vlastniho vySetfeni posuzujiciho I¢kare.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipojeném spravnim spise nejsou piedlozeny ani doklady tykajiciho
se oSetfeni na misté¢ samém ani vySe uvedena zdravotni dokumentace, soud dospél k zavéru,
Ze v podstaté oba spravni organy nedostatecnym zplisobem a v rozporu se zdkonem zjistovaly
skutkovy stav pro vyhodnoceni stupné zavislosti Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby, coz
pfedstavuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) ale 1 b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni v platném znéni.

Soud zde podotyka, ze z judikatury NSS (rozsudek NSS ze dne 6.1.2010, ¢.j. 3Ads
110/2009 — 49) vyplyva, Ze rozhodnuti o ptispévku na péci neni ukolem spravniho organu,
jehoz vydani by zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, a to z toho divodu,
ze piisluSny spravni organ vtomto fizeni nevychazi pouze =z posudkového zavéru
posudkového 1ékare ale i z vysledkli socidlniho Setfeni a dalSich podkladt uvedenych v § 25
odst. 3 zadkona o socidlnich sluzbach, které musi hodnotit podle principu volného hodnoceni
dikazii. Spravni orgén, ktery na zakladé posouzeni stupné zavislosti osoby vypracovaného
v tomto ptipadé MSSZ Brno — mésto o ptispévku na péce rozhoduje, je totiZ povinen zabyvat
se tim, zda podklady zminéné v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach skute¢né¢ MSSZ
nalezit¢ zhodnotila, tj. zda jeji zavéry ze skuteCnosti ziskanych v ramci socidlniho Setfeni
skute¢né vychazi.

Smyslem zdkon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., je uprava podminek
poskytovdni pomoci a podpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni situaci
prostiednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na péci. Piispévek na péci, ktery je predmétem
fizeni v dané véci se podle § 7 téhoz zdkona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby zucelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na néj ma osoba, ktera spliuje
ptedpoklady uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zakona a kterd z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi
sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 citovaného zakona. Podle
§ 9 odst. 1 uvedeného zakona se pii posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat ukony taxativné vyjmenované pod pism. a) az j)
téhoz ustanoveni a pfitom se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti funkéni dopad



dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé tukony podle odst.
la2.

Stupeii zavislosti v odvolacim fizeni pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuzivd posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona
0 organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni). Vzhledem k tomu, Ze role posudk je zcela
klicovou a nezastupitelnou, je tieba vénovat jejich obsahu naleZitou pozornost. Krajsky soud
shledal v obou posudkovych hodnocenich, z nichZ spravni organy v fizeni vychazely, zdsadni
nedostatky.

Co se tyce pozadavkl na oditvodnéni posudkového zavéru je tfeba uvést nasledujici:
Pravni uprava piispévku na péci v zdkoné o socidlnich sluzbach navazuje obsahové na
pfedchozi pravni Gpravu davky socidlniho zabezpeceni — zvySeni diichodu pro bezmocnost
uvedenou v § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Rozhodnuti o naroku na
pozadovanou davku bylo totiz, stejn¢ jako v projednavané véci, zavislé piedevSim na
odborném I¢kaiském posouzeni, k némuz byla ze zakona povolana pravé posudkova komise.
Ta se vyjadfovala k rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, poptipadé oSetfovani jinou osobou
pii tkonech branych tehdy v uvahu pro posouzeni stupné bezmocnosti, jakoz 1 k zaujeti
posudkovych zavéri u bezmocnosti, event. jejim stupni ve smyslu tehdy platnych ptedpist,
ttebaZe v oblasti rozhodovani o téchto zdkonnych narocich Slo pfedev§im o pojmy pravni.
Posudek této komise soud hodnotil jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v procesnich soudnich ptedpisech, nicméné se zietelem k mimotadnému vyznamu posudku
v tomto fizeni, nevzbuzoval-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a piesvédEivosti
zadnou pochybnost a nebyly tu ani jiné skute¢nosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna a byval takovy posudek zpravidla v fizeni dikazem stéZejnim.

Z platné judikatury NSS (rozsudek ze dne 21.7.2011, ¢j. 3Ads 105/2011 — 54)
vyplyva, ze tyto pozadavky musi byt kladeny na posudek posudkové komise MPSV i nadale,
byt je vyzadovan nikoliv pro Gcely fizeni soudniho, ale pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho
ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach a § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. I spravni
organ musi totiZ vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné
a presvedCivé odivodnén s odkazem na doloZzeny nélez oSetiujiciho 1ékate, vysledek
socidlniho Setfeni, vysledek funkénich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho
I1ékate (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009 — 63).

Na posudek zavislosti osoby na péci je tieba pohlizet jako na kterykoliv jiny dukazni
prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicmén¢ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovana. Ackoli hodnoceni spravnich organii nepodléhaji odborné 1ékatské
zaveéry posudku, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné Iékatské znalosti, nezbavuje je
to povinnosti hodnotit provedené diikazy ve spravnim fizeni a tudiz i1 spravnost posudku
z hlediska jejich uplnosti a pfesvédcivosti.

Jinak feceno, spravni organ nemize bez dalSiho pievzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se Uplnosti a pfesvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Podle § 68 odst. 3
spravniho tadu plati, Ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisti a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjaddfenim k podkladiim rozhodnuti. K z&vérim
o uplnosti a presvédéivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se



komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im pak s témi, které namita
ucastnik ftizeni uplatiiujici narok na prispévek na péci. V tomto piipadé se rozhodné
s namitkami zalobce spravni orgdny nevypotadaly.

Posudek o zdravotnim stavu prvostupfiovy ze dne 12.10.2011 takové hodnoceni
neobsahuje, neobsahuji je ani posudky ze dne 11.1.2012 a ze dne 29.3.2012. Ve vysledku
posouzeni zavislosti je uveden pouze vycet podkladii, z nichz posudkovéa komise vychazela,
dale vycet ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které zalobce zvlada. Ale bliZe jiz neni
objasnéno, jak uvedené podklady hodnotila, na zaklad¢ jakych tivah tak dospéla k zévéru
o zavislosti Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany nikterak nehodnotil, zda sloZeni
posudkové komise odpovidd § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky je
piedsedou posudkové komise posudkovy lékat povéreny Ministerstvem prace a socialnich
véci, tedy lékar specializovany v oboru posudkového lékarstvi. DalSimi ¢leny posudkovych
komisi jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych oborl a tajemnici. O sloZzeni posudkové
komise rozhoduje v souladu s § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., vzdy jeji predseda.
Krajsky soud zde v tomto piipadé poznamenava, ze odbornost dalsiho I¢kate je v posudku
uvedena a 1 kdyZ citovand vyhlaSka nestanovi povinnost jmenovat odbornika urcité¢ho
klinického oboru, pro konkrétni posuzovany piipad by jeho odbornost nepochybné méla byt
ptipadu odpovidajici, zde v tomto ptipadé poprvé posuzoval zdravotni stav Zalobce ortoped
a teprve v druhém pripad¢ (doplnujici posudek) 1€kat internista. Dle nazoru soudu by v tomto
piipad€ mél byt pfitomen Iékat jehoZz odbornost je zamétena na nasledky provadéni dialyzy
a jeji vliv na zdravotni stav a schopnost sebeobsluhy Zalobce.

Soud =zduraziuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, zda byl Zzalobce k jednani
posudkové komise nebo posudkového lékaie MSSZ v Brné piedvolan. Ze spravniho spisu
pouze vyplyva, ze byl vyrozumén o tom, ze ma pravo se seznadmit s podklady pro vydani
rozhodnuti a Ze tohoto svého prava Ze nevyuzil. Piesto zdravotni stav Zalobce byl posuzovan
PK v jeho nepfitomnosti a spolehlivym a piesvédcivym zpisobem nebylo vysvétleno, pro¢
nebyly uznany namitky Zalobce v podaném odvolani. Lze tedy konstatovat, Ze posudkova
komise se nevyporadala s otdzkou nesouhlasu jednotlivé rozporné¢ hodnocenych ukont péce
o vlastni osobu a sobé&staCnosti. Zaroven je nutné, aby do vysledku posouzeni byla vzdy
doplnéna alesponi zakladni informace, z niz bude zfejmé, Ze se posudkova komise divody
doplitku zabyvala a s jakym vysledkem. Pro tyto Ucely v ptipadé, kdy posudkova komise
neshledava divody pro zménu svého ptivodniho posudkového zavéru je vhodné i potiebné,
aby vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavkiim na doplnéni posudku a zdivodnila,
pro¢ neshledala divody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Soud proto uzavira, ze pirezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funk¢ni disledky bylo provedeno
v rozsahu nedostate¢ném pro pouziti posudkovych kritérii. Napadené rozhodnuti bylo proto
zruseno pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) ale shledal zde i divody podle pism. b) tohoto
ustanoveni, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, je
Vv rozporu se spisy nebo v nich nema oporu a nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Zarovenn soud vyslovil, ze véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem soudu, dle kterého doplni fizeni o
podklady uvedené v § 25 odst. 3 zdkona socidlnich sluzbach a tyto néasledné vyhodnoti dle
pozadavku v rozsudku uvedenym (§ 78 odst. 5 s.t.s).



Soud rozhodl o nahradé nédklada fizeni podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél
V ptedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti byl NSS ve véci zalobci ustanoven zéastupce z fad
advokati, ktery zastupuje Zalobce i v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné. Pravni zéastupce
zalobce vycislil naklady fizeni tak, Zze pozaduje thradu za 4 tUkony pravni pomoci dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (porada a pfevzeti a ptipravy zastoupeni v dané véci - § 11 odst. 1
pism. b), pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost (jeji doplnéni) ze dne 7.1.2013
a podani Krajskému soudu v Brn¢ ze dne 3.6.2013 ust. § 11 odst. 1 pism. d) a dale pak dalsi
porada s klientkou obsahujici 1 hodinu doloZenou zdznamem ze dne 29.5.2013. Déle
pozadoval pausalni ndhradu hotovych vydaja dle ust. § 13 vyhl.c. 177/1996 Sb., za 2 Gkony
pravni pomoci. Také pravni zastupce dolozil potvrzeni o tom, ze je platcem DPH. Soud
vycislil tyto naklady tak, Ze pfiznal Zalobci néklady fizeni dle pozadavku pravniho zastupce,
a to za 2 tkony pfiznal ¢astku 2x 500,-K¢ = 1.000,-K¢ (platnost vyhlasky k 31.12.2012), za
2 tkony po 1.000,-K¢ tj. 2.000,-K¢ (platnost vyhlasky po 1.1.2013), tj. celkem 3.000,-K¢ za
4 tkony, dale zastupce pozadoval 2x pausal po 300,-K¢ tj. 600,-K¢, celkem tedy 3.600,-K¢&
a DPH cini z této Castky 756,-K¢&, tedy ptiznal ndklady fizeni ve vysi 4.356,-K¢. Zaroven
stanovil povinnost Zalovanému, aby zaplatil zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni vySe uvedenou
¢astku na €.0. pravniho zastupce 5088960008/4000, vedeného u LBDW Bank CZ, a.s., VS
333620212 pravniho zéastupce Zalobce JUDr. Tomase Truschingera do 30-ti dni od pravni
moci tohoto rozsudku. Zalovany nema pravo na nahradu néklad fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013 5
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



