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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zalobcee: P. S., zastoupen JUDr. Tomasem Vacikem, advokatem,
se sidlem Vlastina 23, 323 00 Plzen, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5088-20/2012-060100-21, a rozhodnuti Celniho
reditelstvi Hradec Kralové ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5088-21/2012-060100-21,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

I1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladl fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 5077/2011-066300-024, Celni urad
Pardubice (déle jen ,,celni Gfad* nebo téZ ,spravni organ I. stupné®) vyméfil Zalobci za
zdaiiovaci obdobi mésice listopad 2011 z moci Ufedni podle pomticek spotfebni dan ve vysi
46.455 K¢, a to z lihu v mnozstvi 1,63 hl etanolu.

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5088-20/2012-060100-21, Celni feditelstvi
Hradec Kralové (od 1. 1. 2013 vsouladu s § 1 a 4 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, Generalni feditelstvi cel - déle jen ,,7alovany*
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nebo téz ,,.celni feditelstvi®) citovany platebni vymér k odvolani Zalobce zménilo tak, ze
doplnilo mezi ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto, t€Z ust. § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst.

3 pism. c¢) zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
V ostatnim platebni vymér ponechalo beze zmény.

Platebnim vymeérem ze dne 2. 4. 2012, €. j. 5077-2/2011-066300-024, celni Gfad ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2.254 K¢ za nepodani dafiového pfiznani z lihu za zdanovaci obdobi
mésice listopad 2011 ve stanovené lhtté.

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5088-21/2012-060100-21, celni feditelstvi
citovany platebni vymeér k odvolani Zalobce zménilo tak, Zze ve vyroku namisto ust. § 250
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb. uvedlo ust. § 250 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.
V ostatnim ponechalo platebni vymér beze zmény.

Zalobce podal proti obéma rozhodnutim celniho feditelstvi véasnou Zalobu, kterou se
domahal jejich zruSeni a téZ zruSeni platebnich vyméri vydanych celnim ufadem, a to
zejména pro jejich nezdkonnost, a nihrady ndkladl soudniho fizeni. V zalobé& uplatnil
nasledujici zalobni body:

1. Spravni fizeni bylo zahéjeno s nespravnym subjektem.

Zalobce prokazal, e dne 14. 11. 2011 pfi kontrole dodavkového vozidla Mercedes 308 D, RZ
X, jednal za obchodni spole¢nost CHEMPRES s. r. o., IC: 26362651, se sidlem Bélohorska 3,
301 00 Plzen (dale jen ,,Chempres®), jejimz je jedinym jednatelem a spole¢nikem. Tuto
namitku Zalobce vznesl jiz v odvoléani, Zalovany se s ni v§ak vyporadal neadekvatné. Odkézal
toliko na § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o SPD®), a uvedl, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) se dopravce stdva platcem spotfebni dané,
neprokaze-li, ze pfepravované vyrobky jsou zdanéné nebo neprokaze-li zptisob jejich nabyti
opravnéné bez dané, pricemz odkazal na rozsudky €. j. 5 Afs 35/2008-53 a ¢. j. 9 Afs
137/2007.

Zalobce byl za dopravce povazovan obéma spravnimi organy mylné. Zalobce uvedl, Ze jednal
jménem spolecnosti Chempres, pricemz skute¢nost, ze dopravcem mize byt i pravnicka
osoba, vyplyva i1 ze Zalovanym pouzitého rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 35/2008-53. Pokud
zalobce nebyl dopravcem, nemohla mu byt vymeétena spotiebni dai.

2. Zalobce nesouhlasi snazorem spravnich organii, Ze kontrolovany lih nebyl
denaturovany.
Zalovany sam vzal za prokazané, e Chempres nakupovala od spole¢nosti BIOFERM-lihovar
Kolin, a. s. (dale jen ,,Bioferm*) v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011, tedy i v obdobi
provedené kontroly, pouze obecné denaturovany lih. Zalobce si nechal provést analyzu
vzorku, ktery mu byl poskytnut celnimi organy dne 14. 11. 2011, a to ve zkuSebni laboratofti
spole¢nosti BEL/NOVAMANN International s. r. o., IC: 31329209, ktera je opravnéna
zjiStovat denaturacni Cinidla v lihu (dale jen ,laboratot Bel/Novamann®). Z protokolu ¢.
22778/2012 této laboratote vyplyva, ze odebrany vzorek obsahuje latky, které vylucuji zavér,
ze lih nebyl denaturovany. Na sd¢leni zalovaného o planované analyze rozhod¢iho vzorku ze
dne 19. 7. 2012 reagoval zalobce navrhem provedeni analyzy subjektem nezavislym na celni
spravé, nejlépe zahrani¢nim. Zalovany tento navrh chybng interpretoval jako souhlas Zalobce
s provedenim analyzy rozhod¢iho vzorku, neakceptoval ho, pfestoze jiz vté dobé byl
seznamen s analyzou provedenou zkuSebni laboratoii Bel/Novamann, a v odiivodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mu neni zndma 7adna jind nezavisla akreditovana laboratof
v CR ¢i zahraniéi, ktera by disponovala akreditaci k uréeni denaturaéniho ¢inidla pro obecnou
denaturaci. Z usneseni NSS sp. zn. 1 Afs 42/2007 vyplyva, ze nic nebrani zalovanému nechat
provést analyzu subjektem odlisSnym od celné technické laboratote. Analyzy provedené témito
laboratofemi na stran€ jedné a zkuSebni laboratofi Bel/Novamann na strané druhé jsou ve
zjevném rozporu, nebylo tedy prokdzano, Ze lih nebyl denaturovany, a Zalobce navrhuje
vypracovani znaleckého posudku k otazce, zda vzorek odebrané¢ho lihu je denaturovanym
lihem ¢i nikoliv.

Ze skutec¢nosti uvedenych pod obéma zalobnimi body vyplyva nezakonnost
rozhodnuti o vyméieni spotifebni dan€ zlihu za listopad 2011 a ze stejnych davodi je
nezédkonné 1 rozhodnuti o uloZeni pokuty za nepodani danového pfiznani na tuto dan ve
stanovené lhuté.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 26. 3. 2013, kterym navrhl Zalobu
zamitnout jako nedGvodnou a nepfiznat Zaddnému z ucastnikii ndhradu néakladl soudniho
fizeni. Zalovany predeviim odkéazal na ob& napadena rozhodnuti s tim, Ze v nich je podrobné
odiivodnéno, pro¢ nebylo vyhovéno odvolanim Zalobce. Urcenim platce dané a charakteru
zbozi z hlediska danového se zabyva podrobné rozhodnuti o odvolani proti vyméteni
spotfebni dané (dale téZ ,,prvni napadené rozhodnuti*), zatimco rozhodnuti o odvolani proti
pokuté (dale téz ,,druhé napadené rozhodnuti®) se vénuje otdzce ulozeni pokuty. Ve vztahu
k Zalobni argumentaci je tedy zasadni prvni napadené rozhodnuti.

Ad 1. Podrobné odiivodnéni urceni zalobce jako platce dané je uvedeno na stranach 7
a 8 prvniho napadeného rozhodnuti, rozsudek €. j. 5 Afs 35/2008-53 popisuje odlisnou situaci.
V projednavané véci Zalobce pfi kontrole nepiedlozil zddné obchodni, ani ptepravni doklady,
a ani doklady ptedlozené dodate¢nd nebylo moZné ztotoznit se zbozim. Zalobce tudiz
neprokazal, Ze by jednal jménem spolecnosti Chempres, navic lih byl nalezen ve vozidle,
jehoz provozovatelem je spole¢nost PETERUS CZ s. r. o., jejimz jednatelem je rovnéz
zalobce. Setienim u spoleénosti Bioferm bylo zji§téno, Ze tato spole¢nost prodala spoleénosti
Chempres v provéfovaném obdobi obecné denaturovany lih. Zalobce viak dne 14. 11. 2011
ptepravoval lih nedenaturovany, ktery nelze se zbozim dle faktury €. 80111000 vystavené
spole¢nosti Chempres spolec¢nosti Bioferm ztotoznit. Touto fakturou Zalobce zdanéni lihu
neprokazal.

Ad 2. Analyza rozhod¢iho vzorku provedena dne 30. 10. 2012 v celné technické
laboratofi (dale jen ,,CTL®) potvrdila, Ze zbozi zajisténé dne 14. 11. 2011 nesplituje podminky
dle vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovéni a zpracovani
lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 141/1997 Sb.*), pro denaturovany
lih, nebot’ vedle zakladni slozky etanolu neobsahuje dal§i slozky o obsahu minimalnich
denaturac¢nich pomért. Pii otevieni rozhod¢iho vzorku byl zalobce piitomen, stézejni roli
hralo urCeni obsahu lihové smési. Laboratof Bel/Novamann uvadi, Ze provedla
neakreditovanou zkousku, ktera nestanovila obsah identifikovanych slozek, tedy neodpovida
na otdzku, zda ptidavné sloZzky smési dosahuji minimélnich denaturacnich pomér. Analyza
provedend CTL na stran¢ jedné a analyza spole¢nosti Bel/Novamann na strané druhé tak
nemaji z hlediska ur€eni dafiové povinnosti stejnou vahu.

Ve vztahu k pozadavku na provedeni analyzy nezavislym subjektem zalobce odkazuje na
rozsudek NSS €. j. 1 Afs 42/2007-55, ovSem tento rozsudek fesil zcela odliSnou situaci, kdy
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soucasti spisu nebyl znalecky posudek CTL, ale pouze stanovisko Zalované¢ho k sazebnimu
zatazeni, v némz byly zavéry CTL konstatovany. Takto zachycené zavéry CTL nebylo mozné
podrobit kontrole jinym znalcem a ve spise obsazeny ndsledny posudek CTL proto nebyl
posudkem reviznim. V fizeni tak proti sobé stdly rovnocenné posudky Ing. P. a CTL,
pracovisté Ostrava, mezi nimiz byl zasadni rozpor v otazce sloZeni zbozi a pouzitych metod
rozboru. Za této situace se NSS piiklonil k ustanoveni nezavislého znalce k posouzeni
spravnosti metod jednotlivych posudkl a urceni toho, ktery ze zavérti osvédcuje objektivni
stav. V projednadvaném piipad¢ vSak o metodach zkousek pouzitych CTL a vysledku zkousek
neni pochyb, tyto jsou podrobné popsany v protokolu o zkouSce ze dne 7. 12. 2011. Analyza
provedena laboratofi Bel/Novamann neni rovnocennd analyze CTL, proto neni tfeba
posuzovat spravnost metod pouzitych obéma zpracovateli. Na stran¢ 8 az 13 prvniho
napaden¢ho rozhodnuti je podrobné popsano, kjakym vysledkim dospély laboratorni
rozbory, pro¢ nebyl zohlednén rozbor laboratote Bel/Novamann a pro¢ bylo pfezkoumani
rozhod¢iho vzorku zadano jinému pracovisti CTL. Zalovany v této souvislosti odkazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 42/2007-55, z néhoz vyplyva, Ze skutenost, Ze CTL jsou soucasti
celni spravy, nesnizuje diikazni hodnotu jejich posudkii. Déle pak poukazuje na rozsudek €. j.
9 Afs 17/2011-69, kdy se NSS ztotoznil s postupem Zzalovaného celniho organu, ktery se
v rozhodnuti vypotadal s rozpory analyz provedenych CTL a subjektem na nich nezavislym a
uvedl daivody, pro¢ vysel z analyzy CTL. Véc byla posuzovana i Ustavnim soudem (sp. zn.
IV. US 3395/11), ktery na zavéry NSS odkazal a dodal, Ze ,poukaz stéZovatelky na
nemoznost ovéteni hodnot namétenych celni laboratofi u jiného akreditovaného pracoviste je
bezpfedmétny, nebot’ systém kontroly v ramci své soustavy zajiStuje celni sprava... Jinymi
slovy feceno, skutenost ze by stézovatelka provedla rozbor lihu u akreditované laboratoie
pracujici na komer¢ni bazi, jest€ neznamend, ze by takto ziskany vystup musel byt vyuzit
v celnim fizeni®).

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou ze dne 17. 4. 2013, v niZ setrval na
argumentaci uvedené v Zalob¢, ptfiCemz zdlraznil, Ze z rozsudku NSS €. j. 5 Afs 35/2008-53
vyplyva, Zze dopravcem mize byt i pravnickd osoba. Ve vztahu k jednéani zalobce pfi prepravé
jménem spolecnosti Chempres pak uvedl, Ze dikazni bfemeno lezi na zalovaném.
V projednavané véci vSak zalovany vychdzi z toho, ze fidi¢ je automaticky i dopravcem.
Rozhodujici pti urceni, zda Zalobce jednal jako fyzickd osoba, nebo jako jediny jednatel
spole¢nosti Chempres, je oviem projev zalobcovy ville. Zalobce jednozna¢né jednal jako
jednatel spolecnosti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.°), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili, a to Zalobce vyslovné podanim doru¢enym soudu dne 7. 3. 2013,
a zalovany konkludentné, nebot’ na vyzvu soudu k vyjadieni se, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véci samé bez jednani, ve lhiit€¢ do dvou tydnili nereagoval, a¢ byl ve vyzvé poucen o tom,
ze nevyjadii-li v dané lhité svij nesouhlas, bude se mit zato, Ze s projednanim véci bez
nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu
k datu 6. 12. 2012, pfi€¢emz dospél ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim k nasledujicim
skutkovym a pravnim zaveérim:

Ad 1. Namitku, ze dopravcem nebyl zalobce ale spole¢nost Chempres, jejimz jedinym
jednatelem a spole¢nikem je, vznesl zalobce jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru na
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spotfebni dan za mésic listopad 2011. V podané Zalobé pak zalovanému vytknul chybné
vypofadani se s touto namitkou. Pro posouzeni prvniho Zalobniho bodu tak bylo z&sadni, jak
se sjeho odvolaci ndmitkou vypoifadal Zalovany. Soud ve spravnim soudnictvi se totiz
nemuze k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné, vyjadiovat takovym zplsobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho
organu. Krajsky soud neni tfeti instanci ve spravnim fizeni, pouze v piipadé drobnych
odchylek, tj. jestlize se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci orgadn vypotradal s odvolacimi
namitkami, muize korigovat pravni nazor, o ktery se opirda zalované rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87). NemtiZze ovSem zcela zménit pravni
nazor odvolaciho spravniho organu, protoze podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho
organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Z odvolani zalobce proti platebnimu vyméru je ziejmé, ze Zalobce tvrdil, ze pfi provadéni
kontroly jednal za spole¢nost Chempres a ze opakované (ve dnech 21. 11. 2011 a 24. 2. 2012)
celnimu Uradu piedloZzil danovy doklad ¢. 80111000 ze dne 29. 3. 2011, z n¢hoZ je patrné, Ze
spolecnost Chempres je odbératelem obecné denaturovaného lihu, ktery zakoupila od
spoleénosti Bioferm, a tedy je dafiovym subjektem. Zalovany na tuto namitku reagoval na
stranach 7 a 8 prvniho napadeného rozhodnuti, kdy odkéazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
zékona o SPD, podle kterého se dopravce stane bez dal$iho, tj. bez ohledu na to, zda véd¢l ¢i
védét mohl, Ze prepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani, platcem dané, pokud
dopravuje vyrobky ve vétsSim mnozstvi a souCasn¢ neprokaze, ze tyto vyrobky jiz byly
zdanény nebo ze byly nabyty opravnéné bez dané. Podle Zalovaného byly obé podminky
splnény, nebot’ zalobce dopravoval 175 litrti lihu podléhajiciho spotfebni dani a neprokazal,
7e by tento lih byl nabyt opravnéné bez dané & Ze jiz byl zdanén. Zalovany zdiraznil, Ze
vlastnictvi vyrobkl neni pro posouzeni zdkonnosti vymeéfeni spotfebni dané rozhodujici, toto
by mélo vyznam, pokud by mohlo piispét k prokazani zdanéni vyrobki. Zalovany sou¢asné
odkazal na rozsudky NSS €. j. 5 Afs 35/2008-53 a 9 Afs 137/2007-59.

Soud nem4, co by zalovanému vytknul, jeho reakci na zalobcovo tvrzeni, ze jednal jménem
spole¢nosti Chempres, povazuje za naprosto dostadujici a spravnou. Zalobce daval v odvolani
jednéani za tuto spolec¢nost do souvislosti s vlastnictvim lihu, kdyz poukazoval na danovy
doklad ¢. 80111000, zné&hoz podle né&j vyplyva, ze spolenost je odbératelem obecné
denaturovaného lihu a tedy danovym subjektem. Vlastnické pravo spolecnosti Chempres
k ptepravovanému lihu Zalobce ostatné tvrdil jiz pfi kontrole dne 14. 11. 2011, coz vyslovné
vyplyva z protokolu o zajisténi vybranych vyrobkl a téz z protokolu o odbéru vzorku
z uvedeného dne. Vedle vyse specifikované¢ho daitového dokladu zalobce dodatecné predlozil
i dodaci list ¢. 200101/11 a objednavku ¢. 110329017. VSechny tyto doklady se vztahuji
k odbéru obecné¢ denaturovaného lihu v mnozstvi 333 l.a. spolecnosti Chempres od
spoleCnosti Bioferm a tedy neprokazuji vlastnické pravo spolecnosti Chempres k lihu
pirevazenému zalobcem dne 14. 11. 2011, kdyz tento lih podle vysledkti zkousek (viz
argumentace k druhému zalobnimu bodu) nebyl lihem obecné denaturovanym. Jiné
argumenty ¢i listiny dokladajici zalobcovo tvrzeni, Ze danovym subjektem je spolecnost
Chempres, zalobce nenabidl. Veskeré zalobcem piedlozené listiny se vztahovaly k obecné
denaturovanému lihu, v fizeni ovSem bylo zjiSténo, Ze pifepravovany lih lihem obecné
denaturovanym neni. Uvedené listiny se tedy k pfepravovanému lihu nevztahuji, nevyplyva
znich ani tvrzené vlastnictvi spolecnosti Chempres k nému (spole¢nost nabyla vlastnické
pravo k lihu obecné denaturovanému) a Zalobci tak nebylo mozno piisvédéit. Zalovany
spravn¢é vychazel zust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o SPD, podle kterého je platcem dané
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dopravce, pokud neprokaze, Ze se jednd o zdanéné vyrobky ¢i vyrobky nabyté opravnéné bez
dang. Zalobce tvrdil opravnéné nabyti bez dané, kdyz predkladal listiny o nabyti obecn&
denaturované¢ho lihu (tedy lihu nepodléhajiciho spotfebni dani) spole¢nosti Chempres od
spolec¢nosti Bioferm. Prepravovany lih ovSem s listinami nekorespondoval, jednalo se o lih
nedenaturovany, tedy vlastnictvi spolec¢nosti Chempres k nému a jeho nabyti opravnéné bez
dané nebyly dolozeny, tudiz byl spravné za platce dané povaZovan Zalobce jako dopravce,
nikoliv spole¢nost Chempres. V této souvislosti soud povazuje za nutné¢ zminit, ze zalovany
nezpochybiioval Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze dopravcem miiZe byt 1 pravnicka osoba, nicméné
zalobci se skutecnost, ze dopravcem je spoleCnost Chempres, nepodafilo prokazat, nebot
z jim pfedloZenych listin nevyplynulo vlastnické pravo spolecnosti k piepravovanému lihu,
tedy lihu nepodléhajicimu spotiebni dani (obecné denaturovanému), pficemz pravé z tohoto
vlastnictvi zalobce statut spole¢nosti Chempres jako danového subjektu odvozoval.

Tvrzeni o projevu vile a nutnosti ho respektovat Zalobce uvedl az v replice k vyjadieni
zalovaného k Zalobé, tj. po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhity stanovené pro podani Zaloby,
piip. rozsifeni zalobnich bodi (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), tudiZ k nému
nelze piihliZet.

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 2. Na analyzu provedenou laboratofi Bel/Novamann zalobce poukazoval jiz
v pribéhu danového fizeni, pfi¢emZz dovozoval, Ze touto analyzou je prokazéano, ze lih jim
pievazeny byl obecné denaturovan. Zalovanému v Zalobé vytknul, Ze reagoval zadanim
analyzy rozhodc¢iho vzorku lihu opét CTL, namisto aby vyhovél jeho ndvrhu a tuto analyzu
nechal vypracovat nezavisly subjekt, nejlépe zahrani¢ni, a uzaviel, Ze mezi rozbory
Bel/Novamann na strané¢ jedné a CTL na strané¢ druhé je zavazny rozpor, tudiz nebylo
prokazano, ze lih denaturovan nebyl. Soucasné¢ navrhl vypracovani znaleckého posudku
k otdzce, zda lih obecné denaturovan byl ¢i nikoliv.
Na rozbor provedeny laboratofi Bel/Novamann a CTL zalovany obsahle reagoval na stranach
8 a7 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany nejprve poukézal na rozbor provedeny CTL Praha
(protokol o zkousce ze dne 7. 12. 2011), znéhoz vyplynulo, ze vzorek lihu obsahoval
denaturacéni ¢inidlo 2-propanol, ovSem v tak nizkém obsahu, Ze lih nemohl byt povazovan za
denaturovany. Jiné¢ denaturacni prostiedky nebyly zjistény. K 2-propanolu pak Zzalovany
neopomnél uvést, Ze tento je urcen pro zvlastni denaturaci, a pokud by tedy byl zjistén
v odpovidajicim mnozstvi, mohl by byt pfedmétny lih povazovan za zvlastné denaturovany,
za ptredpokladu, Ze by zZalobce mél vydano zvlastni povoleni na pfijimani a uzivani lihu
osvobozeného od dané nebo povoleni k provozovani daitového skladu. Nic z toho vSak nebylo
splnéno. Ve vztahu k rozboru provedenému Bel/Novamann zdliraznil, Ze tento nelze pouzit,
nebot’ neobsahuje konkrétni zavéry o ne/denaturaci, ani z né¢j nevyplyva tvrzeni Zalobce o
nemoznosti pouziti lihu v potravinafstvi. V rozboru se uvadi, ze se jednd o slozitou smeés
latek, a nasledné jsou zminény nékteré slouceniny, ovSem bez piislusné kvantifikace. Pres
nedostatecnost analyzy provedené laboratoii Bel/Novamann rozhodl zalovany o provedeni
analyzy rozhodc¢iho vzorku, a to z dvodu vylouceni jakychkoliv pochybnosti, nebot’ analyza
ptedloZzena Zalobcem se od analyzy provedené CTL Praha lisila v jednom ukazateli, konkrétné
v ptitomnosti uhlovodikové frakce. Zalovany k vypracovani analyzy ustanovil znalce —
Generalni feditelstvi cel, CTL Praha, pfi¢emz rozbor provedlo pracovisté CTL v Olomouci a
zalobce byl procesu zkouseni vzorku ptitomen. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze vzorek
zkoumany CTL Praha a vzorek predlozeny znalci jsou totozné, stejné tak zavéry jejich analyz,
naopak, analyza Bel/Novamann ve vztahu k pfitomnosti uhlovodikové frakce potvrzena
nebyla. Zalovany v odiivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti presné popsal vysledky
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rozboru rozhod¢iho vzorku, rovnéz reagoval na néamitku, pro¢ nebyla analyza zadana
nezéavislému pracovisti (,,Paklize bude odvolaci organ vychéazet ztvrzeni odvolatele, Ze
predmétny piepravovany lih byl obecné denaturovan, celnim organtim neni zndma zadna jina
nezavisla akreditovana laboratof v CR a zdostupnych informaci ani Zadnd zahraniéni
laboratof, ktera by disponovala akreditaci k uréeni denatura¢niho c¢inidla pro obecnou
denaturaci.), a poukdzal i na judikaturu NSS (rozsudek ¢. j. 1 Afs 42/2007-55), zniz
vyplyva, ze posudky CTL jsou standardnim dikaznim prosttedkem.

Vypotaddani se sposudkem Bel/Novamann vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
povazuje soud za vycCerpavajici, kdyZz argumenty zalovaného odpovidaji zdkonné tprave, jsou
srozumitelné a presvédCivé. Soud nepovazuje za potfebné a ani souladné s pozadavky na
hospodarnost soudniho fizeni spravniho a ptesvédcivost, srozumitelnost a piehlednost
rozsudku opakovat do nejmensich detailti odtivodnéni zalovaného ¢i opakovani podstaty jiz
Zalovanym fe€eného jinymi slovy. V souladu s judikaturou NSS (viz napf. rozsudek ze dne 2.
7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, ze 1 NSS ¢asto odkazuje na
zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb 1 v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
»opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry, pficemz pokud u
pfezkumného organu padne shoda na ucinénych zévérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odk4zano*) tak odkazuje na odGvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti
zalovaného, s nimz se zcela ztotoznuje.

V fizeni byly provedeny dva rozbory CTL, jednak laboratorniho vzorku u€inény CTL Praha a
jednak rozhodc¢iho vzorku provedeny CTL Olomouc. Odebrany lih byl tedy pfezkouman
dvéma rtiznymi CTL, jejichZ posudky se shoduji a jsou dostatecnym podkladem pro zavér o
tom, ze lih pfepravovany dne 14. 11. 2011 zalobcem nebyl obecn¢ denaturovan, tedy podléha
spotiebni dani. Posudek predlozeny Zalobcem naopak neprokazuje, zZe lih obecné denaturovan
byl, nevyplyva z né€j ani zalobcovo tvrzeni o nemoznosti pouziti tohoto lihu v potravinarstvi.
Vzorek je v ném charakterizovan jako smés etanolu s vys$simi alkoholy a estery, uhlovodikové
frakce, vonnych latek a jinych, pfiCemz jsou uvedeny pouze nékteré identifikované
slouCeniny, a to bez jejich kvantifikace. Posudek tak nelze povazovat za dikaz o obecné
denaturaci predmétného lihu, nebot' pravé piesné poméry denaturacnich cinidel jsou
rozhodujici pro zavér, zda byly splnény pozadavky vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. a zda se tedy
jedna o obecné denaturovany lih ¢i nikoliv. Na rozdil od zalobce je soud presvédcen o tom, ze
bylo nade v§i pochybnost prokazédno, a to analyzami provedenymi CTL, Ze Zalobcem
ptepravovany lih nebyl obecné denaturovan a tedy podléha spotfebni dani. Soud nema
pochybnost o zjiSténém skutkovém stavu a tedy navrhu Zalobce na provedeni dikazu
znaleckym posudkem nevyhovél, kdyz tento povazoval za nadbyte¢ny, nebot’ otdzku, zda
pfepravovany lih byl ¢i nebyl obecné denaturovan, zodpoveédély posudky CTL a posudek
laboratofe Bel/Novamann nelze povazovat za posudek jim rovnocenny. Konkrétni namitky
k analyzam CTL zalobce nevznesl, obecné zpochybnovani pak nemize obstat, nebot’ se jedna
o odbornd pracovisté, akreditovand a zpusobild odborn¢ i vybavenim. Jejich zatazeni do
struktury orgédni celni spravy pak samo o sob& nezpochybniuje jejich nestrannost a
objektivnost (viz rozsudky NSS €. j. 1 Afs 42/2007-55 a €. j. 9 Afs 17/2011-69). Jen na okraj
soud poznamenava, ze obdobn¢ je pristupovano k posudkiim vypracovavanym pro soud
v iizeni o piezkumu rozhodnuti CSSZ ve vécech invalidnich dtchodi. Tyto posudky
vypracovava k posouzeni zdravotniho stavu dotené osoby Posudkova komise Ministerstva
prace a socidlnich véci, a nema-li soud pochybnosti o jejich Uplnosti a spravnosti, neni
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povazovan za odivodnény pozadavek na ustanoveni znalce v soudnim ftizeni (viz napf.
rozsudek sp. zn. 5 Ads 22/2003).
Soud tedy uzavird, Ze 1 druhy zalobni bod shledal nedtivodnym.

S ohledem na vSe shora uvedené soud dospél k zavéru, ze prvni napadené rozhodnuti
je vsouladu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze vi¢i druhému napadenému rozhodnuti
zalobce nevznesl zadné konkrétni zalobni namitky, resp. jeho nezdkonnost odvozoval od
nezékonnosti rozhodnuti prvniho a uplatnil vii¢i nému stejné Zalobni body, 1 druhé napadené
rozhodnuti soud hodnoti jako zakonné. Podana Zaloba je tedy nedivodna a soud ji v souladu s
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f. s. Ve véci byl plné tspéSny
zalovany, ktery mé¢l vici zalobci pravo na nahradu nédkladt v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodavd, Ze by Zalovany néjaké néklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspéSny
ucastnik fizeni nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto pravo neptiznava.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvorék v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



