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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce D. K., zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokéatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Matiéni 3, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 23.10.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované
ze dne 5.9.2012, o starobnim dliichodu pired dosazenim dichodového véku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokéatky JUDr. Jarmily Bajerové se urcuje ¢astkou 4.719,-
K¢, kterd ji bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-ti dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 23.10.2012 ¢€.j. X zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.9.2012, kterym zamitla Zadost Zalobce o starobni
dichod pfed dosazenim dlachodového véku pro nesplnéni podminek ust. § 31
zakona €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze zalobce ke dni 13.12.2012, od kterého
zadal o pfiznani tohoto dlichodu, neziskal potfebnou dobu pojisténi. V odlvodnéni
zalovana uvedla, Ze Zzalobce ma pro narok na diichod zapocéteno toliko 16 rokl a 351
dnd pojisténi.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou zalobu, ve které namital, Ze
podle ust. 8§ 31 zakona o dichodovém pojisténi splfiuje zakladni podminku
dichodového véku pro narok starobniho dichodu pfed dosazenim didchodového
véku. Prostfednictvim ustanovené pravni zastupkyné Zalobce upfesnil svou Zalobu
tak, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalované spatfuje vtom, Ze spinil
podminky § 31 zakona o duchodovém pojisténi. Dichodového véku dosahne dne
13.10.2015 a ma za to, ze splnil podminku pro pfiznani tzv. pfed€asného starobniho
dichodu. Pokud jde o potfebnou dobu pojisténi podle ust. § 29 odst. 1 téhoz zadkona
ma za to, Ze neni nutné, aby tato podminka byla splnéna sou€asné s podminku
upravenou v ust. 8 31 zakona. Jde mu o to, Ze nezada vice, nez mu nyni nalezi
z titulu davek v hmotné nouzi, avS8ak domaha se toho, aby byl starobnim
dichodcem.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
23.10.2012 ¢.j. X, pfipojenym davkovym spisem zalobce a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu Zalobce vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce podal Zadost o starobni
dichod pfed dosazenim dichodového véku dne 13.8.2012 stim, aby mu tento
dichod byl pfiznan od 13.12.2012. O této zadosti rozhodla zalovana rozhodnutim ze
dne 5.9.2012 tak, ze ji zamitla, nebot Zalobce ziskal ke dni 13.12.2012 pouze 16
rokd a 351 dnu pojisténi. K rozhodnuti je pfipojen osobni list ddchodového pojisténi,
ktery zachycuje pribéh doby pojisténi zalobce od 1.9.1968 do 12.12.2012 s tim, Ze
celkova doba pojisténi €ini 16 rokd a 351 dnl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky ze dne 1.10.2012, jejimz obsahem je zalobclv nazor, Ze neni urcujici, které
kritérium je primarni &i sekundarni pfi rozhodovani o pred€asném starobnim
dichodu. Napadené rozhodnuti Zalobce poklada za pravné nevyvazené a zada
o alternativni FeSeni jurisdikce pfi zhodnoceni namitek. O téchto namitkach rozhodla
Zalovanda shora uvedenym Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.10.2012.

Podle ust. § 28 zak.C. 155/95 Sb., v platném znéni ma pojisténec narok na
starobni duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl duchodového
véku, popf. splfiuje dalS§i podminky stanovené v tomto zakoné.

Zalobce uplatnil Zadost o starobni diichod pfed dosaZenim dlchodového véku
s datem pfiznani 13.12.2012. Zalobce je narozen 13.12.1952 a podle ust. § 32 téhoz
zakona ¢ini jeho dichodovy vék 62 let a 10 mésicu, takze tohoto dichodového véku
dosahne dne 13.10.2015. Pro pfiznani starobniho dichodu pfed dosazenim
dichodového véku tedy Zalobce splfioval vékovou podminku, av$ak nesplfoval
podminku stanovenou v ust. § 29 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, podle kterého
Vv jeho pfipadé Cini potfebna doba pojisténi nejméné 31 let. Podle obsahu davkového
spisu a osobniho listu dichodového pojisténi ma zalobce kdatu 12.12.2012
vykazano toliko 16 rok( a 351 dnuU pojisténi. Proti tomuto zjisténi zalobce ni¢eho
nenamital a pfi jednani krajského soudu uved|, Ze jinou dobu pojisténi prokézat
nemuze.
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Zasadni a jedinou Zalobni namitkou Zalobce byl jeho nazor, Ze narok na starobni
dichod pfed dosazenim duchodového véku mu vznika spinénim vékové podminky
bez ohledu na rozsah délky pojisténi. Podminky naroku na starobni dichod pfed
dosazenim duchodového véku jsou jednoznalné upraveny v ust. § 31 zakona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani zZalobou napadeného rozhodnuti.
pojisténclim, ktefi se tak rozhodnou a jsou pfitom srozuméni s trvale negativnim
dopadem na vySi dlchodové davky. V odst. 1 citovaného zakonného ustanoveni
jsou podminkami vzniku naroku na tento dichod jednak doba pojisténi a jednak
podminky vékova. Podminka potfebné doby pojisténi musi byt objektivné spinéna
spolu s podminkou vékovou. Zakon zcela jednoznacné pozZaduje splnéni téchto
podminek kumulativné a nikoliv alternativnim zplsobem, jak se mylné& domnival
Zalobce.

Ze shora uvedenych dlvodl proto soudu nebylo nez Zalobu Zalobce jako
neddvodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Odména pravni zastupkyné zalobce JUDr. Jarmily Bajerové byla stanovena dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za tfi ukony pravni pomoci po 1.000,-K¢& tj. 3.000,- K¢,
tfikrat nahrada hotovych vydaji po 300,- K&, tj. 900,- KE a 21% dan z pfidané
hodnoty ve vysi 819,- KE. Celkem tedy nalezi advokatce odména ve vysi 4 .719,-
K&, ktera ji bude proplacena ve Ihuté do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stézovatel sa&m, nebo jeho zastupce vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20. cervna 2013

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





