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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: J. K., zastoupené JUDr. Danielou Bulenovou,
advokatkou, se sidlem Dasickd 1222, 530 03 Pardubice, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. X/46091-KRM,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. X/46091-KRM, se pro
nezakonnost zrusSuje a véc se vracizalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovani n e m 4 pravo na nahradu nakladd soudniho Fizeni a Zalobkyni s e toto
pravo nepfiznava.

III.  JUDr. Daniele Bulenové, advokatce, se p ¥izn 4 va vici Ceské republice
nahrada ndkladu fizeni ve vysi 5.253 K¢, ktera ji bude vyplacena z prostiedki

Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. X/46091-KRM, Zzalovand zamitla namitky
7alobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ®) ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. X, kterym byl zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), s ucinnosti od 6. 1. 2012 odinat invalidni dichod
s odiivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (déle jen
»OSSZ“) ze dne 10. 11. 2011 jiz neni invalidni, nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu €ini pouze 25%.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované v&asnou Zalobu, kterou se domahala jeho
zruSeni, vraceni véci zalované k dalSimu fizeni a nahrady ndkladi soudniho fizeni
s odiivodnénim, Ze Zalovand nedostatecné zdlivodnila sviij zédvér o pouze lehké formée
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné (totalni
endoprotéza levého kolenniho kloubu). V posudku ze dne 17. 1. 2012 je citovan nalez MUDr.
R. L., CSc., ze dne 14. 12. 2011, podle kterého doslo u zalobkyné ke zvyraznéni bolesti v levé
dolni konceting€, je popisovana nestabilita a mirn¢ omezené rotace na obou kycelnich
kloubech a ze rtg téchto kloubli zobrazuji pocinajici artrotické zmeény, tedy zdravotni stav dle
tohoto nalezu se vyrazné odliduje od zdravotniho stavu popsaného dne 10. 5. 2011. Zalovana
presto setrvala na zavéru o lehké formé zdravotniho postizeni. Zalobkyni pfitom boli levy
kolenni kloub pifi kazdém pohybu, trpi kieCcemi a brnénim, a to obcas i v pravé dolni
koncetiné, n¢kdy ji leva dolni koncetina ,,usko¢i* do strany, intenzivné pocituje nestabilitu
levého kolenniho kloubu, kdy koleno je takika stale otekl¢é. Celkova pohyblivost zalobkyné¢ je
vyrazn¢ omezena, ujde maximalné kilometr, omezena je Zalobkyné rovnéz v dennich
aktivitach, zeyména nemiize vykondvat prace na zahrad¢ a starat se o0 domaci zvirata.

Zalovana se k zalob& vécné nevyjadtila, pouze podanim ze dne 11. 4. 2013 navrhla
odmitnuti Zaloby pro opozdénost, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 1.
2. 2012, posledni den k podani zaloby byl den 2. 4. 2012, Zaloba k Okresnimu soudu
v Pardubicich byla podana ziejmé az 9. 7. 2012. Okresni soud jako soud vécné nepiislusny
fizeni zastavil. Podle § 72 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.), je v takovém piipadé¢ mozné podat do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobu k vécné a mistné piislusnému soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a pak plati, Ze Zaloba byla podana v den, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci dne 17. 10. 2012, zaloba ke krajskému soudu byla podana dne 11. 10. 2012, tedy
piedcasné a v disledku opozdéné (po datu 2. 4. 2012).

Namitku opozdénosti podané zaloby soud posoudil pted tim, nez pfistoupil k feSeni
merita véci. DodrZeni lhiity pro podani Zaloby je totiZ nezbytnou podminkou toho, aby mohla
byt zaloba vécné projedndna. Jinak feceno, pokud by soud zjistil, Ze zaloba byla podana po
uplynuti zdkonné lhtty, jednalo by se o neodstranitelnou piekézku a soud by musel Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 18 Nc 3402/2012-
23, je zfejmé, ze zaloba byla u tohoto soudu podana dne 14. 3. 2012, tedy vcas (pied 2. 4.
2012). Usneseni o zastaveni fizeni ¢. j. 18 C 71/2012-15 bylo vydano dne 24. 9. 2012. Zaloba
ke zdejsimu soudu byla podéna dne 11. 10. 2012, tedy v bézici lhiité pro odvolani proti
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usneseni o zastaveni fizeni. Vyklad ust. § 72 odst. 3 s. f. s. tak, jak ho pfedestira Zalovana,
tedy Ze zaloba podand po rozhodnuti o zastaveni fizeni, av§ak pfed nabytim pravni moci, neni
zalobou ve smyslu tohoto ustanoveni a musi byt posuzovana pouze podle § 72 odst. 1 s. . s.
(v tomto konkrétnim ptipad¢ jako opozdénd, nebot’ byla podana v fijnu, zatimco poslednim
dnem dvoumesic¢ni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti Zalované Zalobkyni byl den 2. 4.
2012), povazuje soud za chybny. Ust. § 72 odst. 3 s. f. s. je ustanovenim ve prospéch zalobce,
ktery podal Zzalobu nespravné k vécné nepfislusnému soudu, avsak v dvoumésicni lhiute dle
§ 72 odst. 1 s. f. s. Davd mu dodatecnou lhitu k podéani zaloby u vécné ptislusného soudu,
kdy nejzazS§im dnem této lhiity je mésic po nabyti pravni moci rozhodnuti vécné
neptislusného soudu o zastaveni fizeni. Pokud Zalobce poda zalobu k vécné piislusnému
soudu do tohoto data, je tato zaloba posuzovana jako Zaloba podana ve stejny den jako zaloba
k vécné neptislusnému soudu (soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni), pficemz
skutecnost, ze ji podal pied nabytim pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, poté, co toto
rozhodnuti bylo soudem vydédno, neni mozné vykladat v jeho neprospéch. Naopak, je z ni
ziejmé, ze zalobce s rozhodnutim o zastaveni souhlasi, nevyuzije odvolaci lhtitu a bez prodlev
napravuje svou chybu a podava zalobu k soudu vécné a mistné ptislusSnému, rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi. Soud tedy posoudil, jak jiz feceno shora, podanou zalobu jako v€asnou a
ptistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

Napadené rozhodnuti Zalované byl soud povinen v souladu s § 75 s. f. s. pfezkoumat
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované, tj. ze stavu kdatu 25. 1. 2012, kdy bylo napadené rozhodnuti zalované ¢.
5759240894/46091-KRM, vydano. Soud se pfitom soustiedil na skutecnost, zda zavér o
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné o 25% je spravny a vychdzi z nalezit¢ posouzené¢ho
jejiho zdravotniho stavu.

O zalobé¢ bylo rozhodnuto pfi jednani dne 21. 8. 2012, v pfitomnosti obou fadné
piedvolanych tcastnika fizeni.

Ze spravniho spisu zalované — lékaiské dokumentace OSSZ soud zjistil nésledujici:
Z posudku o invalidité a ze zdznamu o jednani, obé €. j. LPS/2011/3789-PU-CSSZ, ze dne 10.
11. 2011, je zifejmé, ze dne 10. 11. 2011 probehla na OSSZ prvni kontrolni prohlidka po
zmeéné pravni Upravy tykajici se invalidnich dichodi, kterd nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2010.
Posuzujici 1ékaika, MUDr. M. K., pfi této prohlidce dospéla k zavéru, ze zalobkyné jiz neni
invalidni, zanik invalidity pak vztdhla k datu konani prohlidky. Za rozhodujici pficinu
dlouhodob¢ neptiznivého =zdravotniho stavu Zalobkyné oznacila endoprotézu levého
kolenniho kloubu v srpnu 2008, kterou zafadila podle kapitoly XV. (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich) oddilu B (Postizeni koncetin) polozky 8a (Endoprotézy na
dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu - lehké poruchy,
lehké omezeni hybnosti a funkce jednoho nebo dvou velkych kloubt dolnich
a stani) prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.*), a procentudlni miru poklesu pracovni schopnosti ur¢ila na horni hranici daného rozmezi
(10-15%), tj. na 15% s tim, Ze vzhledem k profesi (vyucend dribezatka, délnicka profese) a
astma bronchiale tuto navysSuje podle § 3 citované vyhlasky o dalSich 10% na konecnych
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25%. Levy kolenni kloub oznacila posudkova Iékatka za klidny, bez otoku, s dobrou
stabilitou, kdy pohyb je plny, nebolestivy a omezeni existuje jen pro delsi chlizi a stani.
Rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 11. 2011, &. j. 575 924 0894, bylo na zakladé véasnych namitek
zalobkyné prezkoumano v namitkovém fizeni. Lékatskou posudkovou sluzbou CSSZ byl dne
17.1.2012 vypracovan posudek o invalidit¢ zalobkyné, v némz byl vysloven souhlas
s posudkovym zdvérem OSSZ stim, ze tento je spravny, divod kjeho zmén€ neni.
V posudku byl jako nové Zalobkyni ptedloZzeny ocitovan ndlez MUDr. L. z prosince 2011,
podle néhoz doslo ke zvyraznéni bolesti, nestabilit¢ pfedozadni i ve frontalni roving, jsou
popisovany mirné¢ omezené rotace v obou kycelnich kloubech, ptesto vSak bylo poSkozeni
koncetiny vyhodnoceno jako lehké s tim, Ze hodnotit ho jako stiedné tézké ¢i tézké nelze,
nebot’ se nejednd o poruchu motoriky s podstatnym omezenim pohybu, nejsou popsany
svalové atrofie, ani zavazné poruchy funkce TEP. Na zakladé uvedeného posouzeni byly
namitky Zalobkyn& napadenym rozhodnutim Zalované zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne
21.11. 2011 potvrzeno.

Zalobkyné v Zalob& namitala nespravné zjiitény skutkovy stav s tim, ze Zalovana se
nevypotadala s jeho zhorSenim popsanym v nalezu MUDr. L. ze dne 14. 12. 2011. Tedy
spornou byla jedind otazka, a to posouzeni dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné¢ a zn¢j plynouci procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, k cemuz je
prislusna na zakladé¢ § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadeni
socialniho zabezpegeni®), Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky (dale jen ,,PK MPSV CR*). Soud proto zadal vypracovani posudku zdravotniho
stavu zalobkyné PK MPSV CR, pracovisti v Hradci Kralové, a pii jednani dne 21. 8. 2013
posudkem této komise ze dne 31. 5. 2013, ¢.j.2013/912-HK, provedl dikaz.

Citovanym posudkem vzal soud za prokazané, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé¢

nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné je stav po nahrad¢ levého kolenniho kloubu, dle
zéavaznosti odpovidajici kapitole XV. oddilu B polozce 8b ptilohy k vyhléasce ¢islo 359/2009
Sb., a ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné ¢ini 35%, tedy odpovida I.
stupni invalidity.
Z posudku je zfejmé, ze v PK MPSV CR, pracoviité Hradec Kralové, byl piitomen lékat
z oboru ortopedie (MUDr. V. M.), ktery provedl vlastni pteSetieni zalobkyné pii jednéni
komise. Komise vychazela ze spisové dokumentace OSSZ, z dokumentace oSetfujiciho
praktického lékafe, MUDr. S., a z uvedeného piesetieni pfi jednani. Komise zjistila, Ze stav
po nahradé levého kolenniho kloubu nelze povazovat za lehké postizeni, tento naopak
odpovida stiedné tézké porusSe, nebot’ kloub je nestabilni, a to pfedozadné i medialn¢, a
stehenni svalstvo operované levé koncetiny vykazuje hypotrofii. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné komise ur€ila ve stiedu vyhlaskou daného rozpéti (30-40%),
tj. na 35%, a to pro astma bronchiale a praci v délnickych profesich. PK MPSV CR,
pracovisté Hradec Kraloveé, poté uzaviela, ze zdravotni stav zalobkyné zhodnotila jinak, nez
posudkové lékatky OSSZ a CSSZ, tento odpovida 1. stupni invalidity.

Zalobkyné ani Zalovana nemély k posudku vyhrady, navrhy na doplnéni dokazovéni
nevznesly. Soud sdm pottebu doplnéni dokazovani neshledal. Na zakladé skutecnosti
zjisténych ze spravniho spisu (Iékatské dokumentace OSSZ) a provedeného dokazovani soud
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:
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Zalobkyné se domahala prezkumu v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalované, nebot’
byla ptesvédcena, ze jeji zdravotni stav neodiivodituje odnéti invalidniho dichodu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojisSténec invalidni, jestlize

z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%.

Podle § 39 odst. 2 t¢hoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni stanovi
ptiloha vyhlasky ¢islo 359/2009 Sb.

PK MPSV CR, pracovi§té Hradec Kralové, uréila rozhodujici zdravotni postizeni
shodné¢ jako zalovana i posudkova Iékaika OSSZ, avSak toto hodnotila jako zdvaznéjsi, cemuz
odpovida zatazeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 8b piilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009
Sb., nikoli podle polozky 8a, jak rozhodujici zdravotni postizeni zatadily pravé zalovana a
OSSZ. Na rozdil od zalované i posudkové 1¢kaiky OSSZ, které hodnotily rozhodujici pti¢inu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jako pouze lehkou, oznacila PK
MPSV CR, pracovisté Hradec Krélové, dané postiZeni (stav po operaci levého kolenniho
kloubu) jako stfedné¢ tézké, kdy levy kolenni kloub vykazuje znamky predozadni i mediadlni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni promitla komise do odliSného zatazeni dle pftilohy
k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb. a nésledného urceni procentniho poklesu pracovni schopnosti
7alobkyné. Posudek PK MPSV CR, pracoviité Hradec Kralové, soud hodnoti jako
presveédCivy, komise vychazela z fady 1ékatskych zprav obsazenych jak v dokumentaci OSSZ,
tak ve zdravotni dokumentaci oSetiujiciho praktického l€kate zalobkyné, a ptredevSim pak
z vlastniho pfeSetieni provedeného pii jednani komise dne 31. 5. 2013 odbornym lékatem,
MUDr. V. M., ortopedem. Posudkovy zavér je logickym vyusténim ptedchoziho obsahu
posudku a soud nema diivod o ném pochybovat. Posudek PK MPSV CR, pracovi§té Hradec
Kralové, je ditkazem o tom, Ze Zalovana nespravné posoudila zdravotni stav zalobkyné¢ a miru
poklesu jeji pracovni schopnosti a z divodu chybné zjisténé¢ho skutkového stavu dospéla i
k nespravnému pravnimu zavéru, ¢imz zkratila Zalobkyni na jejim pravu na invalidni dichod
pro invaliditu . stupné. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 1
s. f. s. zrusSil pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdy uspésna
zalobkyné€ méla pravo na nahradu nékladl soudniho fizeni vii¢i zalované. Z obsahu soudniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné nevynaloZila zadné naklady, nebot’ fizeni je osvobozeno od
soudnich poplatkli a zastupkyné byla Zalobkyni ustanovena na naklady statu, proto soud
nahradu nakladii soudniho fizeni zalobkyni neptiznal a ve vztahu k zalované vyslovil, Ze tato
nema na nahradu prévo.

O ptenosu poplatkové povinnosti na zalovanou ve smyslu § 2 odst. 3 véty prvni
zékona ¢islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpistt (,,Je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast Zalovany, nema-li proti navrhovateli
pravo na ndhradu nédkladii fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.”), soud
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nerozhodoval, nebot’ fizeni ve vécech diichodového pojisténi je podle § 11 odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona osvobozeno.

Pokud se tyké zastupkyné zalobkyné, zalobkyné byla soudem osvobozena od placeni
soudnich poplatkt, advokatka ji byla ustanovena na naklady statu a neuspesné zalované nelze
ulozit povinnost k ndhradé nakladu fizeni, které platil stat, nebot’ tato je osvobozena, jak vyse
feCeno, od soudnich poplatkli. Nahradu vydaji, které vznikly advokatce v souvislosti se
zastupovanim zalobkyné, proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovené advokatce
priznal vici statu. Konkrétné se jedna o odmeénu za Ctyii ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ za
prvni poradu se Zalobkyni, podani Zaloby, Gi¢ast na jednani PK MPSV CR, pracovisté Hradec
Krélové, a ucast na jednani soudu (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3., § 11 odst. 1 pism. b) d) a g)
vyhlasky c¢islo 177/1996 Sb.), Ctyti pausalni castky za Ctyti tkony pravni sluzby po 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a jizdné k jednani PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové, a
zpét vetejnou dopravou ve vysi 53 K¢, celkem tedy 5.253 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



