Cislo jednaci: 7Ca 229/2009 - 28-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kagpara v pravni véci zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich udaji, sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich daji ze dne 2.7.2009, ¢&.j. INSP1-0172/09-16,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 45.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c), d), e)
zakona €. 101/2000 Sb. (déle jen zakon o ochrané osobnich tdaji nebo jen zakon) za poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e), h), § 9 zakona, nebot’ mél porusit povinnost
spravce uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ti¢elu jejich zpracovani,
dale porusil povinnost spravce nesdruzovat osobni udaje, které byly ziskdny k rozdilnym
ucellim a povinnost spravce zpracovat osobni udaje se souhlasem subjektti idaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zékladé¢ vyjimek podle § 9 pism. b) az 1) zékona.

Zalobce provedl pfedmétny vyzkumny projekt na zékladé usneseni vlady CR &. 795 ze
dne 25.8.2004. Cilem vyzkumu bylo =ziskdni poznatkl, jakym zplsobem ovliviluje
institucionalni péce vstup mladych lidi do bézného Zivota, zda mé vliv na jejich kriminalni
kariéru. Na zakladé¢ vysledku vyzkumu byla nésledné pfijata pfisluSnd opatfeni a byly
pfedlozeny konkrétni legislativni navrhy k Gpravé oblasti prevence kriminality. Postup
zalobce v prubéhu vyzkumu véetné zpracovani ziskanych tdaji Ize tak dle zaloby podradit
pod agendu predchazeni trestné ¢innosti. Zalobce provedl vyzkum v souladu s § 12 odst. 1
pism. a) zakona €. 2/1969 Sb., podle n¢hoz je ministerstvo vnitra ustfedni organ statni spravy
pro vnitini véci, zejména pro vetejny pofadek a dalsi véci vnitiniho pofadku a bezpe€nosti ve
vymezeném rozsahu. Soucasti takto stanovené kompetence ministerstva vnitra je zaroven
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prevence kriminality, zahrnujici veskeré aktivity zaméfené na ovliviiovani kriminogennich
faktorti a na potencionalni i1 faktické pachatele trestni ¢innosti. V ustanoveni § 22 citovaného
zakona pak ministerstvo vnitra ukladd zkoumat spole¢enskou problematiku v okruhu své
pusobnosti, analyzovat dosahované vysledky a ¢init opatfeni k feSeni aktudlnich otazek.
Zalobce realizaci vyzkumu plnil své povinnosti stanovené zakonem & 2/1969 Sb., pfi
vyzkumu zpracovaval osobni Udaje nezbytné pro plnéni jeho povinnosti stanovenych
uvedenym zakonem pro zajiSténi predchazeni trestné Cinnosti vymezené skupiny osob. Na
postup zalobce lze dle zaloby aplikovat vyjimku ust. § 3 odst. 6 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich udaji, jez vylucuje pro takové zpracovani osobnich udajii pouzitych ust. § 5 odst. 1
zékona, tak 1 vyjimku podle § 9 pism. 1) zdkona, tykajici se zpracovani citlivych udaji (zde
udaj o trestné Cinnosti vyzkumem dotenych osob). Jakkoli deliktni jednani zalobce mélo
probihat z¢asti 1 pfed novelou § 9 pism. 1) zdkona, ma zalobce za to, Ze je nutné aplikovat ust.
§ 7 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., podle kterého se odpov&dnost za prestupek posuzuje podle
zékona urc¢ené¢ho v dob¢ jeho spachani; podle pozd¢jsiho zékona se posuzuje pouze tehdy, je-
li to pro pachatele piiznivéjs$i. Odpovédnost Zalobce za spravni delikt v dobé pied nabytim
ucinnosti zédkona ¢. 170/2007 Sb. je vylouCena. Argumentaci zalovaného o nemoznosti
odkazovani na pfislusné ustanoveni zakona ¢. 2/1969 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 6 a
§ 9 pism. 1) zakona Zalobce uvadi, Ze pozndmka pod €arou nema normativni charakter, ale
pouze roli demonstrativniho ukazatele sméru pro vyklad poznamkou opatfené¢ho ustanoveni
zékona, proto nelze vycet pravnich predpist, uvedenych v poznamce pod ¢arou, povazovat za
taxativni a pro adresata pravni normy zavazny.

Zalobce postupoval tak, Ze nejprve shromazdil udaje o dotéenych osobach
z diagnostickych Ustavil, v€etné rodného cisla téchto osob, nasledné udaje uspotfadal do
jednoho souboru, z n¢hoz oddélil rodna Cisla a k nim pfifadil pofadova ¢isla. Tento soubor
rodnych cisel dotéenych osob s pfitazenymi pofadovymi Cisly predlozil prisluSnému utvaru
Policejniho prezidia CR k doplnéni tidajii o piipadné trestné Einnosti a witécich téchto osob ze
zafizeni. Po doplnéni uvedenych udajii dotceny utvar policejniho prezidia soubor rodnych
¢isel v souladu se zdkonem zlikvidoval a Zalobci pfedal zpét anonymni soubor potadovych
¢isel s doplnénymi udaji podle jeho pozadavku, s nimiz bylo déle v ramci vyzkumu pracovano
a byly pfifazeny pro vyzkum pilovaného souboru tdajil. Zalobci nebyly ze strany Policejniho
prezidia CR ptedany citlivé osobni tidaje, ale Gidaje anonymni, statistické, podle nichZ nelze
dotcené osoby jako subjekty Udaji zpétn€ piimo ani nepiimo identifikovat. Zaroven
s ohledem na pocet dotéenych osob (17.500) nelze tyto subjekty udaji jakkoli zpétné
identifikovat, kdyz neexistuje Zadna moznost, jak tyto udaje ptifadit ke konkrétnimu zatizent,
nebot’ soubor obsahujici udaje v téchto zatizenich byl v prubéhu prizkumu zlikvidovan.
Zalobce dodrzoval postup, ktery byl pfedem konzultovéan se zalovanym. Zalovany dopisem ze
dne 2.11.2004 vyjadiil s navrzenym postupem zalobce souhlas za dodrzeni stanovenych
podminek. Ackoliv zalobce pfti vlastni realizaci vyzkumu vznesl nékolik ndvrhi na zménu
metodiky sbéru a zpracovani udaji, zalovany zadnou ztéchto zmén neodsouhlasil, tak
zalovany postupoval v souladu s plivodnim stanoviskem. Jakkoliv stanovisko Zalovaného neni
pravné zavazné, ma Zalobce za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
otekavani (§ 2 odst. 4 s.i.). Zalovany postupoval v rozporu se zasadou piedvidatelnosti
rozhodovéni také v piipad¢ tvrzeni o nemoznosti pouziti vyjimky dle § 3 odst. 6 a § 9 pism. i)
zékona, nebot’ v napadeném rozhodnuti dospél ke zcela odlisSnému zavéru, nez byl uveden
v kontrolnim protokolu ze dne 7.4.2008 a nez k jakému dospél zalovany ve svém rozhodnuti o
namitkach zalobce ze dne 29.9.2008. K poruseni povinnosti spravce udaji dle § 5 odst. 1
pism. e) zakona zalobce namitd, Zze v souladu s danym ustanovenim udaje uchovaval pro
védecke ucely, kdyz tyto udaje byly anonymizovany a budou dale podrobeny analyze v ramci
vyzkumného projektu, analyzovaného kompetentnimi utvary vefejné spravy.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V priibéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze
zalobce prostfednictvim vzorového dotazniku shromazdil 13 typa udaji o 17.500 osobach,
které do nabyti zletilosti pobyvaly ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy a odesly z nich v letech 1995-2004. Udaje byly shromazd’ovany v rozsahu
rodné Cislo, pohlavi, vé€k pfi umisténi do ustavni péce, typ zatizeného opatieni, typ ustavu, do
které¢ho byla dotCend osoba umisténa, délka pobytu v zafizeni, vék pti odchodu, divod
odchodu, prosttedi, do kterého dotéena osoba odesla, pocet uteki, pocet dni na utéku a ¢iselné
oznaceni diagnostického ustavu. Takto ziskana data zalobce spojil do jednoho souboru,
z néhoz oddélil soubor rodnych ¢&isel, ktery piedal Policii CR k doplnéni udajii o trestné
¢innosti dotéenych osob. Zalobci byl Policejnim prezidiem nasledné poskytnut kompletni
disk, na kterém byly zaznamenany udaje o trestné ¢innosti a o vyhldseni patrani tykajicich se
dotenych osob. Tyto informace byly nasledné¢ pomoci pofadovych Ccisel piifazeny
k vyslednému souboru. Dale byly shromazdény osobni tdaje dotcenych osob od obci
s rozSifenou pusobnosti, tyto udaje vSak nebyly ve vyzkumu vyuzity, nicméné zlstaly
uchovany u zalobce. Pfi provadéni vyzkumu zalobce nevyzadoval souhlas se zpracovanim
osobnich udajii od subjektii udaji, kterych se vyzkum tykal. Nasledny soubor byl uloZen u
zalobce a byl uschovan 1 poté, kdy byla vlad¢ piedlozena zavére¢na zprava z vyzkumu.
Z hlediska principu ochrany osobnich udajii nelze akceptovat, aby velmi vagni zmocnéni
metodické Cinnosti v urcité oblasti dle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 2/1969 Sb. bylo
dostatecnym pravnim titulem k provedeni pfedmétného vyzkumu, tedy pro zpracovani
osobnich, natoz citlivych udaji. Zpracovani osobnich a citlivych idajiit mohlo byt provedeno
pouze na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni nebo zdkonem uloZené povinnosti, kterou
neni mozné splnit bez zpracovani osobnich udajid. Ani jeden ztéchto pozadavkd pro
zpracovani osobnich a citlivych tdaji vSak v tomto pfipad¢ naplnén nebyl. Zakon ¢. 2/1969
Sb. stanovi pouze obecné oblasti, pro které je Zalobce usttednim organem statni spravy a které
koordinuje. Ani z ust. § 22 tohoto zékona, ktery ministerstvu ukldda zkoumat spolecenskou
problematiku v okruhu jejich ptisobnosti, analyzovat dosahované vysledky a ¢init opatieni
k feSeni aktudlnich otdzek, nelze dovozovat zmocnéni ¢i opravnéni zpracovat osobni tdaje
v rezimu § 5 odst. 2 pism. a) nebo § 9 pism. 1) zdkona, nebot’ zde neni splnén zakladni princip
ochrany osobnich udajli — princip nezbytnosti (dle kterého Ize osobni, popfi. citlivé udaje
zpracovat pouze tehdy, je-li to nutné k dosazeni sledovaného cile ¢i zadkonem stanovené
povinnosti a soucasné¢ pouze v minimalnim rozsahu, ktery je jesté¢ dostatecny k naplnéni
daného ucelu). Tento zavér zalovany dovozuje také s ohledem na ustavni princip vyjadieni
v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle kterého organy statni moci nemohou ¢&init nic, co
jim neni vyslovné umoznéno zédkonem, tedy ani z vlastniho rozhodnuti zpracovéavat osobni a
citlivé udaje tam, kde zdkon vyslovné pfedpokladd a umozituje pouze obecnou, koncepcni a
metodickou ¢innost. Obecna ustanoveni zdkona ¢. 2/1969 Sb. neopraviiuji zalobce ke
zpracovani osobnich tdaji zpisobem, ktery byl zjistén v souvislosti s realizaci vyzkumného
projektu. Obdobné ani ustanoveni vlady nepiedstavuje pravni titul pro zpracovani osobnich
udaji, nebot’ nemiiZze rozSifovat rozsah prav a povinnosti stanovenych zédkonem a zakladat
opravnénym c¢innostem, které sam zakon nepiedpoklada. S ohledem na principy vyjadiené
zdkonem o ochrané osobnich tdajl (zejména princip nezbytnosti), je tfeba obecné, koncepéni
¢i analytické Cinnosti vykonavat v zdsad¢ na zéklad¢ statistickych a anonymnich dat. Jestlize
hlavnim smyslem zékona je ochrana soukromych osob pfi zpracovani osobnich udaji, nelze
pripustit, aby organy statni spravy uplatiiovaly své pravomoci zptisobem zasahujicim do prav
osob v mife zna¢né presahujici zdkonné zmocnéni. Vytvareni nejriiznéjsich evidenci osob na
centralni urovni pod zaminkou vytvafeni koncepci ¢i analyz, predstavuje jedno
z nejvyznamnéjSich rizik pro ochranu soukromi. Smyslem vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. d)
zakona je vylouceni nékterych ustanoveni zakona, jejichz uplatnéni by pfi stihani konkrétnich
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trestnych ¢inli bylo nediivodné ¢i nerealizovatelné, nikoliv vynétim zpracovani osobnich
udajii v ramci obecnych koncepcnich, analytickych ¢i metodickych ¢innosti v plisobnosti
zakona. Pfi posuzovani aplikaci této vyjimky je (v souladu s diivodovou zpravou zakona ¢.
170/2007 Sb.) nutno vnimat zde uvedené c¢innosti (pfedchazeni, vyhledavéani, oddalovani
trestné ¢innosti a stihdni trestnych ¢int) jako uceleny komplex, nikoliv jako oddélené agendy,
pficemz tento souhrn ¢innosti nepochybné neni zdkonem stanovenym ukolem Zalobce.
Vykladem navéti § 3 odst. 6 zdkona nelze dospét k jinému zavéru, nez ze uplatnéni vyjimek je
mozné pouze tam, kde zvlastni zakon upravuje podminky zpracovani osobnich udaji odlisné,
nikoliv kde Zadna odli$na tprava neexistuje, jako je tomu v piipadé zakona €. 2/1969 Sb.
Podminkou uplatnéni § 9 pism. 1) zdkona je jednak vyslovné zmocnéni ke zpracovani
citlivych udaji ve zvlastnim zédkoné a jednak respektovani principu nezbytnosti. Poznamky
pod Carou jsou vyuzivany jako jedno z voditek pii interpretaci daného ustanoveni zakona.
Zalovany netvrdil, e poznamky pod ¢arou maji normativni charakter, nybrz jako dalsi
argument pro jeho zavér o tom, ze ustanoveni § 3 odst. 6 a § 9 pism. 1) zdkona se nevztahuji
na obecnou, metodickou a koncepéni Cast Zalobce, ale na typové zcela odliSnou ¢innost,
spocivajici v pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢int
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Osobnim udajem je dle § 4 pism. a) zdkona jakdkoliv informace tykajici se ucelného
nebo urcitelného subjektu udajl, je nepodstatné, zda konkrétni osoba je identifikovatelna
kteroukoliv tfeti osobu, nebo zda ji mize identifikovat pouze urcity okruh osob. Dale neni
podstatné, zda budou jednotlivé fyzické osoby skutecné identifikovany, z hlediska zékona
postaci moznost identifikace (urcitelnost). Z hlediska znéni § 4 pism. a) zdkona nelze také
pfistoupit ani na argument vétSiho poctu osob, nebot’ tento aspekt sdim o sobé aplikaci tohoto
ustanoveni nevylucuje. Identifikace dotcenych osob je dle zalovaného mozna diky jedine¢né
kombinaci informaci, které byly k jednotlivym osobam v ramci vysledného souboru sdruzeny
a to mj. pod neménnym pofadovym cislem, pfi¢emZ soucasti téchto dat jsou také kody
zafizeni, jez osoby, ke kterym se udaje vztahuji, pobyvaly. Tim se podstatn¢ snizuje okruh
moznych dotenych osob a soucasné se vyrazné€ zvysuje jejich identifikovatelnost. Argument
o likvidaci seznamu zafizeni s ptifazenimi jejich koéda v prib&hu prizkumu byl uveden teprve
v zalobé. Zalovany posuzoval ve svém rozhodnuti stav zji§tény a doloZeny v priibéhu
kontroly, kdy ma vSechny diivody se domnivat, ze Zalobce zpracovaval osobni a citlivé tdaje
dotcenych osob, nikoliv tdaje anonymni. Pokud Zalobce v pribchu kontroly pfi ustnim
jednani dne 23.1.2008 uvedl, Ze ministerstvo Skolstvi mélo o vyzkum zéjem, jelikoz na jeho
zéklad€ mohl identifikovat problémova zafizeni, a ze opatieny vysledny soubor méd hodnotu
mj. v tom, ze ukazuje jaka zat€z je v jednotlivych lokalitach a Ize z toho také na podporu
argumentll zalovaného dovozovat, Ze tvrzeni Zalobce o neexistenci seznamu kodi zatizeni
v dobé realizace vyzkumu je ryze ucelové. Také nelze pominout skute¢nost, ze zalobce dle
konkrétnich zjisténi disponuje rovnéz souborem dat ziskanych od starostii obci s rozsifenou
pusobnosti, ktery v kombinaci s vyslednym souborem opét vede k identifikovatelnosti
dotéenych osob (z tohoto souboru lze zjistit, Ze v urCitém roce opustila urcity ustav pouze
jedina divka ve veéku 16 let, napf.) SkuteCnost, ze zalobce v pribéhu kontroly, tj.
v posuzovaném obdobi, disponoval porovndvacim seznamem, ktery umoznoval piifadit
potadové ¢islo obce k jejimu nazvu a tim ptipadné zpétné ztotoznit konkrétni osoby, je zjevna
z obsahu kompletniho disku, ktery Zalovany od Zzalobce pifevzal v pribéhu kontroly dne
3.1.2008, ktery mj. obsahuje prave takovy seznam.

Nazory ufadu vyjadiené na zakladé konzultaci, vychazi pouze z informaci
ptedloZenych samotnym tazatelem. Komplexni posouzeni ptedmétného zpracovani informaci
je mozné pouze na zakladé¢ provedené kontroly, ve které nelze vzhledem ke zjiSténym
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skutecnostem vyloucit odlisSné zavéry. Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni se sice od
zavera uvedenych v kontrolnim protokolu odchyluje, coz ovSem neni vzhledem k odliSnosti
procesit v rozporu s procesnimi normami a nezakladd také nezdkonnost ani jinou vadu
rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkdch proti kontrolnimu protokolu zn. INSP1-6245/07-15 ze
dne 29.9.2009 se Zalovany k otdzce aplikace § 9 pism. 1) zdkona nevyjadiuje, nebot’ pfi
posuzovani namitek je vazan jejich rozsahem. Z obsahu odivodnéni je zjevné, Ze se jedna o
popis prabéhu kontroly, nikoliv o nazor pfedsedy Zalovaného.

Splnénim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e) zdkona je nutno vzdy hodnotit
z hlediska ucelu zpracovani, ktery je kazdy spradvce osobnich udaji povinen stanovit jesté
pfed zahijenim zpracovani udaji. Ugelem piedmétného vyzkumu bylo ziskani uréitych
poznatki o kriminalit¢ mladych lidi po opusténi zafizeni a nésledné ptedlozeni vystupu
z tohoto vyzkumu vladé. Zpracovani osobnich tdaji dotéenych osob za ucelem dalsi védecké
analyzy bylo Zalobcem deklarovdno az ex post. Del§i uchovavani shromazdénych dat
k novému — zcela odliSnému — ucelu jednoznac¢né odporuje povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. e) zakona. V souladu stimto ustanovenim Ize pro védecké ucely vyuzit pouze
anonymizované udaje, Zalobce vSak i po ukonceni vyzkumu uschovaval vS§echna shromazdéna
data ve vysledném souboru v pivodni podobé&, uchovavané udaje nebyly anonymni.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

Dle kontrolniho protokolu ze dne 7.4.2008, ¢.j. INSP1-6245/07-9, bylo kontrolou
prokazano, zZe jednanim zalovaného doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. e), f) ah), § 6,§9a §
20 odst. 1, nebot’ Zalobce neuchovaval osobni tidaje po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani, nezpracovaval osobni Udaje pouze vsouladu sucelem, knémuz byly
shromazdény, pti¢emz tomu nedaly subjekty udaji predem souhlas, sdruzuje osobni tdaje,
které byly ziskany k rozdilnym tc€ellim, se zpracovatelem uzaviel smlouvu, jez neobsahuje
zaruky zpracovatele o technickém a organizaénim zabezpeCeni ochrany osobnich udaji,
nezpracovaval citlivé Udaje jen v mezich jejich opravnéni stanovenych v § 9 a neprovedl
likvidaci osobnich udaji jakmile pominul ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany.
V protokolu o kontrole je konstatovano, Ze v pifipad€ pievzeti souboru z policejniho prezidia
tykajici se patrani po dotCenych osobach, Slo az do 12.6.2007 o protipravni zpracovani
citlivych udajfi, nebot’ informace z evidence trestné ¢innosti vypovidajici o odsouzeni za
trestné Ciny a tedy citlivych udaji ve smyslu § 4 pism. b) zakona, ust. § 9 zédkona. Teprve
nové znéni § 9 pism. 1) umoznilo zpracovani citlivych udaji podle zvlastnich zakoni, mj. pfi
predchazeni trestné ¢innosti a zpracovani udaji o trestné ¢innosti ministerstva vnitra a tak
v rdmci predmétného vyzkumu se stal postup zalobce zakonnym.

Rozhodnutim piedsedy Zalovaného zn. INSP1-6245/07-14 byly zamitnuty namitky
kontrolované¢ho zalobce, kdy v odivodnéni, avSak v Casti konstatace ptredchoziho pribéhu
spravniho fizeni, byl uveden zavér z kontrolniho protokolu ohledné aplikovatelnosti ust. § 9
do 12.6.2007. Dale je konstatovano, ze konzultace v r. 2004 se tykala jinak pojatého vyzkumu
nez kontrolou zjisténého projektu, naopak zalovany ne€kolikrat upozoriioval Zalobce od ¢ervna
r. 2006, Ze jeho postup je v rozporu se zdkonem (viz. zaznam o konzultaci z 9.8.2000)..

Rozhodnutim Zalovaného zn. INSP1-0172/09-8 ze dne 13.3.2009 byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 45.000,- K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e) a pism. h)
a dale porusil povinnost stanovenou v § 9 zdkona, nebot’ zalobce porusil povinnost spravce
uchovavat osobni tdaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani, déle
porusil povinnost spravce nesdruzovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym ucelim a
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povinnost spravce zpracovat osobni tidaje se souhlasem subjektl udajii a bez tohoto souhlasu
pouze na zaklad¢ vyjimek podle § 9 pism. b) az 1) zakona.

Rozhodnutim pifedsedy Zzalovan¢ho ze dne 2.7.2009, zn. INSP1-0172/09-16, byl
zamitnut rozklad Zalobce.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychéazejic pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Véc posoudil nésledovné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji je osobnim udajem jakékoliv
informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu dajii. Subjekt tdaju se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt daji piimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na
zéakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou identitu. Dle
pism. b) je citlivym Gdajem osobni tidaj vypovidajici o mimo jiné o odsouzeni za trestni Cin.
V dané véci byla shromazdéna v pribé¢hu vyzkumu rodna ¢isla uzivateli diagnostickych
ustavil, do doby piifazeni potfadovych cisel a oddéleni rodnych ¢isel tak zpracovaval osobni
udaje (rodné cCislo) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zédkona, tidaje o trestné Cinnosti (citlivé
udaje ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona) k rodnym c¢islim jiz ptifazoval utvar Policejniho
prezidia CR, ktery nasledné Zalobci poskytl idaje o trestné &innosti v souvislosti s poradovym
¢islem, nikoli plivodnim rodnym cislem. S potfadovym ¢islem vSak nadale byly spojeny udaje
(pohlavi, v&k pfi umisténi do ustavni péce i pii odchodu, typ natizeného opatteni, pocet utek,
Ciselné oznaceni diagnostického tstavu a kody obci), tedy udaje, jimiz lze dotéené osoby
identifikovat. Nebot subjekt tdaji se povazuje za urcitelny, jestlize jej lze i1 nepiimo
identifikovat na zakladé vice prvkl specifickych pro jeho identitu. Z ptilozeného CD pii
kontrole je patrné, Ze Zalobce v posuzovaném obdobi disponoval porovnavacim seznamem,
ktery umoznoval prifadit ¢islo obce k jejimu nazvu a tim identifikovat pfislusné zatizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Zaroven soud povazuje za piiléhavou
argumentaci zalovaného ohledné dispozice zalobce se srovnavacim seznamem vychovnych
zafizeni, jestlize Zalobce pii kontrole pfi jednani dne 23.1.2008 uvedl, Ze Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy mélo vyzkum zajme z divodu identifikace problémového
zafizeni a ze vysledny soubor prokazuje zaté€z v jednotlivych lokalitdch. Soud se ztotoZiuje se
zavérem zalovaného o tom, ze pomoci identifikace vychovného zafizeni a udaji o véku,
pohlavi, povaze utékti neni vyloucena identifikace dotené osoby osobami, které jsou
obeznameny se situaci v pfedmétném zatizeni (zaméstnanci, uzivatelé zatizenich). Mnozstvi
dotéenych osob (17.454) neni urcujicim kritériem (ne)urcCitelnosti subjektu, jestlize celkové
mnozstvi osob je dale roz¢lenéno na dalsi mensi celky (identifikovatelna vychovna zatizeni).
K ¢emuz zalovany ptihodné upozoriiuje na skutecnost, ze v ur¢itém roce opustila urcity tstav
pouze jedina divka ve véku 16ti let. Pti znalosti pomérii v daném zatizeni tak neni vylouceno
jeji ztotoznéni.

Dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdaji spravce miize zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Obdobné Ize zpracovavat citlivé udaje
pouze s vyslovnym souhlasem subjektu dajt (§ 9 pism. a) zdkona).

Dle § 9 pism. 1) zakona lIze citlivé udaje zpracovavat, jestlize se jedna o zpracovani
podle zvlastnich zdkonl pii predchdzeni, vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani
trestnych ¢inll a patrani po osobach. Provadéni vyzkumu zaméfeného na vyvoj mladych lidi
po opusténi vychovnych zatizeni, jehoz soucasti je sledovani jejich chovani po dobu pobytu
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v téchto zafizenich, nelze povazovat za ptredchazeni trestné Cinnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni, nebot’ icelem této vyjimky z ochrany osobnich citlivych dat fyzickych osob je
faktické predchazeni konkrétni, jakkoli pfipadné latentni, trestné ¢innosti. Danému odpovida 1
divod predmétné novelizace zakona novelou €. 170/2007 Sb. a to vstup do schengenského
prostoru a s tim spojené existence Schengenského informacniho systému. Diivodova zprava
zékona ¢. 170/2007 Sb. k tomu uvadi : Zpracovani citlivych udajii v ramci agend uvedenych
v navrhovaném ustanoveni bylo dosud umoznéno zvlastnimi piedpisy (zdkon o Policii CR,
trestni rad). Zejména pro sdruzovani udajii a souvisejici zpracovani spojena s vyuzivanim SIS
je vSak nezbytné pro vSechny agendy, v nichz je alespon obecné zdkonem stanoven ucel
zpracovani osobnich udajii a ktery poslouzi také pro praci se SIS, vyslovné stanovit vyjimku z
principu zpracovani citlivych udaju stanoveného v § 9, tj. umoznit zpracovani bez souhlasu
subjektu tidajii. Uelem predmétné novely nebylo umoznit zpracovavani citlivych tGdaji
v ramci zpracovani jakkoli z hlediska trestni prevence zajimavych vyzkumu. Vyklad zalobce
v tomto rozsahu natolik extenzivni, Ze je nejen v rozporu s ucelem ust. § 9 pism. 1) zdkona o
ochran¢ osobnich udaji ale i G€elu zakona - ochrany pted neopravnénym zasahovanim do
soukromi a s tim spojend minimalizace zasaht statni moci v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 LZPS. Jelikoz Zalovany vyloucil aplikovatelnost ust. § 9 pism. 1) zdkona, Zalobni
bod ohledné z4sady zakonné upravy ve prospéch pachatele (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb.) se miji s diivody Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce tak porusil povinnost spravce
zpracovavat citlivé idaje se souhlasem subjektii tidajii a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé
vyjimek podle § 9 pism. b) az i) zdkona, ¢imZ se dopustil jiného spravniho deliktu dle § 45
odst. e) zdkona, nebot’ zpracoval osobni idaje bez souhlasu subjektu udaji mimo piipady
uvedené v zakong.

Zalobni ndmitka o aplikovatelnosti vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. d) zédkona je ze
totoznych diivodi také nepiihodna, nebot’ ptfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
¢innosti a stihani trestnych ¢inll ve smyslu § 3 odst. 6 pism. d) zdkona je ¢innost pfisluSnych
organti spocivajici ve faktickém predchazeni konkrétni, jakkoli pfipadné latentni, trestné
¢innosti, ¢emuz odpovidd 1 odkaz pod Carou s demonstrativnim uvedenim zakonnych
predpist (napriklad zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z
trestné cinnosti a o zmené a doplnéni souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Demonstrativni vycet
zakonnych ptedpisii svou povahou odpovidajici faktickému piedchazeni konkrétni, jakkoli
pfipadné latentni, trestné ¢innosti, vylucuje subsumpci zakona €. 2/1969 Sb. pod vyjimku dle
§ 3 odst. 6 pism. d) zdkona, zejména je-li ust. § 12 odst. 1 pism. a) i § 22 zékona ¢. 2/1969 Sb.
natolik obecné bez vymezeni konkrétni Cinnosti zalovaného, se kterou by pro svou povahu
bylo spojeno zpracovavani osobnich (citlivych) tidaji, Ze je vyloucena také nasledna korekce
principem nezbytnosti. Ust. § 12 odst. 1 pism. a) i § 22 zakona €. 2/1969 Sb. je nutné vnimat
jako zastieSujici ustanoveni stanovujici obecny rozsah kompetenci Zalobce, které jsou dale
specifikovany ve specialnich ptedpisech.

Pokud zékonodarce ponechal na urcitém uvazeni spravce, zda zpracovani osobnich dat
je nezbytné, Ize z toho dovodit, ze nehodlal omezit zpracovani dat pouze na vyslovné
uvedenou zdkonnou povinnost spravce ke zpracovani osobnich (citlivych) dat. Okruh ¢innosti
spravce je tak dle zdkona o ochrané osobnich tidaji Sirsi, nez explicitné stanovena povinnost
zpracovani osobnich dat. Pozadavek vyslovnosti je splnén i tehdy, pokud zdkon uklada
vyslovné spravci povinnost, jez samo osob¢ bez dalSich pochybnosti implicitné zahrnuje
zpracovani osobnich (citlivych) dat. Napf. pokud by zdkon vyslovné ukladal zalobci vést
evidenci pacientl pro potieby zjisténi jejich Gcasti na Cerpani prosttedki ze systému zdravotni
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péce, bude nesporné, ze Zalobce musi zpracovat osobni idaje, nebot jinak by nebylo mozné
takovéa individualizovand zjisténi u€init.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2048/09 uvedl, ,,zcela zvlastni respekt a ochranu
poziva v liberdlnich demokratickych statech zakladni prdvo na neruSeny soukromy Zivot
osoby (¢l. 10 odst. 2 Listiny)“. Dale v nalezu sp.zn. Pl. 24/10 ,primérni funkci prava na
respekt k soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni
osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v
Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou
socidlnich vztaht (v manzelstvi, v rodin¢, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému
zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Jinymi slovy, prdvo na soukromi garantuje rovné€z pravo jednotlivce rozhodnout
podle vlastniho uvazeni, zda, popft. v jakém rozsahu, jakym zpisobem a za jakych okolnosti
maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektiim.
Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné
garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05, sp. zn.
I. US 705/06)“. Jelikoz Ginnosti Zalobce bylo dotéeno pravo na informadni sebeuréeni, je
nutné provést test splnéni Gstavnépravnich limitd, jez plynou z &l. 79 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud prédvo na soukromi (na
informacni sebeurceni), zde na ochranu osobnich udaji, je zdkladnim tstavnim pravem dle ¢l.
10 odst. 3 LZPS, potom dle ¢l. 4 odst. 1 LZPS miize byt omezeno pouze zdkonem, nikoli
usnesenim vlady. Cemuz odpovida ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 LZPS. Zjednodusené
feceno, aby zalobce byl opravnén/povinen shromazd’ovat osobni (citlivé) idaje, je nutné, aby
zdkon takovouto povinnost mu vyslovné ukladdal nebo aby takova povinnost ve smyslu § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich daji jednoznacné a zietelné vyplyvala z jiné
pravni povinnosti Zalobce jako spravce ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udajii. Ust. § 12
odst. 1 pism. a) 1 § 22 zdkona ¢. 2/1969 Sb. takovyto pozadavek urcitosti normy a tedy i
rozsahu pravomoci (povinnosti) Zalobce nespliiuje.

Rizeni o kontrole a o spravnim deliktu jsou na sob& nezavisla samostatna spravni
fizeni. Proto jiz ztohoto divodu je vylouCena aplikovatelnost zdsady piredvidatelnosti
rozhodovéani vefejné spravy ve smyslu neexistence nedivodnych rozdili rozhodovani.
Pticemz zasadu piedvidavosti nelze vykladat ve smyslu zjisténi kone¢ného rozhodnuti jiz na
pocatku spravniho Fizeni. Ugelem kontroly Zalobce nebylo pravni posouzeni jeho piipadného
protipravniho jednani, nybrz zjisténi skutkovych okolnosti, zda jeho jednani nenaplnilo znaky
deliktniho jednani, aniz by pravni zavér kontroly dale byl pro spravni organ natolik zavazny,
aby nebyl opravnén se od n¢j odchylit. Nehledé k dvouinstancnostii spravniho fizeni, jez
garantuje zalobci uplatnéni jeho prav vznést namitky proti pravnimu posouzeni jeho jednani
spravnim organem lL.st. v rdmci fizeni o rozkladu.

Rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu zn. INSP1-6245/07-15 ze dne
29.9.2009 se zalovany k otdzce aplikace § 9 pism. 1) zdkona nevyjadiil, z obsahu odivodnéni
plyne, Ze byl konstatovan pouze pravni zavér inspektorky Ufadu pro ochranu osobnich udaji
a nikoli nazor predsedy Zalovaného.

Stanovisko zalovaného bylo jak pro zalobce, ale i pro Zalovaného nezavazné,
nejednalo se o rozhodnuti ve véci, nybrz o piedbézny nazor spravniho ufadu, zalovanému
nebranilo nésledné rozhodnout odlisné. Tudiz Zalovany nepostupoval v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 s.f. AvSak ve smyslu zasady legitimniho o€ekavani
v $ir§im slova smyslu dopada pozadavek predvidavosti na kazdy spravni akt spravniho radu,
ucinek zasady legitimniho ocekavani v SirSim slova smyslu se projevi v pozadavku
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zohlednéni jiZz vydaného spravniho aktu pfi rozhodovani o trestu — zde jako polehcujici
kritérium. Nelze totiz zcela popfit nasledek spravniho aktu zalovaného — vydaného stanoviska
s odkazem na jeho nikoli zdvazny Uc¢inek a opomenout, Ze je vysledkem c¢innosti spravniho
ufadu. V tomto sméru vSak Zalobce ni¢eho nenamital 1 s ohledem na uloZenou vysi pokuty.
Zaroven z podani Zalovan¢ho ze dne 2.4.2004 a 20.9.2004 neplyne, ze by byl zalovany
seznamen s celym kone¢nym procesem sbéru a uchovani dat, jestlize Zadal po Zalobci sdéleni
postupu o likvidaci ziskanych rodnych &isel. Zalobce pomiji, Ze jeho deliktni jednani dle
zalobou napadeného rozhodnuti nespociva ve zpracovani rodnych Cisel a udaji o trestné
¢innosti jako takového, ale Ze krom jiného spociva v konecném zpracovani udajii umoziujici
pfifazeni citlivych 0daji ke konkrétnimu subjektu. Zaroven z podani Zalovaného ze dne
7.6.2006, zn. CJ06354/06UOQU, plyne negativni postoj zalovaného ke zpracovani osobnich
udaji pii provadéni vyzkumu. Dané stanovisko vylucuje legitimni ocekavani Zalobce ve
smyslu legality jeho postupu.

Utelem piedmétného vyzkumu bylo ziskani poznatki o kriminalité mladych lidi po
opusténi zafizeni a nasledné ptedloZzeni vystupu ztohoto vyzkumu vladé. Zpracovani
osobnich udaji dotéenych osob za ucelem dalsi védecké analyzy bylo zalobcem deklarovano
az ex post. Dalsi uchovavani shroméazdénych dat k novému tucelu odporuje povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. e) zdkona, které stanovi povinnost uchovavat osobni tdaje
pouze po nezbytnou dobu k piivodnimu ucelu jejich zpracovani. Dle téhoz ustanoveni mohou
byt osobni tidaje uchovavany i po uplynuti této doby pouze pro tcely védecké, avsak je nutné
je anonymizovat. Coz jak vySe uvedeno, zalobce neucinil, nebot’ uchovavané udaje
nevylucovaly identifikaci subjektu. Nehled¢ k tomu pfedmétem cinnosti zalobce neni oblast
veédeckého badani. Vyluka dle § 5 odst. 1 pism. e) véta druha zdkona se tyka pouze spravce,
ktery uchovava osobni udaje zdivodu své vlastni védecké cinnosti, nikoli z divodu
piipadného vyuziti pro védeckou cinnost neuréeného subjektu. Takovyto vyklad by poptel
ucel zékona, nebot’ vzdy by bylo mozné oznacit diivod dal§iho uchovani osobnich udaji pro
veédecké ucely a tim vyloucit povinnost dle dle § 5 odst. 1 pism. e) véta prva zakona.

Z vyse uvedenych divodi je zaloba nediivodna a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci Gspésny, aviak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech tcastnika rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. (vyrok II rozsudku).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5zw6ytonfpxkzdbni
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5zw6ytonfpxkzdbni
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28.6.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



