59A 38/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce JTR, a.s., se sidlem XX, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.64282a, Liberec 2, o zalob¢ proti
rozhodni zalovaného ze dne 17. 2. 2012, ¢;. OUPSR 372/2011-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ze dne 17. 2. 2012, &j. OUPSR
372/2011-rozh., s e pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovany je povinen ve lhiité 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci,
nahradu nakladi soudniho Fizeni ve vysi 3.000 K¢.

Odivodnéni:

L.
[1] Shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani
XX zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje,
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni Gfad*), ze dne 26. 2. 2011, sp. zn. 108/2011/SU/Za, &;.
27039/2011, o dodate¢ném povoleni stavby: zména stavby bytového domu ¢p. (stavebni
upravy za ucelem vybudovani plynové kotelny) na pozemku
p.¢. 518/13 v k.u. XX..

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél kzavéru, e zalobce v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti, jakoz i v dobé podéani odvolani i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, nespliioval a nesplituje podminky pro jeho vymezeni za ucastnika fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, kdyz vlastnicka prava Zalobce nemohla byt vydanim dodate¢ného
povoleni na predmétnou stavbu dotéena, protoze doslo k odpojeni dodavky tepla pomoci
kulovych ventili na zafizeni Zzalobce v predmétném bytovém domé. V mistnosti,
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kde se nachazi zafizeni zalobce, které si jiz neprovozuje, je od ostatnich casti technické
mistnosti oddélené a uzaviené oplocenim. Provozovanim nové technologie nedoslo
k zadnému zasahu do zafizeni Zalobce. Zalobcova prava nemohla ani nemohou byt
pfedmétem fizeni pifimo dotCena, kdyz za takova pfimo dotéena prava nelze povazovat
skute¢nost, ze zalobce mél ke stavbé, jiz se tykd predmét fizeni, v minulosti smluvni vztah
(dodavka tepla). Zalobce jiz provedl demontaz svého pfipojovaciho mista, ¢imZ uvedl svoji
technologii mimo provoz.

[3] Zalovany dale zdiraznil, e vymezovani ucastniku Fizeni v fizeni o Zadosti o vydani
dodatecného povoleni stavby probiha podle jinych ustanoveni a za zcela jiné situace
nez standardnim stavebnim fizeni. V fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
se neuplatiuje § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), jak vyplyva z § 129 odst. 3 té¢hoz zakona, tak i z judikatury Nejvyssi spravni
soudu (rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 As 47/2011). Na okruh ucastnikl fizeni o zadosti
dodatec¢né povoleni stavby je tfeba pouzit § 27 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
radu, piicemz je tfeba zohlednovat aktudlni stav stavby, o jejiz dodatecné povoleni je zadano.
V tomto ptipad¢ se jednalo o jiz dokonéené stavebni Gpravy stavby, v disledku ¢ehoz odpada
obava z mozného dotceni zalobce vlastnim provadénim stavby.

[4] Zalovany v dal$im konstatoval, Z¢ s ohledem na pravni moc dodate¢ného povoleni
stavby, ktera nastala dne 22. 3. 2011, posoudil moznosti uplatnéni mimotfadnych opravnych
prostiedkti a dospél k zavéru, pii jejich uplatnéni nejsou naplnény zédkonné podminky.
V postupu stavebniho ufadu ani v jeho vysledném rozhodnuti nebyly zjistény skutecnosti,
a to ani z pohledu obsahu podaného odvoléni, které by odiivodnovaly uplatnéni obnovy fizeni
z moci ufedni ani ptezkumného fizeni.

[5] K vyhradam zalobce k véci jako takové zalovany uvedl, Ze ty nemaji jiné jeho
vlastnickd prava zadny vliv a zalovany proto neshledal v obsahu podaného odvolani naplnéni
podminek pro zdsah zalovaného v dané véci.

II.
[6] Ve veas podané zalobé zalobce pfedné namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného
a stavebni povoleni jsou nicotnymi rozhodnutimi. Podle Zalobce nicotnost rozhodnuti
zalovaného 1 stavebniho ufadu spociva v tom, ze Zalobce nebyl v daném fizeni povazovan
za jeho ucastnika a nebylo s nim jednano. JelikozZ ma rozhodnuti spravniho organu splilovat
urcité formalni nalezitosti, mezi, které patii 1 oznaceni ucastnikil fizeni, trpi ob€ rozhodnuti
zéasadni vadou spocivajici v neuvedeni fadného okruhu tcastnikti fizeni.

[7] Dale zalobce poukazal na to, ze v podani ze dne 14. 1. 2011 se oznacil za ucastnika
fizeni a pozadoval, aby s nim jako s ti€astnikem fizeni bylo jednano. O tomto navrhu nebylo
nikdy stavebnim ufadem negativné rozhodnuto ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu,
proto mélo byt s nim jako s ucastnikem fizeni jednano.

[8] Zalobce konstatoval, e se dne 2. 11. 2011 dozvédél od stavebniho ufadu,
7e v predmétné véci bylo vydano rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zalobce ve 1hiité
30 dnti ode dne ozndmeni tohoto sdéleni podal odvolani. Zalobce tak &inil ve 1hiitd podle
§ 84 spravniho fadu.
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[9] Duvody svého tcastenstvi zalobce spatiuje v tom, Ze v predmétném objektu mél a ma
umisténo své zatizeni pro rozvod tepelné energie, které bylo uvedeno do klidového stavu,
nikoliv tedy Ze je mimo provoz, jak se mylné¢ domniva se zalovany. Ve spisovém materidlu
neni jediny ditkaz o tom, Ze technologie Zalobce je mimo provoz. Zalobcovo zafizeni je plné
funkéni a je schopno po drobnych uUpravach okamzité dodavky tepelné energie. K tomuto
zafizeni ma zalobce ze zdkona (energeticky zdkon) pravo odpovidajici vécnému bifemenu
pfistupu za ucelem oprav, udrzby, revize apod. JelikoZ je toto zafizeni umisténo v urcitém
domé v jeho spoleénych prostorach, je kazdym umisténim jiného zatizeni obdobného
charakteru ve shodnych spole¢nych prostorach zasahovano do vécného bfemene Zzalobce,
proto rozhodnuti stavebniho tfadu musi obsahovat v podminkdch, které jsou udélovany
stavebnikovi, ze musi byt dodrzovano toto pravo, dale musi byt stavebnikovi ulozeno umoznit
neomezeny piistup Zzalobci k tomuto zafizeni ve shodném rozsahu, jak bylo doposud,
a zaroven musi byt bezpecné zjisténo, pii zohlednéni stanoviska Zalobce jako vlastnika tohoto
zafizeni, zda nebylo nutné stanovit dal§i podminky, které¢ by vedly k ochrané¢ vlastnictvi
Zalobce.

[10] K otazce ucastenstvi ve spravnim fizeni vymezeného podle § 109 stavebniho zékona
a podle § 27 odst. 2 spravniho fadu zalobce uvadi, ze v ptipadé spravniho fadu je daleko vice
kladen daraz na pfimou dotéenost prav. Rozdil je tak ve vyctu prav, kterd tato ustanoveni
pokryvaji, kdyz ucastenstvi podle spravniho fadu pokryva vice osob nez ucastenstvi podle
stavebniho fadu.

I11.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& setrvava na spravnosti napadeného
rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout. Poukazuje na to, ze podle § 27 odst. 2 spravniho
radu je ucastnikem fizeni jen osoba, kterd by mohla byt rozhodnutim redlné¢ pfimo dotena na
svych pravech, pfi¢emz zdurazituje obsah pojmu ,,pfimého dotfeni®. Dana problematika
se pritom posuzuje ve vztahu ke skutkovym okolnostem daného ptipadu ke dni vydéani
rozhodnuti. Ohledné aplikace podminek pro ucCastenstvi zalobce v fizeni o dodatecném
povoleni stavby pak zalovany opakuje svoji argumentaci obsaZzenou v napadeném rozhodnuti.
V reakci na zalobni namitky pfitom upiesiiuje, ze v § 27 odst. 2 spravniho fadu nevymezuje
za ucastnika fizeni kazdého nositele majetkovych zprav (vlastnictvi, vécné biemeno),
ale pouze subjekt piimo dotCeni na pravech. Nestaci tedy pouze existence vlastnictvi
nebo vécného bfemene. Ve vztahu k jiz provedenym a dodatecné povolenym stavebnim
upravam neni naplnéna podminka piimé dotCenosti zalobce, a to jak feSenim stavby,
kdyz stavba zadnym zplisobem nezasahuje do stavajiciho zatizeni zalobce, tak ani provadéni
stavby, nebot’ stavba je jiz provedena a zcela dokoncena.

IV.
[12] Krajsky soud o zalobé zahdjil fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V.
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[13] Nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného
a stavebniho Ufadu, k niz by ostatné musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 76 odst. 2
s. T.s.

[14] Za nicotny je podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudt tfeba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zdsadni nedostatky projevu ville
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
Z uvedeného ptehledu vyplyvajiciho z dosavadniho stavu judikatury je zifejmé, Ze nicotnym
je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej vibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zdvazné, Ze zplsobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu.

[15] Zadné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. Poukazuje-li Zzalobce
na formalni nedostatek, jimz ma byt vadné oznaceni Ucastnika fizeni — konkrétné jeho jako
ucastnika tizeni o dodate¢ném povoleni stavby —, pak by to v zddném ptipadé nemohlo byt
povazovano za znak nicotnosti spravniho rozhodnuti. Ostatné ani situace, kterd je zalobou
namitana jako zasadni, a to, ze szalobcem nebylo jedndno jako stcastnikem fizeni
o dodatecném povoleni stavby, neni divodem nicotnosti spravniho rozhodnuti, nybrz otazkou
jeho ptipadné nezakonnosti.

[16] Ohledné zalobcovy namitky, ze v podani ze dne 14. 1. 2011 se oznacil za ucastnika
fizeni a pozadoval, aby snim jako sucCastnikem fizeni bylo jednano, soud konstatuje,
7e mu neni znamo, o které podani se mélo jednat. Zadné takové podani soud v predlozeném
spravnim spise nenalezl, neni o ném zminka ani v rozhodnuti stavebniho ufadu, rozhodnuti
zalovaného ani jeho vyjadfeni k Zalobé, ba ani v odvolani Zzalobce proti rozhodnuti stavebniho
ufadu. Soud tak tuto namitku nemtize shledat jako divodnou.

[17] Naopak za divodnou povazuje soud zZalobcovu ndmitku, ze v fizeni o dodatecném
povoleni stavby byl pominut coby ucastnik fizeni.

[18] V dané pravni véci bylo stavebni fizeni (dodatecné povoleni stavby) vedeno podle
§ 129 odst. 3 stavebniho fadu. Dané ustanoveni ani Zadné jiné ustanoveni stavebniho zédkona
ve znéni do 31. 12. 2012, neobsahuje ustanoveni, kterym by se vymezoval okruh Gc¢astnikti
fizeni o dodatecné povoleni stavby. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68 (publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS,
dostupno 1 na www.nssoud.cz): ,,Stavebni urad v tomto Fizeni postupuje s ohledem
na § 129 odst. 3 nového stavebniho zakona dle ustanoveni § 111 az § 115, ktera vsak taktéz
nevymezuji okruh ucastnikii rizeni. S ohledem na subsidiarni pouziti spravniho 7adu
(s 192 nového stavebniho zdkona) je tedy nezbytné uzit definici ucastnikii rizeni dle § 27
spravniho radu. “

[19] Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni dotCené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim ptimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Hodnoceni ucastenstvi
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ve spravnim fizeni je na zaklad¢é tohoto ustanoveni ddna vyhodnocenim obsahu neurcitého
pravniho pojmu, a to moZnosti ,,piimého dotéeni na pravu*. Udastenstvi ve spravnim fizeni
zalozené § 27 odst. 2 spravniho fadu je tak vymezeno pouhym potencidlem dotenosti prav.
Danym postupem jsou piedev§im chranéna procesni prava takového ucastnika fizeni,
a to z toho pohledu, aby mél moznost v fizeni fadné uplatnit svoje ndmitky a aby tyto namitky
byly v fizeni o véci samé nélezité vyporadany. Ucastenstvi obstoji samo o sob&, bez toho,
aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika ptiznivému.

[20] Vsouzené véci neni sporu o skutkovych zavérech zalovaného v tom,
ze: a) smlouva o dodéavkach tepla byla vypovézena a Zalobce provedl na svém zatizeni
relevantni opatfeni v¢. jeho ,,zaslepeni®, pficemz tato zjisténi provedl jiz stavebni ufad
a b) zafizeni, které ale jiz nedodava teplo do domu, je stile zabudované do objektu
a je umisténo ve spole¢nych prostorach domu. Soud se neztotoziuje se zavérem zalovaného,
ze napi. existence vlastnického prava k uritému zafizeni nemiize predstavovat potencial
dotcenosti prav ucastnika fizeni. Je-1i zatizeni zalobce stale zabudované do objektu, v némz se
nachazi dodate¢né povolena stavba kotelny, pak nelze tvrdit, ze by potencial pfimého dotCeni
zalobcovych prav zcela vymizel. Zatizeni ve vlastnictvi Zalobce, jehoz pravni statut vyplyva
z energetického zakona, miize byt ohrozeno jak wvystavbou, tak i1 provozem zafizeni,
jehoz vystavba a fungovani bylo pfedmétem dodateéného stavebniho povoleni.

[21] Soud proto uzavira, ze zalovany zasdhl do vefejnych subjektivnich prav Zzalobce,
kdyz jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho tuUfadu ze dne 26. 2. 2011,
sp. zn. 108/2011/SU/Za, &. 27039/2011, zamitl jako nepiipustné a v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. ho zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. . s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni organ vazan. V dalSim fizeni
je nezbytné, aby zalovany znovu posoudil odvolani podané zalobcem, a to z ostatnich
hledisek, nez je zalovanym popirané postaveni zalobce coby ucastnika fizeni o dodatecném
povoleni stavby.

[22] Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s.f. s., kdyZz stimto postupem zalobce souhlasil a zalovany sviij nesouhlas nevyjadfil
ve stanoven¢ 1hute.

VI.
[23] Zalobce mé&l ve véci Uspéch, a proto mu nahrada néakladi Fizeni nalezi podle
§ 60 odst. 1) s. . s. Zalobce zadné dalsi relevantni naklady nedolozil, ze spisu jen vyplyva,
ze zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a proto jen v tomto rozsahu byla zalovanému
ulozena povinnost nahrady soudniho fizeni zalobci zaplatit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ¢ervence 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

