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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: J. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10. 4. 2012, ¢. j. X/46091-KRM,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zalované se toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. X/46091-KRM, Zalovand zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (déle jen ,,CSSZ*) ze
dne 16. 2. 2012, &. j. X, kterym byl Zalobkyni s G€innosti od 22. 3. 2012 podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona cislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,zakon o dichodovém pojiSténi®), odnat invalidni diichod,
nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Usti nad Orlici (dale jen ,,0SSZ*)
ze dne 3. 2. 2012 jiz Zalobkyné neni invalidni, kdyz pokles pracovni schopnosti u ni €ini
z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze 20%.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované v&asnou zalobu, v niZ projevila nesouhlas
s tim, jak byl hodnocen jeji zdravotni stav, a poZzadovala jeho pteSetieni s odiivodnénim, Ze
tento zUstava stale stejny, nelepsi se.

Zalovana vyuzila svého prava k Zalobé se nevyjadiovat.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,s. T. s.), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pfi¢emz musel vychdzet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ze stavu kdatu 10. 4. 2012, kdy bylo napadené¢ rozhodnuti Zalované
¢.j. X/46091-KRM vydano. Soud se pfitom soustfedil na skutecnost, zda zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o 20% je spravny a vychazi znalezit€¢ posouzeného
zdravotniho stavu Zalobkyné.

O Zalobé& bylo rozhodnuto pii jednani dne 21. 8. 2013, v pfitomnosti obou Uc¢astnikil
fizeni.

Ze spravniho spisu zalované, 1ékarské dokumentace OSSZ, soud zjistil nasledujici:
Zalobkyné& byla uznana pln& invalidni na vlastni zadost pfi zjistovaci prohlidce dne 13. 6.
2005, a to ke dni 20. 4. 2005, pro zlomeninu kostr¢e s nutnosti chirurgického feseni pakloubu.
Pti kontrolni prohlidce dne 27. 3. 2006 doSlo ke zmén¢ invalidity na ¢astecnou, a to pro stav
po zlomeniné kostr¢e s ndslednym chirurgickym feSenim, kdy stav je stabilizovan. Pri
zjiStovaci prohlidce, vyvolané Zadosti Zalobkyné o plny invalidni dichod, dne 28. 11. 2006
byl zalobkyni ponechan c¢éaste¢ny invalidni dichod, a to pro stejnou pticinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Dne 5. 11. 2008 Zzalobkyné opétovné pozadala o plny
invalidni dichod, zjistovaci prohlidka probéhla dne 9. 12. 2008, a to opétovné s vysledkem,
ze zalobkyné je invalidni pouze ¢astecné, doslo ovSem ke zméné v urceni hlavni pficiny jejiho
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, kdy za tuto byly urceny bolesti v bederni ¢asti
patete a kiizi s podrazdénim patého bederniho obratle oboustranné a dle rtg s posunem tohoto
obratle.

Dalsi kontrolni prohlidka probéhla dne 3. 2. 2012, tedy po nabyti G¢innosti nové pravni
upravy tykajici se invalidnich diichodi, resp. posuzovani invalidity. Z posudku o invalidit¢ a
ze zaznamu o jednani, obé ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. LPS/2011/5957-UO-CSSZ, vyplyva, Ze
posudkova lékatka MUDr. L. P. povazovala za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné, shodné jako pii prohlidce v roce 2008, bolesti v bederni ¢asti
patefe a kiizi s podrazdénim patého bederniho obratle oboustranné a dle rentgenu s posunem
tohoto obratle. Uvedené postizeni ovSem vyhodnotila na zdkladé dostupnych lékatskych
nalezd jako lehkou funkéni pohybovou poruchu, kdy se nejednd ani o stfedné tézké, ani o
tézké funkéni postizeni a zdravotni stav je stabilizovany. Uréené postizeni bylo zatfazeno
podle kapitoly XIII. (Postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (Dorzopatie a
spondylopatie) polozky 1b (Bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po operaci
patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhiezy meziobratlovych
plotének - s lehkym funk¢nim postizenim, postiZzeni zpravidla vice useki pateie, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete
s obcasnymi projevy kotfenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nélezem,
bez znamek poskozeni nervu, nckteré denni aktivity vykondvany s obtizemi) ptilohy
k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.*). Procentualni
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miru poklesu pracovni schopnosti pak urcila na horni hranici vyhlaskou daného rozpéti (10-
20%), a to pro dalsi onemocnéni (stav po zlomenin¢ kostrée a operaci pakloubu v kvétnu
2005, stav po chemoterapii, operaci délohy pro myomy) a profesi zalobkyné (nevyucena,
pracujici jako délnice). Pro zvySeni ¢i snizeni takto stanoveného poklesu nenalezla posudkova
l1ékarka diivod.

Rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 2. 2012, &. j. X, bylo na zakladé vEasnych namitek zalobkyné
piezkouméano v namitkovém fizeni. Lékaiskou posudkovou sluzbou CSSZ byl dne 29. 3.
2012 vypracovan posudek o invalidité Zalobkyné, v némz byl vysloven souhlas s posudkovym
zavérem OSSZ s tim, ze nejsou divody ke zméné tohoto posudku, 1€karka hodnotil zdravotni
stav Zalobkyné spravné. Pokud se tyka namitek Zalobkyné, vyslovila se posuzujici 1ékatka
tak, ze neshledala objektivni divody jim vyhovét. Postizeni nelze hodnotit ani jako stfedné
tézké, ani jako tézké funk¢ni postiZeni, neurologicky nalez neni vyznamny, je popisovana
pouze porucha dynamiky celé patefe, nejsou ovSem popisovany ani obrna, ani ochrnuti,
rovnéZz tak poruchy funkce svéraci ¢i svalové atrofie.

Zalobkyné v Zalobé& namitala chybné posouzeni jejiho zdravotniho stavu s tim, Ze tento
zustava stejny, ke zlepSeni nedoSlo. Spornou tedy byla jedind otazka, a to posouzeni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyn& a zné&j plynouci procentni miry
poklesu jeji pracovni schopnosti, k ¢emuz je pfislusna na zaklad¢ § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®), Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK MPSV CR*). Soud proto
zadal vypracovani posudku zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV CR, pracovisti v Hradci
Kralové, a nésledné téz pracovistim v Praze a v Brné. Pii jednani dne 21. 8. 2013 pak provedl
ziskanymi posudky dukaz.

Z posudku PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové, ze dne 13. 9. 2012 vyplyva, Ze

komise povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné bolesti patefe bez kofenového kompresivniho syndromu se zatazenim dle kapitoly
XIIT oddilu E poloZky 1b ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. Pokles miry pracovni schopnosti
pak stanovila na 20% s pfihlédnutim k doprovazejicim onemocnénim (stav po zlomeniné
kostrée s odstranénim pakloubu, stav po odstranéni levého vaje¢niku pro cystu, stav po
operativnim odstranéni zazeni karpalnich tuneld s dobrym vysledkem, stav po odstranéni
nezhoubného svalového d€lozniho uzle a po operativnim odstranéni zlu¢niku), dosazenému
stupni vzdélani, vykonu nejvyse stiedné té¢zké prace a moznosti rekvalifikace. K rozhodujici
postizeni nervosvalového vedeni na koncetinach, degenerativni zmény na patefi jsou
pfiméfené véku, nejsou dolozeny rozstép patefe ¢€i vyhfezy meziobratlovych plotének,
zalobkyné nemd ochrnuti koncetin, ani ztuhnuti nosnych kloubi. Komise se rovnéz vyjadtila
vyhodnotila jako ,,0bjektivni zhodnoceni zdravotniho stavu®“. S posouzenim ucinénym
posudkovymi lékaii OSSZ a CSSZ ve dnech 3. 2. 2012 a 29. 3. 2012 se komise ztotoZnila
s tim, ze jeji posouzeni se od nich nelisi.
V komisi byl pfitomen lékat z oboru ortopedie, MUDr. O. M., pfitomna u jednani byla téz
zalobkyn¢, ovSem k jejimu pteSetfeni pfi jednani nedoslo, komise vychézela z pisemnych
podkladt, konkrétné ze spisové dokumentace OSSZ, v¢etn¢ nalezii dolozenych v ndmitkovém
fizeni, soudniho spisu, zdravotni dokumentace osetfujiciho praktického lékare, MUDr. R. N.,
a z nalezu predlozenych pfi jednani.
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Z posudku PK MPSV CR, pracovisté Praha, ze dne 22. 1. 2013 vyplyva, Ze komise za

rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné povazovala bolesti
patete, kdy posun patého obratle a jeho obcasné oboustranné podrazdéni nevede
k motorickému deficitu, obrn¢, svalovym hypotrofiim ¢i atrofiim, neexistuji poruchy svéraci,
poruchy smyslové, ani projevy psychického onemocnéni majiciho vliv na celkovy zdravotni
stav. Namitky Zalobkyné pak komise vyhodnotila jako nekorespondujici objektivnim
odbornym nélezlim. Rozhodujici zdravotni postizeni komise zatadila dle kapitoly XIII oddilu
E polozky 1b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a procentni miru poklesu pracovni
schopnosti urcila shodné s pfedchédzejicimi posudky na 20%. Rovnéz se vyjadfila k ptiznani
plného invalidniho dichodu v roce 2005 a naslednému opakovanému ponechani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu, pfi¢emz piislusSnd posouzeni oznacila za posudkové nadhodnocena.
Vyslovila ndzor, Ze namisto pfiznani plného invalidniho dichodu mélo byt doporuceno
prodlouzeni vyplaty nemocenskych déavek, nebot byl predpoklad nekomplikovaného
pooperacniho pribehu, kdyz ani pred operaci neméla zalobkyné funkéné vyznamné projevy
postiZzeni Urazem. Pfiznani ¢astecné invalidity pak neodpovidalo Iékafskym nalezim, nebot’
zalobkyné byla kardiopulmondln¢ kompenzovéana, orientovana, bez motorickych poruch a
obrny, bez poruch svéraci, projevii smyslového ¢i psychického onemocnéni.
Komise pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z dokumentace dolozené jiz pti
jednani PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové, a dale si vyzadala téz kompletni zdravotni
dokumentaci neurolozky, MUDr. N. K vlastnimu pieSetfeni zalobkyné pii jednani komise
nedoslo, nebot’ zalobkyné se z tohoto jednani pisemné omluvila. V komisi byla pfitomna
odborna lékaika z oboru neurologie, MUDr. B. Z.

Z posudku PK MPSV CR, pracovisté Brno, ze dne 10. 4. 2013 vyplyva, Ze komise za

rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné povazovala bolesti
patefe ptfi degenerativnich zménach. Komise toto postizeni hodnotila jako lehké funkéni
postizeni, bez motorického deficitu, bez znamek posSkozeni nervli a projevii kotfenového
drazdéni a zaradila ho dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. K procentni mife poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné se vyjadfila tak, Ze pateini
onemocnéni by odpovidalo 10% poklesu, nicméné pro dalsi onemocnéni (stav po zlomeniné
kostrce, oboustranné operaci karpalnich tunelti, odstranéni nezhoubného svalového délozniho
uzle operaci, resekci levého vajecniku pro cystu) a predchéazejici vydéleCnou cinnost
(nevyucena, posuzovana jako délnice) byl pokles urcen na horni hranici 20%. K navyseni
takto uréeného poklesu neshledala komise objektivni zdravotni divody. Pfiznani plné a
pozdéji astetné invalidity komise vyhodnotila shodn& s PK MPSV CR, pracoviitém Praha,
jako posudkové nadhodnocené, nebot ,zadné ze =zdravotnich postizeni uvedenych
v diagnostickém souhrnu nedosahovalo ve sledovaném obdobi urovné funkéni poruchy, kteréd
by v souladu s platnym pravnim ptedpisem odiivodiiovala uznani invalidity*.
Komise pti posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vychazela ze soudniho spisu, spisu OSSZ,
véetné ndlezli dolozenych v namitkovém fizeni, kompletni zdravotni dokumentace
oSetfujiciho praktického Iékafe, MUDr. N., ndlezli neurolozky, MUDr. N., a nalezil
predlozenych komisi zalobkyni soucasné s jeji pisemnou omluvou z jedndni. V komisi byla
piitomna lékaika z oboru neurologie, MUDr. D. S.

Navrhy na doplnéni dokazovani zalobkyn¢ ani zalovana nem¢ly.
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Pii posouzeni véci soud vysel z posudkit PK MPSV CR, pracoviité Praha a pracovistd

Brno, kdyz posudek pracoviste Hradec Kralové vyhodnotil jako neptesvédCivy, nedostatecné
odiivodnény a neodpovidajici na otdzku, pro¢ doslo k odnéti invalidniho diachodu, kdyz dle
nazoru komise veSkerd dosavadni posouzeni Ustici v zaveér o plné, resp. ¢astecné invalidité
zalobkyné jsou spravna. Podle soudni praxe (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 4 Ads 19/2003-48 ¢i €. j. 6 Ads 31/2007-69) miize zanik diive uznané invalidity
odiivodnit néktery z téchto divodu:

- posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu,

- stabilizace zdravotniho stavu,

- driv¢jsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu.
V posudku pak musi byt vzdy uveden néktery z divodi a tento musi byt popsan zcela
konkrétné a jednozna¢né. PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové, této povinnosti
nedostala. Na jedné strané sice uvedla, Ze se ztotoziiuje s posouzenim provedenym OSSZ i
CSSZ, na strang druhé oviem piedchazejici piiznani a opakované ponechani asteéné
invalidity zalobkyni oznacila za spravné a objektivni zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu.
Z posudku tak neni zfejmé, co je divodem zaniku invalidity, kdyZ rozhodujici pfi€ina je
poukdzano ani na zlepSeni, ani na stabilizaci zdravotniho stavu.
Pokud se tyka posudki pracovist’ Praha a Brno, tyto jsou naopak fadn€, podrobné a peclivé
odivodnény a jejich ¢ast je vénovana pravé konkrétnimu odiivodnéni odnéti invalidity, kdy je
podrobné rozvedeno, pro¢ bylo jiz ptfiznani plné invalidity a ndsledné¢ ponechani Castec¢né
invalidity posudkovym omylem a z jakych konkrétnich diivodl Zalobkyné nikdy neméla byt
jako invalidni posouzena. Témito dvéma posudky ma soud za prokazané, ze rozhodujicim
postizenim Zalobkyné zptsobujicim jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav jsou bolesti
patefe se zafazenim dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
a tomu odpovidajicim poklesem miry pracovni schopnosti 20%, kdy tento pokles zohlediuje
doprovazejici onemocnéni a vzdélani a dosavadni vydélecnou Cinnost zalobkyné. PK MPSV
CR, pracovisté Praha a Brno se v posudcich shodly jak v uréeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni, tak v hodnoceni jeho zdvaznosti a urceni celkové procentni miry poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné, tedy dospély ke stejnému zdvéru, ze zalobkyné jiz nebyla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Obé komise oznalily za divod zaniku dfive
pfiznané invalidity posudkové nadhodnoceni prévé takto pfiznané invalidity, kdy toto
pfiznani neodpovidalo objektivnim Iékatskym ndlezim. Obé¢ pracovisté se ztotoznila v tom,
ze rozhodujici ptic¢ina dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné neodpovida ani
vychazejici z fady nélezii odbornych lékaiti majicich Zalobkyni v péci, jejich zavéry jsou
logickym vyusténim ptfedchazejiciho obsahu. Soud nema o téchto posudcich pochybnosti a
neshledal tedy diivod k ptipadnym dal§im posudkiim ¢i ustanoveni znalce.

Pokud se tyka ptipisu zalobkyné ze dne 20. 5. 2013, v némz Zalobkyné popsala své
zdravotni obtize a pozadovala, aby byly vyzadany posudky od MUDr. N., a rovnéz tak jejiho
pfiznani invalidity za posudkovy omyl s poukazem na konkrétni zdravotni obtize v t¢ dob¢,
soud uvadi nasledujici:

Jak vyplyva zvySe uvedeného, k posouzeni zdravotniho stavu v ramci soudniho fizeni
spravniho jsou opravnéné PK MPSV CR. Tyto vychéazeji prvotné z odbornych lékaiskych
nalezli, kdyz popis zdravotnich obtizi posuzovanou osobou nemuze byt rozhodujici. Tento
popis je vysledkem subjektivniho vnimani, kdy rizné osoby mohou vnimat stejna omezeni,
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bolesti, atp. rtizn€, coz je dano mnoha faktory (v€k, momentalni naladéni, celkovéd Zivotni
situace, v niZ se ta ktera osoba nachézi, rizny prah bolesti, atp.). Je tudiZ nutna objektivizace,
¢ehoz je dosazeno pravé tim, Ze zdravotni stav je posuzovan na zakladé nalezii odbornych
1€katti, ptipadné rovnéz piesetfeni posuzované osoby pii jednani komise. V dané véci PK
MPSV CR, pracoviité Praha i Brno, vychézely z rozsahlé lékatské dokumentace, kdy vedle
dokumentace praktického 1ékafe mély k dispozici 1 nalezy neurolozky, MUDr. N., na kterou
zalobkyné v pfipise rovnéZ poukazovala, a nalezy dalSi obsaZené v soudnim spise,
dokumentaci OSSZ, ptipadné predloZzené Zalobkyni k jednani komise. Tedy byla vyZzadana
nejen dokumentace MUDr. N., ale 1 dalSi, ve v&tSim rozsahu nez Zalobkyné& v pfipise
pozaduje, tato byla fddné zhodnocena a pravé na zdkladé ni byl ucinén zavér o tom, ze
zdravotni stav Zalobkyné neodpovidd Zzadnému stupni invalidity.

Soud tedy uzavira, Ze na zakladé posudkit PK MPSV CR, pracovist’ Praha a Brno,
dospél k zavéru shodnému se zavérem CSSZ v napadeném rozhodnuti, tedy Ze k datu vydani
tohoto rozhodnuti se u zalobkyné nejednalo o invaliditu, nebot’ jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 20%, kdyZ rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu jsou bolesti patefe, ovsem bez motorického deficitu, bez poruch svéracl, znamek
poskozeni nervii a kofenového drazdéni, tedy majici charakter jen lehkého funkéniho
postizeni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Takovyto pokles nebyl u Zalobkyné zjistén, k datu vydani napadeného
rozhodnuti neodpovidal jeji dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav Zadnému stupni invalidity

Jak jiZz shora uvedeno, v fizeni bylo prokdzano, ze ndrok na invalidni dichod
zalobkyn¢ zanikl, tedy rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu je spravné a v souladu se
zdkonem, ndmitky proti nému Zalovand opravnéné zamitla a soud tedy musel Zalobu jako
nedtivodnou rovnéz zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. . s., kdyz zalované
jako organu ve vécech diichodového pojisténi pravo na ndhradu nakladd nenélezi a netispésna
zalobkyné pravo na nahradu nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



