Cislo jednaci: 7Ca 75/2009 - 32-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Agentura QLT, s.r.o, sidlem Praha 4, Medkova 45/497, zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem,
danovym poradcem, sidlem Praha 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hl.m. Prahu ze dne 22.12.2008, ¢.j. 15048/08-1100-100500,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 22.12.2008, ¢..
15048/08-1100-100500, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K& do
tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku a to k rukdm JUDr. Jaroslava Kobika,
danového poradce.

Odiavodnéni:

Finan¢ni Ufad pro Prahu-Jizni M¢é&sto vydal dne 25.6.2008 platebni vymér c.j.
113443/08/011511/8099, kterym piedepsal Zalobci dan z pfijm fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a u¢innych pozitkl za rok 2005 ve vysi 289.374,- K¢.

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
JimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti uvedenému platebnimu vymeéru. Dle zpravy o daiové
kontrole ohledné dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdafiovaci obdobi 2005
piijmy spolecnikii, kteti fakturuji svou podnikatelskou ¢innost, musi byt zdanény podle § 6
zakona 586/1992 Sb. (dale jen zakon o danich z p¥ijmi). Zalobce z tohoto p¥ijmu nesrazil a
neodvedl zadlohu na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a tim porusil § 38h
zakona o danich z pfijmi. Spravce dané tak dle § 69 odst. 1 danového tadu vycislil zaklad
dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve funkénim pozitku a predepsal za rok 2005
zalobci k pfimému placeni daii 289 374 K¢&. Zalobce namita nepiezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ se spravni orgén druhého stupné nevypotadal se v§emi divody
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v odvolani uvedenymi (§ 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Dle odvoléani Zalobce, neslo o
pienos povinnosti z platce dané na poplatnika, ale o analogické pouziti ustanoveni § 59 odst. 7
daniového tadu spravcem dan€ a o povinnosti spravce dané piihlédnout ke vSem zjiSténym
skutecnostem ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb. (déle jen daniového
fadu). Dle zalobce neni sporu o tom, ze piedmétné piijmy poplatnikii jsou zdanovany podle §
6 nebo podle § 7 zdkona o danich z pfijmu, vzdy jde o danovou povinnost poplatnika. Jestlize
poplatnici spolecné s platcem dané dojdou k nespravnému ndzoru, ze vyplacené nédhrady
nepodléhaji zdanéni podle § 6 zdkona o danich z pfijmi, ale zdanuji podle § 7 zédkona o
danich z pfijmii a sprdvce dané pii danové kontrole toto pochybeni zjisti, pak je povinen
piihlédnou ke vSem zjisténym okolnostem, tedy i1 k tomu, Ze poplatnici uhradili statu
prostiednictvim svého mistné ptislusného spravce dané dan z ptijmu fyzickych osob, ktera
odpovida ptijaté castce od platce. Podle § 59 odst. 7 daflového fadu je spravce dan¢€ povinen
pfijmout kazdou platbu dané, i kdyZ neni provedena datiovym dluznikem. Dle Zalobce toto
ustanoveni musi byt analogicky pouZito 1 v ptfipadech, kdy dojde k pfedkvalifikaci povinnosti
zdatiovani piijmu zdanénych poplatnikem podle § 7 zédkona o danich z pi{jmi na piijmy
podléhajici zdanéni podle § 6 zakona o danich z pfijm1, kdy povinnost strhnout ptisluSnou
dan (zalohu na dan) poplatnikovi a odvést ji svému mistn€ pifisluSnému spravci dané ma
platce dang. Jestlize ¢ast své danové povinnosti uhradil poplatnik namisto platce dané, pak by
dle Zalobce bylo nesmysIné a proti zakladnim zdsadam danového fizeni a vibec smyslu
danového tadu, aby spravce dané predepsal celou nestrzenou dan k pfimému zaplaceni platci
dan¢ a aby poplatnik pozadal o vraceni uhrazené dané. Nehled¢ k tomu, ze v mnoha piipadech
jiz lhiita pro vraceni dan¢ uplynula. Pfipadny pieplatek by teoreticky poplatnikovy vznikl az
poté, co by platce dané zaplatil dan pfedepsanou sprdvcem dané k pfimému placeni, ale
spravce dané ma povinnost s platbou dané€, provedenou poplatnikem, zachazet tak, jako by ji
provedl platce dané. Vymér spravce dané poplatnika shodny se spravcem dané mistné
ptisluSnym platci, prevede pfedmétnou platbu poplatnikiiv spravce dan€ na ucet spravce dané
na ucet mistné piislusného platci dané. Dle Zaloby tak spravce dané postupoval v rozporu s §
59 odst.7 a § 16 odst. 8 danového tadu.

Dle zalobce spravce dan€ postupoval nespravné i pfi stanoveni vyse dané, predepsané
zalobci k pfimému placeni. Ustanovenim posledni véty § 69 odst. 1 danového tfadu lze
aplikovat, kdyz poplatnik obdrzi od platce castky, znichz jiz neodvadi zadné dané ci
poplatky. V dané véci vSak spolecnici Zalobce jako poplatnici z vyplacenych ¢astek uhradili
nejen prislusSnou dan, ale i zdravotni a socidlni pojisténi. Nelze tedy vyplacené castky
povazovat za Cisty piijem poplatnikli, spolecnikli Zalobce, a takzvand brutace vyplacenych
castek ve smyslu § 69 odst. 1 véta posledni danového fadu nema opodstatnéni. Takovyto
postup plyne i z obecné zdsady § 2 odst. 1 datlového tadu, podle kterého pifi sprave dané
jednaji spravci dané v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi ptedpisy, chrani zajmy
staitu a dbaji pfitom na zachovéani prav a pravem chrdnénych zajmii danovych subjekti.
,Zalobce dale podotyka, Ze i v ptipadé postupu spravce dané, kdy platci dané nepiedepise
k pfimému placeni tu ¢ast daflové povinnosti, kterou jiz uhradil poplatnik, spole¢nik platce,
ale zapoCte ji, stejné tu zistane Cast dan€, kterou spravce dané platci dané predepise
k pfimému placeni a tedy i sankce v podobé ptisluSenstvi dan€. Je to zpiisobeno rozdilnym
zdanénim piijmu podle § 6 a § 7 zdkona o dani z piijmua.*

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi kontrole Zalobce bylo zjiténo, Ze prokurista a
spolec¢nik spolecnosti PhDr. O.J. fakturovala zalobci akvizi¢ni ¢innost na celkovou castku
299 880 K¢ a prokurista spole¢nik spole¢nosti Ing. I.J. fakturoval spole¢nosti za ekonomické
a marketingové poradenstvi celkovou castku 335 580 K¢&. Tyto piijmy spolecniki spravce
dan¢ vyhodnotil jako pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma, jelikoz
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danovy subjekt mé predmétem své Cinnosti reklamni ¢innost a marketing, tj. ¢innosti shodné
s pfedmétem Cinnosti zivnosti obou spole¢nikt (NSS €.j. 7 Afs 81/2004).

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmul se za pfijmy ze zavislé ¢innosti
slouceni pozitki, které jsou pfedmétem dané, povazuji 1 ptijmy vyplacené za praci spolec¢nikil
a jednatelli spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a to i v piipad€, kdy pii vykonu prace pro
spolecnost nejsou povinni dbat piikazii jiné osoby. Zdaniovany jsou stejné jako mzdy
zaméstnanct, vztahuji se na né¢ rovnéz predpisy o socidlnim a zdravotnim pojisténi. Jde tedy o
ptipady, kdy spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym obvykle nemaji uzavieny pracovné
pravni vztah ve vlastni spolec¢nosti, ale vyplaceji si odménu za praci. Pfijem z ¢innosti
uskuteciiované spole¢nikem pro spolecnost je tedy pfijmem, ohledné n¢hoz pro ucely danové
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm1 je stanovena legélni fikce, podle niz
se na takovy piijem hledi jako na pfijem ze zavislé Cinnosti, byt by $lo obecné za jinych
skutkovych okolnosti o pfijem z ¢innosti, jeZ neni zavislou. Neni tak rozhodné, na zaklad¢
jakého opravnéni je Cinnost vykondvana a na zéklad¢ jakého pravniho titulu bylo pro
spolupraci obou stran vyuzito. Upfesniuje-li § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptfijmi in
fine, Ze tento zplsob zdanéni se vztahuje na piijmy spolenikll a jednatelli za praci pro
spolecnost, 1 kdyz nejsou povinni pii vykonu prace pro spolecnost dbat piikazu platce, tak se
zcela shodné vztahuje i na ptipad opacny, kdy jsou povinni dbat piikazl jiné osoby.

Pokud dan nebyla srazena nebo vybrana ve stanovené vysi nebo odvedena ve
stanovené¢ lhuté, predepiSe spravce dané platci dané tyto Castky k pfimému placeni (§ 69 odst.
1 danového tadu). Zékon o spravé dani stanovi v § 6, kdo je danovym subjektem,
poplatnikem a platcem dang. Povinnosti platce dan€ — zaméstnavatele jsou definovany v §
38h zdkona o danich z pfijmi. Povinnost vybrat a odvézt dan, respektive zalohu na dan ma
platce dané tj. Zalobce, tuto povinnost nelze prenaset na poplatnika. Ze skutecnosti, Ze tyto
piijmy byly poplatniky pfiznany v jejich daflovém pfiznani, nelze dovodit, Ze postup spravce
dané nebyl spravny a Ze tim byl zalobce své povinnosti zprostén. Pokud by zalovany dan
srazil, odvedl a danovym poplatnikli poukazal piijmy ze zavislé ¢innosti az poté, kdy z nich
byla dan z pfijmu srazena, mohli by poplatnici v daném ptipadé, Ze jsou povinni podat danové
pfiznani, vykdzat tyto pfijmy stim, Ze bude zapoctena jiZ platcem odvedena dan na tyto
ptijmy. Zalobce je ten, kdo nesplnil své zakonné povinnosti, proto vii¢i nému spravce dang
postupoval dle § 69 danového fadu.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu jsou piijmy za praci ¢lenti druzstev,
spole¢nikii a jednatell spolecnosti s ruCenim omezenym a komanditistl komanditnich
spole¢nosti, a to 1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat
ptikazl platce, pfijmy ze zavislé Cinnosti. Pfedmétné piijmy spole¢nikt zalobce (PhDr. O.J. a
Ing. 1.J.) tak podléhaly zdanéni dani ze zavislé Cinnosti. Na pfijem spolecnikli je nutno
pohlizet jako na béznou mzdu, a to jak pfi srdzce mési¢ni zalohy na dan, tak pfi rocnim
zuctovani zaloh na dan nebo pii poddni danového pfiznani. Vzhledem k taxativni Gprave
zdkona o danich z pfijmu zalobce dany zavér spravee dané nesporuje.

Zalobce namita, Ze zalovany mél piihlédnout ke skute¢nosti, Ze spoleénici predmétny
pfijem jiz zdanili jako pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti dle § 7 zdkona o danich
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z piijmil a tedy jako poplatnici dané jiz dan uhradili (§ 59 odst. 7 danového fadu). K takové
odvolaci namitce Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu v rozhodnuti uvedlo, ze zdkon o danich
z piijmu stanovi pravidla pro placeni dané z pfijmtl ze zavislé ¢innosti (§ 38h zédkona o danich
z piijmil) a postup pro ptipad, Ze podle té€chto pravidel postupovano nebude (§ 69 d.i.). Dale
ze danové predpisy neponechéavaji na vili platce dané ¢i poplatnika, ktery z nich a jakym
zpusobem danovou povinnost splni. Z takové uvahy spravniho organu vSak neni zfejmé, na
zaklad¢ ¢eho odvolaci spravni organ povazoval zalobcem namitanou aplikaci ust. § 59 odst. 7
d.t. za vylouc¢enou. Odvolaci spravni orgéan se tak v rozporu s § 50 odst. 7 d.f. nevyporadal
s namitkou Zalobce, Ze fakticky dan (zde ze zavislé ¢innosti dle § 6 zdkona o danich z piijmu)
byla dle zalobce zaplacena, nebot’ takovou ,,dai* spolecnici (dle Zaloby titiZ platci) uhradili
v rdmci uhrazené dané ze samostatné vydélecné Cinnosti dle § 7 zdkona o danich z pfijmu.
Spravnim organem predestfend obecnd uvaha o odliSném mechanismu Uhrady dané a
zakonem stanovenému pravidlu je nedostatecnd, nebot z textu ust. § 69 d.f. nelze bez dalsiho
dovodit, na zaklad¢ ¢eho je odvolaci namitka faktického uhrazeni ,,dan¢* nediivodna. Shodné
v rozhodnuti uvedené konstatovani poruSeni povinnosti stanovené v § 38h zakona o danich
z ptijm a definovani poplatnika a platce dan€, nebot’ namitka, Ze ,.dan“ byla fakticky
uhrazena, nebyla spravnim orgdnem seznatelné vypotadana tak, aby bylo zifejmé, pro¢ nelze
vdané véci aplikovat analogicky ust. § 59 odst. 7 d.f. Uvedena nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, absentuje odpovidajici tvaha spravniho organu k namitce fakticity, je natolik
intenzivni povahy, ze je divodem pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., tedy zruSeni
spravniho rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost.

Zalobce dale namita, Ze nebyla vyporadana jeho namitka vii¢i vysi predepsané dang,
pii aplikaci ust. § 69 odst. 1 véta posledni d.f. mélo byt dle Zalobce piihlédnuto ke
skutecnosti, ze spolecnici Zalobce uhradili nejen pfislusnou dan, ale i zdravotni a socialni
pojisténi, tedy nelze vyplacené ¢astky povazovat za Cisty piijem spoleéniki, proto provedena
brutace nema opodstatnéni. V doplnéni odvolani ze dne 25.8.2008 Zalobce uvedl, Ze z diivodu
uhrazeni dan¢€ poplatnikem (spole¢nikem) nepiipada v uvahu podstup dle § 69 odst. 1 véta
posledni d.t.. ,,Spravce dané m¢l tedy vypocitat dan ze skutecné vyplacenych ¢astek.* Jakkoli
teprve v zalobé Zalobce uvadi konkrétné, ze zakladem pro vypocet dan¢ dle § 69 odst. 1 véta
posledni d.f. ma byt piijem spole¢nikii snizeny o uhrazenou dan z pfijmu a zdravotni a
socialni pojisténi, jiz z odvolani je zfejmé, Ze zalobce krom namitky dvojiho zdanéni, tedy
povinnosti Zalobce jako takové, namital také vysi ulozené povinnosti s ohledem na Cisty
ptijem spolecnikt s pfihlédnutim k provedenym zdkonnym platbam. K této namitce se
odvolaci spravni organ se v rozporu s § 50 odst. 7 d.f. nijak nevyjadril, ¢im dale zalozil vadu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalobou napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.I.s.

Jelikoz v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti chybi tvaha spravniho organu o
tom, na zakladé ¢eho nelze prihlédnout k faktické uhradé dané z pfijmu dle § 7 zékona o
danich z pfijmi a zaroven absentuje tivaha o vySi pfedepsané dané¢ ve smyslu namitané
skute¢né vyse ptijmu spolecnikli (§ 69 odst. 1 d.f.), neni soud opravnén se vyjadrit k vécné
spravnosti postupu spravce dané i Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, nebot’ by jinak
v rozporu s kasa¢nim principem fizeni dle s.t.s. nahradil absentujici ivahy spravniho organu.

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby se vypotradal s odvolacimi ndmitkami
zalobce v celém jejich rozsahu i obsahu.

Soud priznal dle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni,
které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich
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s pravnim zastoupenim Zalobce danovym poradcem. Tyto jsou tvofeny jednak odmeénou za
zastoupeni Zalobce analogicky dle advokéatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. , a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
ukon pravni sluzby Cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2012. Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a castkou 1008,- K¢ odpovidajici dani z piidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.6.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



