7 A 280/2011-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné:
V.Z., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokdatem, sidlem Brno, BureSova 6, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Praha 1, Staromé&stské nam. 6, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2011, ¢.j. 23764/2011-81,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2011, ¢.j. 23764/2011-81, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 10.712,- K&
do tficeti dni od prdvni moci tohoto rozsudku a to krukdm Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Odivodnéni :

Dne 10.5.2011 zalobkyné pozadala Krajsky urad Jihomoravského kraje o poskytnuti
zvukového zdznamu vetejného projednani navrhu zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje ze dne 19.4.2011. Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
25.5.2011, &j. JMK 65385/2011, byla Zadost zalobkyné o informace odmitnuta, nebot’ by
poskytnutim informace doslo k poruseni zédkona ¢. 101/2000 Sb. (dale jen zakon o ochrané
osobnich udaji), jak je uvedeno v ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen zdkon o
svobodném pfistupu k informacim nebo jen zakon). Pofizovani zvukového zdznamu
z vetejného projednani zdsad tizemniho rozvoje je nutné posuzovat dle povinného subjektu
jako zpracovani osobnich udaji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., kdy dle tohoto zdkona je
nepfipustné poiizeni zvukového zdznamu pouze za tcelem provedeni pisemného zaznamu o
prabéhu vefejného projednani, jehoz vyhotoveni uklada potizovateli § 22 odst. 2 stavebniho
zékona. Pofizenim pisemného zaznamu skonci doba pro uchovavani zvukového zdznamu
v souladu s jeho ucelem a zvukovy zdznam pak musi byt zlikvidovan. Pro tento ptipad plati
vyjimka z registraéni povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. b) a zdkona o ochran¢ osobnich
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udajli a pravni titul pro zpracovani bez souhlasu subjektu podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané osobnich daji ze splnéni informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 zdkona. Vyuziti
takového zvukového zdznamu pro Gcely nasledného informovani vetejnosti je podle zdkona
nepfipustné. Zvukovy zaznam byl pofizen pouze za ucelem provedeni pisemného zaznamu o
priabéhu vefejného projednani, poté bude okamzité zlikvidovan v souladu se zdkonem,
jakmile bude vyhotoven zdkonem pozadovany pisemny zaznam o pribéhu vetejného
projednani.

Odvoléani Zalobkyné bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto, Zalovany se
striktné vyjadiil pouze v rozsahu odvolacich ndmitek. Dle Zalovaného je divod, pro néjz jsou
informace pozadovéany, i faktickd pfitomnost Zadatelky pifi projednavani zasad uzemniho
rozvoje, pro poskytnuti zaznamu irelevantni. K odvolaci namitce o nepfesnosti pisemného
zaznamu oproti komplexni informaci ve zvukovém zaznamu, zalovany uvedl, Ze pifipadna
vada pisemného zdznamu neni predmétem tohoto fizeni, pficemZ pisemny zaznam bude
vetejnosti k dispozici. K odvolaci ndmitce o moznosti anonymizace chranénych tdaji ¢asti
audiovizualniho zaznamu zalovany uvedl, ze zavér o tom, Ze audiozaznam nebude uchovan,
je v souladu se stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich tdaji zn. VER-2504/11-2/HEJ a
neni podminén technickou obtiznosti anonymizace osobnich udaji. K odkazu na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 64/2004 Zalovany uvedl, Ze zalobkyné nerozliSuje, Ze na
vefejném projednani vystupuji fyzické osoby nejen z titulu vykonu své ¢innosti. ,,Povinny
subjekt je povinen respektovat jak zdkony, tak metodiky jednotlivych Ustfednich organt statni
spravy, nesmi se ohliZet na to, ze pfimo na vefejném projednani se mize spoleCensky situace
vyvijet jinak®. Zalobkyné pfitom namitala, Ze ochrana v soukromi ma pii vystupovani na
vetejnych projednanich své limity. Zucastnéni vystupuji cilené a zdmérné vetejné, proto dle
odvolani Zalobkyné neni mozné hovofit o neopravnéném zasahu do soukromi a neni tedy
pojmoveé uvazovat o jakékoliv ochrané soukromi. Chce-li n€kdo néco vefejné¢ ovlivnit,
nemuze tak ucinit jinak, nez kdyZz akceptuje vetejnost svého vystoupeni. Béhem vetejného
projednani nedochézelo ke zvefejnovani osobnich udaji typu rodnych ¢isel, majetkovych
pomérli nebo jinych skuteéné citlivych idajii. Zalovany konstatoval, Ze pravo Zalobkyné si
poridit vlastni audiozaznam nebylo nijak poruseno, pfipadné poruSeni ochrany soukromi
v ramci povinnosti fyzickych osob nelze v dané véci piihlizet. Namita-li Zalobkyné, Ze je ji
odepirano ziskat nahravku potizenou z vetejnych penéz, zalovany uvedl, ze povinné subjekty
maji podle § 17 zdkona o poskytovani informaci pravo zadat o uhradu v souvislosti
s poskytnutim informaci. Také uvedl ,,divody odmitnuti poskytnout audiozdznam, nikoliv
samotné informace, jsou diivody zdkonnymi véetné aplikace navazujicich metodik usttednich
organt statni spravy, jak bylo v namitaném rozhodnuti zevrubn¢ uvedeno.*

Zalobkyné v Zalobé namité, Ze Zalovany v &asti III/G rozhodnuti nepfimo argumentuje,
ze audiozédznam neni informaci ve smyslu zdkona o poskytovani informaci. S odkazem na
stanovisko JUDr. O.K. zalobkyn¢ konstatuje, ze zvukovy zaznam z jednani spravniho organu
je povinné zvetejiiovanou informaci ve smyslu zdkona o poskytovani informaci, § 11 odst. 1
zakona zmifnuje pouze informace vztahujici se vylu¢né k vnitinim pokyniim a personalnim
predpisim povinného subjektu, coZ zjevné neni tento piipad. Zaznam ptedstavuje informaci
vztahujici se k ptisobnosti ufadu (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim).
Podle § 22 odst. 2 stavebniho zdkona je audiozdznam pfeveden do pisemné podoby, coz
neznamend, ze Zalobkyn¢ nemé narok na poskytnuti zvukového zédznamu. Pokud zalovany
uvadi, ze pfevedenim do pisemné podoby je mozna korekce piipadnych nepiesnosti, tak
v zajmu kontroly nad fadnym vykonem veiejné spravy by meéla mit vefejnost pravo ptistupu
k pivodnimu zaznamu bez korekci. Zalobkyné popsala pribéh vefejného zasedani, které
trvalo nékolik hodin, v prvni ¢asti vystoupili zastupci kraje, vyznamnou c¢ast projednani
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zabralo pfedstaveni navrhu Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a vyhodnoceni
vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi. Teprve v posledni ¢asti mohli zmocnéni zastupci vefejnosti,
zastupci obci a nevladnich organizaci i fadovi obfané ptednést v tfiminutovém limitu své
piipominky spoleéné se svym jménem. Zalobkyné se taZe, zda mohlo byt jméno citlivym
udajem, ktery je nutno chranit. Zcela jisté neni divod chranit jména ufednikii a dalSich
pracovnikl kraje (rozsudek NS sp.zn. 30Cdo 64/2004). Mozné uvedeni jména ,,fadovych
zastupcl vetejnosti dle Zaloby nelze povazovat za chranény osobni udaj. Tito obcané
dobrovolng prednesli svou pfipominku na vefejném projednani. Zalobkyné se jednani
Ucastnila a vSechna jména slySela. Jména zicastnénych osob byla rovnéZ na misté vetejné
vystavena v podobé prezenc¢nich listin. Kdyby jména ptedstavovala citlivy osobni udaj, ktery
nelze poskytnout, pak pouze tato jména méla byt zalobkyni znepfistupnéna oproti zbytku
zdznamu (NSS sp.zn. 7A 3/2002).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na vyjadfeni Utadu pro ochranu osobnich
idajii zn. VER-2504/11-2/HEJ ze dne 27.4.2011, dle kterého povazuje Utad za piipustné
pouze pofizeni zaznamu pro ucely vyhotoveni pisemného zapisu ze zasedani. Pofizenim
zapisu nebo uplynutim doby pfiméfené pro pofizeni zdpisu (cca 3 dny) konci doba pro
uchovani zdznamu v souladu s jeho u¢elem a zaznam musi byt zlikvidovan. Neni piipustné
provadéni audio nebo videozdznamu pro ucely nasledného informovéani vefejnosti. Dale
zalovany odkdzal na komentai zakona o svobodném pfistupu k informacim od JUDr. A. F.,
ktery uvadi nazor Utadu jakoZto garanta zdkona zakona o ochrané osobnich tidajii. ,,Samotny
akt vefejnosti pravo na ochranu osobnosti nevylucuje*. Shodné dle Zalovaného uvadi
rozsudek NSS ¢.j. 6As 40/2004-62. Nelze bez dalSiho poskytnout zvukovy zdznam z pohledu
jednotlivych obcanti z divodu, Ze vystupuji na vetejnosti, nebot’” zde obcané predstavuji
predevsim svilj soukromy zdjem. Jelikoz zakon zakona o o svobodném pftistupu k informacim
nema vlastni upravu osobnostnich prav, odkazuje v § 8a zdkona na lex specialis s tim, ze
nesmi dojit k porusSeni specidlni pravni upravy. Vyjadfeni ifadu pro ochranu osobnich udaji
je pro organ statni spravy zavazné. Lze argumentovat jak ust. § 5 odst. 2 zdkona zdkona o
ochrané¢ osobnich udajl, tak ust. § 22 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy zadkonnou pisemnou
formou zapisu, ktera teprve je informaci s narokem vefejnosti na jeji poskytnuti. Zalobkyné
ma k dispozici pisemny zéapis, pfesto trvd na zaznamu zvukovém. Korekci zvukového
zdznamu je mysSleno pfepisovani piefeknuti apod., pfipadné projevy ryze osobni povahy.
Zvukové zaznamy ze zasedani zastupitelstev primarné slouzi k naslednému zpracovéni zapisu
ze zasedani zastupitelstva a Ize jej tedy podradit pod tzv. Gfedni licenci, uzemné samospravni
celek proto nepotiebuje k potizeni zvukového zdznamu souhlas takto zaznamenanych osob.
Muzou jej vSak uzivat toliko vintencich zminéné ufedni licence, tj. pouze za ucelem
zpracovani zapisu, nikoliv k dal§imu rozsifovani. Jestlize neni technicky mozné ptislusné
udaje chranit, pak tato skute¢nost mtize vést az k odmitnuti celé zadosti o informace. Zvukovy
zdznam jako takovy neni vefejnosti urCen, je to ufedni licence a prostfedek pro ucely
vytvoreni zapisu, tedy informace, kterd je pfedmétem prava na informace. Znecitelnéni
v autentickém textu ve smyslu rozsudku NSS sp.zn. 7A 3/2002 je mozné pouze v pisemném
projevu, nikoliv zvukovém zaznamu, kdy vymazanim jeho casti mize dojit k jeho
znehodnoceni pro ucely zdkonem vyzadovaného pofizeni zapisu.

V replice Zalobkyné uvedla, Ze v dobé podéni zddosti o informace nebyl dosud
vyhotoven pisemny zaznam z jednani. ,,Neautorizovany material slouzici k interni potieb&*
nepiedstavuje zadnou pravni skutecnost, kterou by zohlednoval zdkon o svobodném pftistupu
k informacim jako piipadny divod pro odepfeni piistupu k informaci. Ust. § 11 odst. 1
zdkona zminuje pouze informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim
predpisim povinného subjektu. Ufad pro ochranu osobnich udajii v tiskové zpravé ze
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3.11.2011 uvedl, Ze zvefejnéni véci, které se pfi jednanich nedotykaji konkrétnich fyzickych
osob, nespada pod zakon o ochrané osobnich udaji. Utad tedy nezakazuje zvefejiiovani
videozdznamu z jednani. Zakon o obcich vSak nepfipousti zvefejnéni vi¢i neomezenému
okruhu subjekta, tj. prostfednictvim internetu.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan, vychdzejic ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Véc posoudil nésledovné.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje odmitl Zalobkyni poskytnout poZzadovany zvukovy
zdznam, nebot’ poskytnuti zvukového zdznamu je dle zakona zdkona o ochrané osobnich
udaji nepfipustné, aniz by uvedl konkrétni ust. zdkona zédkona o ochran¢ osobnich udaji,
z kterého plyne tento zavér. Z odlivodnéni 1ze pouze usuzovat, Ze povinny shledal naplnéni
diivodu pro odmitnuti informace dle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle
povinného je rozsah dispozice se zvukovym zaznamem omezen na jim uvedené ust. § 22
stavebniho zdkona ve smyslu pfepisu do pisemné formy zaznamu o vefejném projednani. Z
uvahy o vyluce z registracni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) a zakona o ochrané osobnich
udajii a souhlasu subjektu pro zpracovani dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich
neni ziejmy divod odmitnuti informace. Rozhodnuti spravni organu Lst. je
nepiezkoumatelné, nebot’ z n€j neni patrny diivod odmitnuti poskytnout informaci. Obecné
tvrzeni, Ze zdkon o ochrané osobnich udaji vylucuje poskytnuti pozadované informace, nelze
povazovat za fadné odlivodnénim ve smyslu § 68 odst. 3 s.f.

Striktni vyklad ust. § 89 odst. 2 s.t. vedl zalovaného k izolovanému vypoiadani se
s odvolacimi namitkami zalobkyné¢, aniZ by z rozhodnuti Zalovaného bylo zfejmé, na zaklad¢
jaké skute¢nosti, chranéného zdjmu nebo skutecnosti osobni povahy, resp. vykladu jakého
ustanoveni zdkona o svobodném pristupu k informacim, zdkona o ochrané osobnich udaji
nebo jiného pravniho predpisu je vylouceno poskytnuti poZadované informace. Odvolaci
namitky zalobkyné sméfovaly také do podstaty véci, tedy ze s ohledem na vefejnou povahu
projednani neni dan zdjem na ochrané soukromi v takovém rozsahu, aby bylo vylouceno
poskytnuti zvukového zaznamu; a v ptipadé existence chranénych udaji, bylo mozné je ze
zaznamu odstranit. V tomto rozsahu se Zalovany s odvolanim nijak nevypotadal.

Z divodu absence diivodi rozhodnuti (odivodnénim ve smyslu § 68 odst. 3 s.i. neni
obecné konstatovani, ze takovy postupu zdkon neumoznuje), je rozhodnuti zalovaného
neptezkoumatelné. Zalovany byl povinen uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti viechny
divody, které jej vedly k odmitnuti zadosti. Zalovany se nevypoiadal s odvolanim Zalobkyné
v celém jejim rozsahu a to, ze zde neni dana ochrana ptipadnych osobnich udajii a pokud by
byla, lze tyto udaje ze zdznamu odstranit a upraveny zaznam zalobkyni poskytnout.
Nedostatky odivodnéni rozhodnuti nelze sanovat cestou podavéani vyjadieni v pribéhu
soudniho fizeni (rozsudek NSS ¢.j. 3 As 51/2003 - 58). Soud proto zrusil rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost.

Zaroven soud provedl vécny pfezkum napadeného rozhodnuti z divodu skutkového
zjisténi o zéniku informace a z toho plynouciho pravniho zavéra.

Ackoliv nikdo zucastniki nenamital, ze by jiz doSlo ke zni¢eni predmétného
zvukového zdznamu, soud vzhledem k odiivodnéni spravniho organu I. stupné vyzval spravni
organ, zda vibec dany zdznam existuje. Dle ,,zdznamu o zniCeni pfepisu audionahravky
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vefejného projednani II. navrhu ZUR JMK*“ ze dne 27.7.2011 byl zaznam zlikvidovan
okamzité poté, jakmile byl vyhotoven pisemny zaznam o prabehu jednani. Dle smlouvy o
zpracovani osobnich dajii uzaviené mezi Jihomoravskym krajem a spolecnosti NEWTON
Media, a.s., je zpracovatel povinen provést pisemny piepis daného zaznamu a nasledné jej
zniCit, nejpozdé¢ji v den predani jeho pfepisu Jihomoravskému kraji. Z vystavené faktury ¢.
61103002 plyne, ze ptepis byl nejpozdéji 30.4.2011 proveden. Lze se divodné domnivat, Ze
Krajsky tfad Jihomoravského kraje si pofidil kopii zdznamu, tedy Ze existoval zvukovy
zadznam jak v dispozici prepisovatele (NEWTON Media, a.s.), tak sou€asné 1 krajského uradu.
Soud mé za prokazané, ze zvukovy zdznam, at’ jiz v pivodni form¢é nebo jeho kopie, byl
znicen dne 27.7.2011, jak plyne ze zdznamu o zniceni audionahravky. Ke dni rozhodovani
zalovaného (dne 28.6.2011) dosud pozZadovand informace existovala. Naopak ke dni podani
zaloby a tedy 1 ke dni rozhodovéani soudu informace jiz neexistovala. Tato skutecnost je
vyznamnd z hlediska ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k informacim a ust. § 75
odst. 1 s.f., nebot’ pokud informace objektivné neexistuje, bez ohledu na pficinu jejiho zaniku,
ji nelze poskytnout, zanik pozadované informace je diivodem pro odmitnuti poskytnuti
informace.

Ust. § 16 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim je vylukou z kasa¢niho
principu fizeni dle soudniho fadu spravniho, soud v fizeni o Zzalob¢ dle zadkona o svobodném
pfistupu k informacim je nejen opravnén napadené spravni rozhodnuti zrusit, ale také mize
ulozit, resp. je povinen, v piipadé opravnéné Zadosti o informaci uloZzit povinnému subjektu
povinnost poskytnout zalobci pozadovanou informaci. Soud ma za to, Ze apelacni prvky fizeni
o Zalobé dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezakladaji vylouceni pravidla
vazanosti skutkovym stavem ke dni vydani rozhodnuti zalovaného spravniho organu dle § 75
odst. 1 s.t.s., nebot’ by jinak doSlo k rozostfeni typové i institucionalni odliSnosti fizeni dle
soudniho tadu spravniho od spravniho fizeni, které je pfedmétem soudniho pfezkumu. Ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti pozadovand informace (zvukovy zadznam) existovala,
proto soud vazan timto skutkovym stavem dle § 75 odst. 1 s.i.s. zalobu nezamitl z diivodu
soucasné faktické nemoZznosti poskytnout informaci z diivodu jejiho zaniku po vydéani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zakon o svobodném piistupu k informacim upravuje povinnost tzv. povinnych
subjektli poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, kterymi jsou podle § 2 odst.
1 zékona statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Neni
sporu, ze zalovany je povinnym subjektem, na Zalované¢ho se proto vztahuje povinnost
poskytnout informaci dle zakona. Pozadovana informace se vztahovala k plisobnosti
zalovaného, nebot’ se jednalo o zvukovy zdznam projedndni vefejného projednani navrhu
zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, ktery byl nésledné¢ ptepsan do podoby
pisemného zdznamu a ktery je dle zalovaného vetejné dostupnou informaci.

Vzhledem k absenci relevantnich tvah povinného i1 Zalovaného nelze jednoznacné
uchopit divody odepteni pozadovaného zvukového zdznamu. Uvadi-li zalovany v ¢asti I1I/G:
»<Duvody odmitnuti poskytnout audiozaznam, nikoli samotné informace...”, lze ztoho
dovodit, ze zvukovy zdznam nepovazuje za informaci ve smyslu zédkona o svobodném
ptistupu k informacim. Dle § 3 odst. 3 zdkona se informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu ulozené¢ho v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Zékon vyslovné uvadi, ze

zvukovy zdznam je informaci ve smyslu zdkona.
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Vzhledem k jednoté obsahu zvukového i1 pisemného zdznamu neni zcela ziejmy
rozdilny piistupu zalovaného k poskytovani obou zaznamt. Neni vylou€eno, Ze zalovany
zaméfuje negativni postoj Utadu pro ochranu osobnich tdajii k vefejnému zpfistupnéni
obrazového zaznamu vefejného jednani v celém jeho rozsahu, jez muze zahrnovat
zaznamenani projevii osobni povahy. Zalobkyné v této souvislosti piiléhavé odkazala na
tiskové stanovisko Utadu ze dne 3.11.2011 publikované na webovych strankach Utadu, dle
kterého: Zverejnéni veci, které se pri jednanich nedotykaji konkrétnich fyzickych osob,
nespadd pod zdkon o ochrané osobnich tdajii. Urad tedy nezakazuje zverejiiovani
videozaznamu z jednani. Zakon o obcich vsak nepripousti zverejnéni viici neomezenému
okruhu subjektii, tj. prostiednictvim internetu. Urad nenalézd relevantni pravni divod, pro¢
postupovat odlisné pri zverejniovdani zapisu z jednani zastupitelstev a pri zverejnovani
zdznamu z téchto jednani. Na coz navazuje jiz v odvolani namitand moznost anonymizace
pfipadnych udajii osobni povahy. Pri poskytovani informaci je dostatecnou ochranou
osobnich udaju v nich se vyskytujicich (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. o svobodném pristupu k
informacim) jejich znecitelneni v autentickém textu. Nelze proto odmitnout poskytnuti celé
uvedené casti textu tyto udaje obsahujici (NSS . ¢j. 7 A 3/2002-46). Pticemz pouhé uvedeni
jména a piijmeni neni osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaju (viz. Sb. NSS 1944/2009). Soud nespatfuje zadnou technickou ptekazku k provedeni
odstranéni osobnich daji tykajicich se konkrétnich osob jejich odstranénim ze zvukového
zdznamu. Procesni obrana Zalovaného ve smyslu mozného znehodnoceni zaznamu pro ucely
vyzadovaného pofizeni zapisu vykazuje prvky svévole, nebot’ predmétem Zadosti nebylo
poskytnuti originalniho zdznamu, nybrz ptirozené jeho kopie, tvrzené¢ znehodnoceni zdznamu
jako takového je vylouceno.

Dle § 8a zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Zvukovy zdznam z jedndni sice ze své podstaty obsahoval
projevy zde pfitomnych osob, nikoli vSak bez dalsiho projevy osobni povahy ve smyslu § 8a
zakona, za néz je nutné povazZovat pouze takové projevy tykajici se soukromi nejen nositele
takového projevu. A jak jiz uvedeno, pouhé uvedeni jména a pfijmeni neni osobnim tdajem
ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Zcela jisté se zdznam (projednani
zéasad) nesestaval vyluéné ze souvislé fady projevii osobni povahy nebo urcitelnych osobnich
udaji ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udajt, proto je vyloucena aplikace
ust. § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim na pozadovanou informaci v celém
jejim rozsahu (viz. vySe uvedené odstranéni osobnich udajii). TaktéZz zaznamenany hlasovy
projev neni sam o sob¢ skutecnosti, jez by vedla k urcitelnosti nositele hlasu bez ohledu na
jeho charakteristiku pro danou osobu, nebot’ i ptes tuto vlastnost hlasu nejde o znak natolik
vylu¢ny, aby bez dalSiho udaje vedl k nezpochybnitelnému urceni konkrétni osoby. Uvedeni
jména a piimeni ve spojeni s hlasem je udajem, ktery je zptsobily zalozit identifikaci fyzické
osoby, ktera projev ucinila. Lze jej tedy povazovat za osobni tidaj ve ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochran¢ osobnich udaja.

Zékon o poskytovani informaci vychazi z generdlni klauzule obecné povinnosti
poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektli s vymezenim
taxativné uvedenych vyluk z této povinnosti. Soudu neni zndm obsah zvukového zdznamu,
ale vzhledem k divodu jeho pofizeni (projednani zdsad izemniho rozvoje Jihomoravského
kraje) je jiz pojmové vyloucena vyluka dle § 7, 8b, 9, 10, ale i § 11 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona zahrnuje pouze informace vztahujici
se vylu¢né k vnitinim pokyntim a personalnim pfedpisim povinného subjektu.



pokracovani 7

Pokud m¢l zalovany za to, ze zaznam obsahoval osobni udaj ve ve smyslu § 4 pism. a)
zékona o ochran¢ osobnich udaji, mél v tomto rozsahu provést jejich odstranéni a poskytnout
zalobkyni zvukovy zaznam ve zbylém rozsahu. Z dané¢ho divodu je dana také nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s.t'.s.).

Bez znalosti obsahu zvukového zdznamu se soud brani vysloveni zavéru k Zalobni tezi
o ztraté prava na soukromi, je-li ucinéno v ramci vefejného projednavani. Jde o otazku
vykladu definice zvetfejnéni osobniho udaje dle § 4 pism. 1) zdkona o ochrané osobnich udaja
aust. § 5 odst. 2 pism. d) téhoz zékona, které vyslovné stanovi podminku nedotceni prava na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tidaji. Soud ma za to, Ze 1 v ptipad¢ vetejné
ucinéného projevu nedochézi k zaniku prava na soukromi, které je korigovdno vetejnou
formou projevu, a bude tak na okolnostech jednotlivého piipadu, zda za pouziti testu
proporcionality soukromého (¢l. 10 LZPS) a vetejného zdjmu (¢l. 17 LZPS) je stile dan
zdkonem chranény z4jem na ochrané soukromi.

Zalovany je na zakladé vyse uvedeného povinen znovu rozhodnout v dané véci tak,
aby byl zcela ziejmy divod odmitnuti poskytnout pozadovanou informaci. Zalovany je
povinen opét poskytnuti informace odmitnout, resp. odvolani zamitnout, avSak pro
neexistenci pozadované informace. Vzhledem k ust. § 75 odst. 1 s.i.s. by soud i v piipadé
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nebyl opravnén zalobu zamitnout z didvodu
neexistence zvukového zdznamu, jestlize Zalobou napadené rozhodnuti bylo nezdkonné (viz.
moznost odstranéni osobnich udaji) a tudiz v dobé rozhodnuti Zalovaného zde byla dana
povinnost Zalovaného dosud existujici informaci poskytnout s pfipadnou korekcei
zaznamenanych osobni udaji provedenou jejich odstranénim.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s. Zalobkyn& byla ve véci
uspés$nd, proto ji nalezi nahrada ucelné¢ vynalozenych nakladii fizeni, jez se sestavaji ze
soudniho poplatku 2.000,-K¢, nakladd pravniho zastoupeni dle ustanoveni § 7, § 9 a § 11
odst.1, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 3 x tikon po 2100,- K¢ a 3 x rezijni pausal po
300,- K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 4.1.2012), to vSe s
DPH.

P o u ¢ eni:Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.7.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



