Jednaci ¢islo: 46A 35/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: I.
S., nar., statni ptislusnost , bytem , zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem
Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢j. MV-34634-3/SO-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 29. 6. 2012 doméha
zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 2. 2012, ¢j. OAM-10392-
18/PP-2011, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto usnesenim spravni orgén I. stupné rozhodl
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale téz ,spravni tad*), ve véci zadosti Zalobkyné¢ o povoleni
k pfechodnému pobytu pro obfany EU a jejich rodinné pfislusniky, nebot” Zalobkyné ve
stanovené lhité neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni (za
tyto podstatné vady povazoval spravni organ nepredlozeni dokladu o zajist€éném ubytovani
opatfen¢ho souhlasem majitele nemovitosti a nepiedlozeni nové vyplnéného tiskopisu
zéadosti).

Zalobkyn¢ predevsim pfipomnéla, Ze ke své zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
ptilozila cestovni doklad a oddaci list a soucasné¢ pozadala o pferuseni spravniho fizeni
z ditvodu doloZeni chybéjicich naleZitosti. Této Zadosti spravni organ I. stupné vyhovél, fizeni



prerusil a k odstranéni nedostatkli Zadosti stanovil lhitu 3 mésice (pozadoval doloZeni
platného cestovniho dokladu, dokladu o zaji§téni ubytovani, 2 fotografii a dokladu
o zdravotnim pojisténi). V dobé podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobkyné predlozila nové doklady o ubytovani a nové vyplnény tiskopis zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu. Zalobkyné ma za to, Ze zpohledu vefejného zajmu tak splnila
v§echny predpoklady pro ziskani prechodného pobytu v CR. Jeji situace se nezménila, stale
plni Gcel pobytu, je vdana, pobyva se svym manZelem na izemi CR. Podle Zalobkyné bylo
v moznostech zalovaného 1 z diivodii ekonomickych zhojit dané skutecnosti a pokracovat
v fizeni o povoleni pfechodného pobytu za uéelem slouceni rodiny. Zalobkyné si je védoma
svého pochybeni, pouze v daném okamziku nechdpe zjejiho pohledu zbyte¢nou prodlevu
jejiho fizeni o povoleni pfechodného pobytu. Zada proto, aby rozhodnuti bylo zruseno, i kdyz
po formalni strance je v pofadku a skute¢nosti zde uvedené jsou pravdivé.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a odkézal
na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Pfipomnél dale, Zze podle § 87b odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizincl®), je k Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinny pfisluSnik povinen ptedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2
téhoz zakona [s vyjimkou § 87a odst. 2 pism. b)]. Podle § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc
piedlozi cizinec k zadosti cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, fotografie, doklad
o zdravotnim pojiSténi, doklad o zajiSténi ubytovani na Gzemi. Jak Zalovany déle zdiraznil,
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhlim na provedeni novych
diikkazli, uvedenym v odvolani nebo v pribé¢hu odvolaciho fizeni, ptfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Jelikoz zalobkyné
byla spravnim organem I. stupné naleZit€¢ vyzvana a upozornéna na nutnost vady Zadosti
odstranit a lhita k odstranéni vad byla dostatecné dlouh4, nejedena se o skutecnost nezavislou
na vuli Zalobkyné, kterd by ji mohla zabranit v pfedlozeni dokladu o zaji$téni ubytovani
anove vyplnéného tiskopisu zadosti v ramci fizeni, které bylo vedeno spravnim orgénem I.
stupné.

V replice k vyjadreni Zalovaného Zalobkyné vyjadfila svlij nesouhlas s tim, Ze byla
spravnim organem I. stupné nalezit¢ vyzvana a upozornéna na nutnost vadu zadosti odstranit
a lhiita k odstranéni vad byla dostate¢n& dlouha. Zalobkyn& o doruceni zasilek od spravniho
organu I. stupné vilbec nevédéla a o chybé ve svém postupu pii podani zadosti se dozvédela
az pii zastaveni fizeni. Pfi dorucovani vyzvy k odstranéni vad dané Zadosti dorucovatelka
chybné misto toho, aby zasilku vlozila do schranky zalobkyné¢, ji po 10 dnech vratila zpét (to,
7e na dané adrese zalobkyné s manzelem bydli, plyne z provéfeni informace ze dne 16. 11.
2011). Zalobkyné se sama chodila ptat na policii, kdy bude vy¥izena jeji Zadost o povoleni k
ptfechodnému pobytu, stejné jako v prosinci 2011, kdy se Gstn€ dozvédéla, Ze se ma ve lhite 7
dnti dostavit na pracovisté Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (tato vyzva
ji opét nebyla dorucena). Dne 5. 1. 2012 se zalobkyné na policii dostavila v dobré vite, Ze vSe
je v poradku, a ze ji kone¢né bude povolen pobyt. Nikdo ji neupozornil ani nemél zajem fici
o chybach z jeji strany.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. T. s.)], jakoz 1 fizeni predchazejici
vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s. t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s.T. s. bez jednani, nebot zadny zucastnikli v zdkonné lhité na zdkladé vyzvy soudu



neprojevil svlij nesouhlas s takovym postupem soudu. Dospél ptitom k zaveru, Ze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti: Dne
15.8. 2011 podala Zalobkyné¢ Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
pracovisté Rakovnik, Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu pro obcany EU a jejich
rodinné prislusniky.

TéhoZ dne podala zalobkyné Zadost o pferuseni fizeni, které spravni orgédn vyhovél
usnesenim ze stejného dne ¢j. OAM-10392-2/PP-2011, a dané spravni fizeni pferusil ,,do
doby predlozeni platného cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani, 2 fotografii a
zdravotniho pojisténi zadatelky, maximalné na dobu 3 mésicu od doruceni tohoto usneseni.
Toto usneseni jest¢ uvedeného dne Zalobkyné osobné prevzala.

Dne 29. 8. 2011, 7. 9. 2011 a 12. 9. 2011 Zalobkyné postupné spravnimu organu I.
stupné dolozila dohodu o uZzivani bytu, ndjemni smlouvu, novy oddaci list, doklad
o zdravotnim pojisténi a potvrzeni o zajisténém ubytovani vystavené Z. B..

Spravni organ 1. stupné zalobkyni dne 31. 10. 2011 odeslal vyrozuméni ¢j. OAM-103-
11/PP-2011, o tom, Ze dnem 31. 10. 2011 bude pokracovat v fizeni ve véci jeji zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. Dne 1. 11. 2011 pak zalobkyni odeslal vyzvu ¢j. OAM-
10392-12/PP-2011, k odstranéni vad Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Dne
11.12. 2011 ji pak odeslal vyzvu ¢j. OAM-10392-16/PP-2011, k vyjadfeni Gc¢astnika fizeni
pied vydanim rozhodnuti. VSechny tyto pisemnosti byly sprdvnimu organu vraceny, nebot’ se
je nepodafilo dorucit.

Dne 5. 1. 2012 se Zzalobkyné dostavila ke spravnimu organu I. stupné, kde do
protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti uvedla, Ze se chce s t€émito podklady
seznamit, stim, Ze k otdzce vyjadieni se k témto podkladim vyslovné uvedla ,, Nechci se
vyjadrit k rizeni “.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2012, ¢j. OAM-10392-18/PP-2011, spravni organ I. stupné
rozhodl tak, Ze fizeni o Zadosti Zalobkyné podané dne 15. 8. 2011 o povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizincli se zastavuje, a to dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Jak z odlivodnéni tohoto usneseni pfedevS§im plyne, ke dni jeho
vydani zalobkyné neptedlozila doklad o =zajisténém ubytovani spliujici pozadované
nalezitosti a nove vyplnény tiskopis zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu.

Proti shora uvedenému usneseni podala Zalobkyné dne 9. 3. 2012 odvolani, v némz
mimo jiné uvedla, ze ,,pri seznameni dne 5. 1. 2012 se zadatelka chybné domnivala, ze
podpisem bude spis uzavien a ji bude povolen prechodny pobyt na tizemi CR. K dnesnimu dni
Jsou jiz u zadatelky k dispozici nové doklady o zajisténém ubytovani a nové vyplnény tiskopis
Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany toto odvolani svym rozhodnutim
(napadenym touto zalobou) ze dne 13. 6. 2012, ¢j. MV-34634-3/SO-2012, zamitl a napadené
usneseni spravniho organu 1. stupné potvrdil.

Podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizincl ,, rodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu
delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unmie, je povinen pozddat ministerstvo
o povoleni k prechodnému pobytu. Zidost je povinen podat ve lhité do 3 mésicii ode dne



vstupu na uzemi* (odst. 1). ,,K Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny
prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezZitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, zZe je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-
li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), take doklad potvrzujici, zZe je nezaopatienou osobou “
(odst. 2). Ze zminovaného ustanoveni § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, na ktery § 87b
odst. 2 t¢hoz zdkona odkazuje, se pak podava, ze ,, k Zdadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na uzemi obcan Evropské unie predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici ucel
pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou cinnost anebo studium, c)
fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisteni; to neplati, je-li uicelem pobytu zaméstnani,
podnikani nebo jina vydélecna cinnost a e) doklad o zajisteni ubytovani na vizemi. *

Podstatou podané Zaloby a jedinym zalobnim bodem, ktery je ztextu zaloby
seznatelny, je v projedndvané véci namitka Zalobkyné, podle niz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné ptedlozila nové doklady o ubytovani a nové vyplnény tiskopis
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Za téchto okolnosti podle Zalobkyné z pohledu
vefejného zajmu splnila vSechny piedpoklady pro ziskani povoleni k pfechodnému pobytu (je
si védoma svého pochybeni; napadené rozhodnuti by vSak mélo byt zruseno, 1 kdyz po
formalni strance je v poradku). Ve vztahu k namitanému procesnimu pochybeni spravniho
organu I. stupné spocivajicimu v tom, ze Zalobkyné nebyla fadné vyzvana a upozornéna na
odstranéni vad zadosti (vyzva ji nebyla fadné¢ dorucena), je soud nucen konstatovat, ze tato
namitka je az soucasti repliky Zalobkyné k vyjadieni zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze podle
§ 71 odst. 2 véty druhé s. 1. s. lze rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani
zaloby, se soud touto namitkou (zZalobnim bodem) nemohl vécné zabyvat (napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 18. 6. 2012, replika k vyjadfeni
zalovaného podéana k poStovni piepravé az dne 22. 8. 2012, pfi¢emz lhiita pro podani Zaloby,
resp. jeji rozsifeni, skoncila jiz dne 18. 7. 2012).

Spornou otdzkou v projednavané véci tedy ziistava, zda mél zalovany spravni organ
vramci odvolaciho fizeni zohlednit Zalobkyni nové piedloZzené doklady k jeji Zadosti
o povoleni ptfechodného pobytu, které nebyly piedlozeny v fizeni pied spravnim organem I.
stupné. Relevantni pravni Upravu ve vztahu k posouzeni, zda a za jakych okolnosti odvolaci
spravni organ piihlizi k novym skute¢nostem (navrhiim na provedeni dikazi) uvedenym
v pritbéhu odvolaciho fizeni, obsahuje ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz
.,k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diitkazii, uvedenym v odvolani nebo
v pritbéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit drive“. Z vyse citovaného ustanoveni spravniho tadu tak lze
dovodit, Ze pravni Gprava spravniho fizeni klade diraz na to, aby se toto fizeni pokud mozno
odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, pficemz dalsi ¢i nové skuteCnosti a ditkazy
v odvolacim fizeni se pfipoustéji jen vyjimecné. Citované ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze ucastnikovi fizeni neumoziuje uplatilovat
v odvolacim fizeni takové skuteCnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz diive (v fizeni pied
spravnim organem I. stupné). Vykladem tohoto ustanoveni se ve své judikatute jiz zabyval i
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, &. 1 As 114/2012-27
(www.nssoud.cz), vyslovné zduraznil, Ze ,,citované ustanoveni zvysuje odpovednost jak
spravnich organu 1. stupné, tak ucastnikii rizeni; sprdvnich organii zejména vzhledem ke
splneénti jejich poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho radu), ucastnikii 7izeni v tom, Ze
musi své navrhy uplatiiovat pokud mozno bez zbytecného odkladu. Zasada koncentrace rizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho Fadu je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se jednad
o Fizeni zahajovana na navrh ucastnika rizeni“. Jak bylo naznaceno v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se uplatni typicky



u fizeni zahajovanych na navrh (fizeni o Zadosti). V nich je koncentrace fizeni pln€ na mist¢;
je totiz v zjmu Zzadatele, aby shromazdil a spravnimu organu piedlozil vSechny potiebné
doklady. NemozZnost pfinaSet nova tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je tak jen disledkem
zadatelovy necinnosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu organu I. stupné.
Je tfeba pfipustit, Ze pouziti zasady koncentrace spravniho fizeni ma také své vyjimky.
Predev§im mulzZe byt omezeno dalSimi principy spravniho fizeni, zejména zasadami
uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Jde zejména o fizeni, v nichz mé byt z moci tfedni
uloZena povinnost. Zde je spravni organ povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena; typicky se tak zdsada koncentrace nepouzije v pfestupkovém fizeni
(srov. téZ zavéry plynouci zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008-115, €. 1856/2009 Sb. NSS).

Rizeni o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu
cizincil pro obCany EU a jejich rodinné ptislusniky nepochybné ptedstavuje nejen co do svého
oznaceni ale i co do své podstaty typické fizeni navrhové (o Zadosti) ve smyslu ustanoveni
§ 44 a § 45 spravniho fadu. V navaznosti na shora zminované tivahy soudu proto Ize ucinit
zavér o tom, ze aplikace koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu byla
v projednavané véci zcela na misté. Ke skuteCnostem (ndvrhiim dtikazi) nové uvadénym az
v fizeni o odvolani tedy zalovany m¢él piihlizet pouze za piedpokladu, ze by se jednalo
o skute¢nosti (diikazy), které Zalobkyné nemohla uplatnit difive (v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné). Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni Zalobkyné nové
predlozila predevS§im doklady o zajisténém ubytovani a nov€ vyplnény tiskopis Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu, je mozno konstatovat, Ze se jednd o dikazy (doklady),
které nepochybné mohla uplatnit jiZz dfive; ostatné ani v Zalob¢ ani v odvolani Zalobkyné (byt’
tteba jen nepfimo) neuvadi, Ze by tyto doklady jiz diive uplatnit nemohla, pfipadné proc se
tak stalo. Rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani Zalobkyné zamitl a s odkazem na ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu potvrdil rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné o zastaveni fizeni,
tedy soud nezdkonnym neshledal. Posuzovand nadmitka Zalobkyné tedy neni diivodna a soud
zalobu zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni pak rozhodl soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle néhoz ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, Ze by zalovanému,
ktery mél ve véci Gspéch, néjaké naklady vznikly, takze mu soud ndhradu naklada neptiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

