78A 2/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: V. M., bytem ,X*, zastoupené JUDr. Pravoslavem
Svobodou, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Udolni & p. 8, PSC 400 01, proti
Zalovanému: Krajskému u¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢&. p. 3118/48, PSC 400 01,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 4868/DS/2012,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gi€astnikii mem a pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce u zdejsiho
soudu v zdkonem stanovené lhiit¢ domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 6. 12. 2012, &.j.
4868/DS/2012, kterym doSlo k zamitnuti jejiho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, odbor kontroly, ze dne 17. 10. 2012, &. j. MM/OK/PD/44009/12/R, jimZ byla
uznana vinnou ze spachdni prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 a ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,silni¢ni zédkon*), za
coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu dvanécti mésicti a vedle toho ji byla podle ust. § 79 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®), uloZzena povinnost uhradit ndhradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
Soucasné Zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil i vySe citované prvoinstan¢ni rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012. Piestupk®l se méla dopustit tim, Ze dne
13.7. 2012 v 13.30 hod. v Petrovicich, na kfizovatce silnic ¢. 11I/2487 a I11/24810 fidila
motorové vozidlo tov. zn. HYUNDAI Getz, r. z. ,,.X*, kdy nepftizpusobila rychlost jizdy stavu
a povaze komunikace, kterd byla mokra, a pii odboCovani dostala smyk a nasledné¢ vyjela
mimo komunikaci, kde narazila ptfedni ¢asti vozidla do kamenné zdi; pfi nehod& doslo
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k jejimu lehkému zranéni a hmotné §kodg, pticemz hlidkou Policie CR bylo pii Setfeni
dopravni nehody zjisténo, Ze Zalobkyné neni drzitelkou pfislusného fidicského opravnéni,
nebot’ jako drzitelka fidi¢ského prikkazu vydaného cizim stitem nema fidi¢ské opravnéni
k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky, takZe svym jednanim porusila
ust. § 3 odst. 3 pism. a), ust. § 4 pism. a), pism. b) a ust. § 18 odst. 1 silni¢niho zakona.

V zalob¢ zalobkyné nejprve obecné namitla, ze spravni organy v jejim ptipadé nezjistily
dostate¢né skutkovy stav, takze na zaklad¢ neptesnych zjisténi nespravné ve véci rozhodly.

Ktomu zalobkyné¢ namitla, ze zalovany se vradmci odvolaciho fizeni dostatecné
nezabyval jeji argumentaci, Ze fizeni na zaklad¢ béloruského fidi¢ského prikazu nelze
kvalifikovat jako pifestupek proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich, nybrz jako piestupek podle ust. § 46 zdkona o piestupcich, protoze zalobkyné
pouze nesplnila povinnost vas pozadat o vydani fidi¢ského prikazu platného v Ceské
republice vyménou za fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem. Zalobkyné je presvédéena, Ze
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni tento prestupek jednoznacné posouzen.
Dale zalobkyn€ zminila, ze v pfesvédceni, ze jezdi na zakladé platného fidi¢ského prikazu, ji
utvrdilo i n&kolik pfedchozich silniénich kontrol Policii CR, kdy policisté neméli
k ptedlozenému béloruskému fidicskému prukazu pfipominky a jeho platnost nezpochybnili.
Vedle toho Zalobkyné podotkla, e v souasné dobé navitévuje v Ceské republice autoskolu.

Déale zalobkyné¢ namitla, Ze rozhodnutimi spravnich organi obou stupiii nebyla
dodrzena proporcionalita mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sank¢éni sazby. V
jejim jednani totiz nelze spatfovat ani nevédomou nedbalost, jelikoz k nehod€ doslo nec¢ekané
po najeti na neodklizenou vrstvu mokrého listi na vozovce, a pti dopravni nehod¢ nedoslo ani
k (ijmé& na zdravi tietich osob ani k poskozeni ciziho majetku. Zalobkyné ma za to, Ze jeji
zranéni od nérazu a do airbagii a také rozbité nové auto je pro ni dostatecnym trestem a
ponaucenim pro cely zivot.

Zalobkyné taktéz uvedla, Ze tim, Ze je cizim statnim piislusnikem, tak to mélo za
nasledek jednak jeji nedokonalou znalost ¢eskych pravnich predpist a také ji to znemoznilo
plné porozumét protokolu Policie CR, ktery bez namitek a ve stresu znehody a zranéni
podepsala.

Zavérem zalobkyné konstatovala, 7e bydli v Usti nad Labem, zatimco pracuje
v Teplicich, kdy pfi své pracovni ¢innosti vyuziva osobni automobil, a také pted nastupem do
prace odvazi synka do matetské Skoly, a proto ji ulozeny zdkaz tizeni podstatné komplikuje
zivot. Dosud se nedopustila zadného vaznéjsiho dopravniho prestupku a nema trestné body.

Zalovany spolu s pfedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K ndmitce zalobkyné ohledn¢ toho, ze spravni organy v jejim piipadé nezjistily
dostate¢né skutkovy stav, takze na zaklad¢é nepfesnych zjisténi nespravné ve véci rozhodly,
uvedl, ze vdaném piipad¢ spravni organy obou stupnid vychdzely nejen z podklada
predlozenych Policii CR, nybrz i z vyjadieni Zalobkyn& uvedené v ramci ustniho jednani.
Tehdy zalobkyné prohlasila, ze nevédéla o tom, ze nesmi fidit motorova vozidla na tzemi
Ceské republiky a Ze se snazi o vyménu bé&loruského fidi¢ského prikazu za cesky.

Zalovany nesouhlasi ani snamitkou Zalobkyné o tom, Ze byla v dobré vife, Ze
neporusuje Ceské pravni predpisy a ze ji vtom utvrdilo i nékolik pfedchozich policejnich
kontrol. Z evidenéni karty fidi¢e totiz vyplyva, Ze Zalobkyn& byla Policii CR kontrolovana
v souvislosti s dopravnim piestupkem v roce 2010. Podle dokladi ptilozenych ve spise Policie
CR oviem zalobkyni bylo vystaveno povoleni k pobytu dne 8.2.2012 splatnosti do
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22.11. 2012, pii¢emz Zalobkyné své tvrzeni, Ze v tomto obdobi byla kontrolovana Policii CR,
nijak nedolozila. Déle Zzalovany zminil, ze zalobkyné sice v odvolacim fizeni a Zzalobé
uvadéla, Ze jiz navitévuje autoskolu v Ceské republice, oviem Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni kontaktoval zalobkyni s dotazem, zda jiz autoskolu absolvuje, a ta mu sdélila, ze
nikoliv.

Rovnéztak zalovany nesouhlasi stim, Ze by v pfipadé¢ zalobkyné nebyla dodrzena
proporcionalita mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankéni sazby. K tomu jiz
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo Zalobkyni sdéleno, Ze vzhledem k tomu,
ze se dopustila vice ptfestupkt, byly projednany ve spolecném fizeni a Ze sankce byly ulozeny
dle ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich. K ulozenym sankcim pak bylo v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyni vyslovné sdéleno, Ze za piestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zakona se ulozi pokuta od 25.000,-K¢ do 50.000,-K¢ a zdkaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let, s tim, ze od uloZeni sankce nelze dle ust. § 125¢ odst. 8
téhoz zdkona v rozhodnuti o prestupku upustit. Zalovany tak nemohl zadnym zakonnym
zpisobem ulozené sankce ovlivnit.

K ndmitkam zalobkyné ohledné toho, ze skutecnost, Ze je cizim statnim piislusnikem,
méla za nasledek jednak jeji nedokonalou znalost Ceskych pravnich ptredpisi a také ji to
znemoznilo plné porozumét protokolu Policie CR, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné se v Ceské
republice pohybuje minimalné¢ od roku 2010, kdy je zde i zamé&stndna, a v roce 2012 ji bylo
vystaveno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Policistiim na misté nehody ani ve
spravnim fizeni pfitom zalobkyné¢ netvrdila, Ze by neuméla cesky, pficemz protokol o ustnim
jednani ve spravnim fizeni na diikkaz souhlasu s jeho obsahem podepsala. Skutecnost, ze
zalobkyn¢ si zpusobila Skodu sama sobé, nemiize byt povazovano za trest, nybrz pouze za
nasledek jejiho protipravniho jednani.

Pti Ustnim jednani pfed soudem pravni zastupce Zzalobkyné setrval na Zalobnich
tvrzenich, pficemz zdlraznil, ze neni pravdou, ze by zalobkyné v inkriminovany den fidila
vozidlo bez Fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné totiz pred &tyfmi lety absolvovala Fadné
autoskolu v Minsku v Bélorusku a na dikaz tohoto tvrzeni soudu piedlozil k nahlédnuti
fidi¢sky prukaz vydany Béloruskem €. 0833130, €. ,,.X“, dale karticku k tomuto fidi¢skému
prikazu, do n¢hoz se vyznacuji spachané prestupky na useku dopravy ¢. ,,X*, dale prikaz
z autoskoly v Minsku ¢. ,,X* a prukaz o autoskole v Minsku vystaveny béloruskou policii €.
,X“. Dale pravni zastupce Zalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné po svém piijezdu do Ceské
republiky dvakrat navstivila Magistrat mésta Teplice s dotazem, zda jeji tfidi¢sky prikaz je
platny, pficemz vzdy ji bylo feceno, ze tento fidi¢sky prikaz ji opraviiuje k fizeni vozidel i na
tizemi Ceské republiky a tudiZ neni nutna ani jeho vyména. Vedle toho byla v mezidobi tfikrat
kontrolovana Policii CR v Usteckém okrese pfi ¥izeni motorového vozidla a nikdy s jejim
fidi¢skym prikazem Policie CR neméla problém. Sva tvrzeni viak Zalobkyné neni schopna
prokazat n&jakymi dikaznimi prostfedky. Zalobkyné tedy byla piesvédéena, Ze fdi na zakladg
platného tidi¢ského pritkkazu, kdy fidi¢ské opravnéni vykonavala jiz ¢tyfi roky, a to aniz by se
dopustila néjakého prestupku. Ma za to, ze v jejim ptipad¢ se jedna toliko o administrativni
nedostatek a nikoliv o pfestupek, pro ktery by ji méla byt ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a
zékaz tizeni po dobu dvandcti mésicti. Tato pokuta a zakaz fizeni je pro ni zjevné likvidacni,
kdyz spolu se svym manzelem vychovavaji jednoho syna a jejich pfijmy dosahuji vyse cca
10.000,-K¢ mési¢n€. Navic k vykonu svého zaméstnani, kdy rozvazi obuv, nutné potiebuje
fidi¢ské opravnéni, pticemz jeji zaméstnavatel ji deklaroval, Zze podminkou pro jeji pracovni
pomgér je drzeni fidicského opravnéni. Dale pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze po objektivni
strance skutecné doslo v inkriminovany den k nehod¢ diky smyku vozidla fizeného zalobkyni
na listi. Zalobkyn& oviem nikoho nezranila, nikomu neposkodila n&jaky majetek, kdyZ doslo
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pouze ke zranéni jeji osoby a poskozeni jejiho vozidla. Z moralniho hlediska tak povazuje
postih za nehodu jako tvrdou skute¢nost. Dale pravni zastupce zalobkyné zduraznil, Ze
v piipad¢ Zalobkyné nebyla viibec naplnéna subjektivni stranka tohoto prestupku, nebot’ u
zalobkyn¢ nebyla ddna ani nevédoma nedbalost. V silach zalobkyné a jejich schopnostech
nebylo mozno zabranit doty¢né nehod¢, kdyz zalobkyné nepiekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost a ke smyku doslo v disledku najeti na spadané mokré listi na vozovce pfi prijezdu
zatackou.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz ustnim jednani nadale navrhoval zamitnuti
zaloby. K véci dodal, Ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu lze mit za to, ze Zalobkyné
byla postizena tvrdou sankci, nicméné Zalovany je jakoZto spravni organ striktné vazéan
zakonem. Trva na tom, Ze zalovany v pfipadé zZalobkyné nemohl sniZzit sankci popiipadé€ od ni
upustit. Nemohl vzit v potaz skutkové okolnosti piipadu a nemél prostor pro spravni uvazeni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s. f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni
tohoto zdkona. Zni vyplyvd, Ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z tfedni
povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném Ustnim jednani
pred soudem dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni jakkoliv divodna.

Z vyse ptedestienych Zalobnich tvrzeni jednoznaéné vyplyva, ze Zalobce v predmétném
fizeni broji proti dvéma prestupkiim, a to jednak ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1
silnicniho zékona, ktery mél spocivat v tom, ze dne 13.7. 2012 v 13.30 hod. v souvislosti
s feSenim jeji dopravni nehody v Petrovicich bylo Policii CR zji§téno, ze Fidila motorové
vozidlo, ackoliv nebyla drzitelkou ptislusného fidi¢ského opravnéni, a jednak ve smyslu ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, nebot’ nepiizpiisobila rychlost jizdy stavu a povaze
komunikace, kterd byla mokrd, a pfi odbocovani dostala smyk a nésledné¢ vyjela mimo
komunikaci, kde narazila pfedni ¢asti vozidla do kamenné zdi, pfi¢emz pii nehod¢ doSlo
k jejimu lehkému zranéni a hmotné Skodé,

Pfi ucinéni zaveéru soudu o nediivodnosti pfedmétné zaloby ve vztahu k prestupku ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 silni¢niho zdkona, soud vychazel z pomérné
specifickych skutkovych a pravnich okolnosti daného ptipadu.

V daném piipad€ totiz mezi Ucastniky fizeni neni Zadného sporu ohledné toho, ze
zalobce je obcankou Béloruska, dale ze ji bylo vystaveno povoleni k pobytu dne 8. 2. 2012
s platnosti do 22. 11. 2012 a Ze v dobé€ inkriminované dopravni nehody ze dne 13.7.2012
byla drzitelkou fidi¢ského prikazu &. X, €. ,,X“, pro skupinu ,B*, ktery byl vydan
Béloruskem a jenz predlozila pfi vySetfovani doty¢né dopravni nehody. To pak ale znamena,
ze ji ptedlozeny fidi¢sky prikaz ¢. ,, X%, ¢. ,,X* minimaln€¢ mél spliovat mezinarodné
stanovené pozadavky, které jsou obsazeny ve Videniské umluvé zroku 1968 a také v
Zenevské umluvé z roku 1949%. Tato skuteénost vyplyva ze striktni dikce ust. § 104 odst. 2
pism. c) silni¢niho zakona, ktera zakotvuje, Ze k fizeni motorovych vozidel na uzemi Ceské
republiky opraviiuje fidicsky prikaz vydany cizim statem podle Videiiské umluvy z roku 1968
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a Zenevské umluvy z roku 1949. Tzv. ,(narodni) fidi¢ské prikazy vydané cizim statem®, o
kterych pojednava ust. § 104 odst. 2 pism. c) silni¢niho zakona, jsou pfitom pouze ty fidi¢ské
prikazy, které byly vydany neclenskymi staty Evropského spolecenstvi, mezi néz nepochybné
patii i Bélorusko, jehoz statni pfislusnici je zalobkyné. Obé zminéné mezinarodni smlouvy
bylo pfitom nutné aplikovat i na predmétny piipad, nebot’ jsou stale platné a Ceska republika,
jakozto jeden ze dvou nastupnickych stitu po byvalém Ceskoslovensku, je témito
mezinarodnimi smlouvami vazana.

Pro ptedmétny piipad ma pak kli¢ovy vyznam piiloha ¢. 6 Videniské umluvy z roku
1968, ktera upravuje zakladni zésady pro provedeni narodnich fidi¢skych prikazd, mezi které
patii 1 tzv. ,(ndrodni) fidi¢ské prukazy vydané cizim staitem®, o kterych pojednava
ust. § 104 odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona. Z tohoto diivodu by Zalobkyné méla vzit v potaz
fakt, ze tidi¢sky prukaz vydany cizim stitem musi beze zbytku spliiovat kritéria uvedena
v priloze ¢. 6 Videnské tmluvy z roku 1968, a to mj. v¢éetné bodu 3, ktery vyslovné zakotvuje,
ze ,,Udaje, které se zapisi v pritkazu, musi byt psany latinskym pismem nebo kurzivou zvanou
anglickou anebo se opakuji timto zpiisobem.“ To jinymi slovy znamend, Ze veSkeré udaje
zapsané v ndrodnim fidi¢ském pritkazu ciziho neclenského statu Evropského spolecenstvi tak,
aby tento prukaz splioval kritéria uvedena v ptiloze ¢. 6 Videiiské umluvy z roku 1968 a tedy
dle ust. § 104 odst. 2 pism. c) silni¢niho zdkona opraviioval jeho drzitele k fizeni motorovych
vozidel na tzemi Ceské republiky, musi byt psany vyluéné latinkou & kurzivou zvanou
anglickou nebo jednotlivé tidaje mohou byt zapsany v tomkterém piislusném narodnim jazyce
ovSem s duplicitnim uvedenim vSech takto uvedenych udaji v latince ¢i kurzivou zvanou
anglickou. Smyslem takto koncipované pravni Upravy zcela jisté bylo a je docilit jistého
standardu v Citelnosti jednotlivych udaji zapsanych v fidi¢skych prukazech cizich
neclenskych statii Evropského spolecenstvi.

V daném piipade ovSem zalobkyni piedlozeny tidi¢sky prikaz ¢. ,,X*, €. ,,X* pfi Setfeni
inkriminované dopravni nehody ze dne 12.7.2012 mél pouze sporadickou ¢éast tdaju
uvedenych na tomto dokladu ve smyslu bodu 3 pfilohy ¢. 6 Videniské imluvy z roku 1968
psanych latinskym pismem vedle azbuky a nikoliv vSechny, a to pouze v podobé udaje
»PERMIS DE CONDURE®, a navic neobsahuje ani pfislusné harmoniza¢ni kody, a proto
tento fidi¢sky priikkaz nelze vyhodnotit jako tzv. ,,mezinarodni fidi¢sky prikaz vydany cizim
statem*®, tj. ve smyslu ust. § 104 odst. 2 pism. d) silni¢niho zakona, popf. jako tzv. ,,(narodni)
fidi¢sky pritkaz vydany cizim stitem podle Videiiské umluvy z roku 1968 a Zenevské imluvy
zroku 1949“ tj. ve smyslu ust. § 104 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona, ktery by zalobce
opraviioval k fizeni motorovych vozidel na tizemi Ceské republiky. Doty¢ny fidi¢sky prikaz
¢. ,,. X% €. ,,X“ ,toliko* predstavoval prosty narodni fidicsky prikaz vydany cizim statem,
ktery vsak neopraviioval Zalobkyni k fizeni motorovych vozidel na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné by méla mit na paméti i striktni dikci ust. § 118 odst. 2 silni¢niho zakona, dle
které plati, ze fidi¢sky prukaz vydany cizim statem (mimo zem¢ Evropské unie), jehoz drzitel
ma na tuzemi Ceské republiky trvaly nebo ptechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, coz
v dob& rozhodné nebyl piipad Zalobkyng, jej neopraviiuje k fizeni na tzemi Ceské republiky,
jestlize tento drzitel nepozddal o vyménu ftidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem ve
smyslu ust. § 116 odst. 3 silnicniho zakona. Ne kazdy fidic¢sky prikaz, ktery je vydan
v zahrani¢i mimo zemé& Evropského spolecenstvi, je v§ak mozné vymeénit za fidi¢sky prukaz
esky, jak vyplyva z ust. § 116 odst. 7 silniéniho zakona. Na tzemi Ceské republiky je mozné
vymenit pouze ty fidi¢ské prikazy vydané cizim statem, které odpovidaji svym provedenim
(pozadavkim) fidi¢skych prikazi, které jsou stanoveny Videniskou umluvou z roku 1968 a
Zenevskou umluvou z roku 1949. Vzhledem k tomu, Ze pfi inkriminované silni¢ni kontrole ze

W

dne 8. 3.2011 Zzalobkyni piedlozeny fidi¢sky prikaz ¢. ,,X*, ¢. ,,X* nesplnoval pozadované
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nalezitosti, a to ve smyslu bodu 3 pfilohy ¢. 6 Videniské umluvy z roku 1968, jak bylo
zminéno vyse, znamena to, ze tento fidicsky prikaz zalobkyni neopraviioval k fizeni na Gizemi
Ceské republiky a vedle toho nebylo mozné provést ani jeho vyménu za fidiésky prikaz Ceské
republiky. Dale by zalobkyné¢ méla mit na paméti, Ze pokud piedlozeny fidi¢sky prukaz
vydany cizim neclenskym statem Evropského spoleCenstvi nesplituje byt jen a pouze jeden
pozadavkem dany Videfiskou umluvou zroku 1968, je tento fidi¢sky prikaz v Ceské
republice neplatny a nevyménitelny.

Dale soud uvadi, ze pro posouzeni predmétné zaloby ma zasadni vyznam skutkovy stav,
ktery byl dan v dobg, kdy doslo ke spachani rozporovaného prestupku. Zalobkyné by proto
meéla vychdzet ztoho, Ze dany piipad je nutno vyhodnocovat pravé k momentu, kdy
rozporované piestupky méla spachat. V piipadé prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism.
e) bodu 1 silnicniho zakona proto naprosto ztraci na relevanci tvrzeni zalobkyné, Zze
v soucasné dobé navitévuje v Ceské republice autoskolu.

V disledku pravé uvedeného soudu nezbyva nic jiného nez uzaviit, ze v dobé
inkriminované dopravni nehody ze dne 13. 7. 2012 zalobkyné sice byla drzitelkou fidi¢ského
prikazu ¢. ,,.X“, ¢. ,, X, pro skupinu ,,B“, ktery byl vydan Béloruskem a jenz piedlozila pfti
vySetfovani dotycné dopravni nehody, ovSem tento fidi¢sky prukaz ji neopraviioval k fizeni
motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky.

Spravni organy obou stupni postupovaly v souladu se zakonem, kdyZ jednani zalobkyné
kvalifikovaly jako prestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 silni¢niho zakona.
Ke spachani tohoto prestupku pfitom nebylo tfeba umysiného zavinéni, nebot’ k odpoveédnosti
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél nebo mohl, jak vyplyva z ust. §
3 a § 4 zakona o prestupcich. Proto se zalobkyné nemuze s spéchem vyvinovat ani
s poukazem na svoji piipadnou dobrou viru, Ze neporusuje ¢eské pravni predpisy a zZe ji v tom
utvrdilo 1 n¢kolik pfedchozich policejnich kontrol.

K prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zédkona soud uvadi, ze
spravni organy obou stupiit legitimné uznaly Zalobkyni vinnou i ze spachani tohoto pfestupku
a tedy zalobkyné nediivodné€ namitd, ze v ptipadé tohoto prestupku nebyla viibec naplnéna
subjektivni stranka prestupku, nebot’ u zalobkyn¢ nebyla dadna ani nevédoma nedbalost.

Podle ust. § 18 odst. 1 silnicniho zakona totiz plati, ze rychlost jizdy musi fidi¢
prizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, ptedpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfide,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat, pfi¢emz fidi¢ smi
jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma
rozhled. Jinymi slovy to pro pfipad zalobkyné znamenda, ze pokud fidi¢ vozidla projizdi
usekem silnice, kde je mozno pro jeji znecisténi ¢i z jiného divodu ocekavat urcité nebezpedi,
je povinen prizpusobit rychlost jizdy s ohledem na mistni podminky a rychlost jeho vozidla
musi byt takova, aby jej v pfipadé nutnosti stacil zastavit, pokud by se v jeho jizdnim pruhu
vyskytla napt. prekazka. Bylo proto Cist¢ na zalobkyni jakozto fidicky, jakou zvolila rychlost,
v dobé, kdy doslo k predmétné dopravni nehodé¢, nebot’ prave a jen ona méla vyhodnotit, zda
rychlost jejiho vozidla je pfiméfena sohledem na konstrukci vozidla, stav vozovky a
panujicim aktudlnim povétrnostnim vlivim. Tento zavér soudu je navic umocnén skutecnosti,
ze zalobkyné dany usek cesty dle svého tvrzeni dobfe znala, a proto mohla mokré listi na
vozovce, které dle jejiho tvrzeni zplisobilo nehodu, predvidat.
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Spravni organy obou stupiiti pak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz dopravni
nehodu Zalobkyné kvalifikovaly jako prestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zdkona. Ke spachani tohoto pfestupku i v tomto ptipad¢ nebylo tieba umyslného
zavinéni, nebot’ k odpovédnosti za tento prestupek postacuje zavinéni i jen z nedbalosti, a to i
v piipad¢é, ze by pachatel nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel nebo
mohl, jak vyplyva z ust. § 3 a § 4 zdkona o prestupcich.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tak soud vyhodnotil ndmitky Zalobkyné o tom,
ze spravni orgdny v jejim piipad¢ nezjistily dostatecné skutkovy stav, takze na zakladé¢
nepfesnych zjisténi nespravné ve véci rozhodly. K tomu soud dodava, ze zalovany
v pisemném vyjadieni k zalob¢ trefn€ poukézal na skute¢nost, ze spravni organy obou stupna
vychézely nejen z podkladii piedlozenych Policii CR, nybrz i z vyjadieni Zalobkyné uvedené
v ramci Ustniho jednani pfed prvoinstanénim spravnim organem, které se uskutecnilo dne
17.9. 2012, a kdy zalobkyn¢ vyslovné prohlasila, ze nevédéla o tom, ze nesmi fidit motorova
vozidla na uzemi Ceské republiky a Ze se snazi o vyménu béloruského Fidi¢ského prikazu za
Cesky.

Jako ucelové namitky zalobkyné pak vyhodnotil soud jeji tvrzeni o tom, ze skutecnost,
7e je cizim statnim prislusnikem, méla za nasledek jednak jeji nedokonalou znalost ceskych
pravnich piedpisti a také ji to znemoznilo plné porozumét protokolu Policie CR. Tento zavér
soud ucinil s ohledem na fakt, ze zalobkyné tyto skutecnosti zacala nelogicky prvné namitat az
v soudnim Fizeni. Na misté etfeni projednavané dopravni nehody piivolané hlidce Policie CR
zalobkyn¢ netvrdila, ze by neuméla Cesky, pficemz stejné jednala i v rdmci spravniho fizeni,
kdy navic protokol o Gstnim jednani ze dne 17. 9. 2012 bez vyhrad podepsala.

Dale soud uvadi, ze neshledal, ze by v pfipad¢ Zalobkyné€ ze strany spravnich organt
obou stupni nebyla dodrzena proporcionalita mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a
vysi sankéni sazby. Zalobkyné by méla vzit v potaz fakt, ze se dopustila vice (dvou)
prestupkd, které byly v intencich ust. § 57 zdkona o pfestupcich projednany ve spole¢ném
fizeni. Vyse specifikované sankce v podobé pokuty a zakazu fizeni pak spravni organy
legitimné ulozily dle ust. § 12 odst. 2 zédkona o pfestupcich, dle néhoz plati, ze za vice
prestupkd téhoz pachatele se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek,
ktery je nejpiisn€ji postizitelny. Nejpiisnéji postizitelnym piestupkem v dané véci byl
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silnicniho zadkona, za néjz zakonodarce
obligatorn¢ stanovi v ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) t¢hoz zékona ulozeni pokuty od 25.000,-K¢
do 50.000,-K¢ a v ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) stejného zakona i zakaz ¢innosti od jednoho
roku do dvou let, stim, Ze od ulozeni sankce nelze dle ust. § 125¢ odst. 8 téhoz zakona
v rozhodnuti o pfestupku upustit. SkuteCnosti proto je, ze zalovany zadnym zakonnym
zpusobem ob¢ ulozené sankce, které musely byt Zalobkyni uloZeny, nemohl jakkoliv ovlivnit,
kdyz obé& sankce byly stanoveny na samé spodni hranici silnicniho zdkona a kdyz od
ulozenych sankci nemohlo byt upusténo.

V disledku této skutecnosti proto ani soud nemohl vibec zvazovat vedle zruseni
ulozenych sankci pro jejich nezakonnost ani pfipadnou moderaci téchto ulozenych sankci ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s. . s. Zde je tfeba ovsem podotknout, ze moderace trestu dle ust. § 78
odst. 2 s. t. s. pfipada v vahu vyluéné za ptredpokladu, Ze zalobce o ni pozada soud ve spravni
zalobé. V daném piipad¢ tak pozbyva na vyznamu, ze zalobkyné o upusténi od sankci
v predmétném fizeni nepozadala, kdyz soud by ji stejn¢ nemohl vyhovét.

S ohledem na striktni pravni apravu zakotvenou v silnicnim zakon¢ proto soud nemohl
jakkoliv zohlednit poukazy Zalobkyné na to, ze pii dopravni nehod¢ nedoslo k tjmé na zdravi
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tietich osob ani k poSkozeni ciziho majetku, dale Ze jeji zranéni od narazu a do airbagt a také
rozbité nové auto je pro ni dostateCnym trestem a ponaucenim pro cely zivot, dale ze ulozeny
zakaz tizeni ji podstatné komplikuje soukromy i pracovni zivot, dale ze se dosud nedopustila
zadného vaznéjsiho dopravniho ptestupku a nema trestné body a kone¢né Ze ji ulozend pokuta
ve vysi 25.000,- K¢ je pro ni zjevné likvidacni, kdyz spolu se svym manzelem vychovavaji
jednoho syna a jejich pfijmy dosahuji vyse cca 10.000,-K¢ méesicné.

Soud proto uzavird, ze vzhledem k vySe uvedenym skutkovym a piedevsim pak
pravnim okolnostem piipadu byl nucen vyhodnotit pfedmétnou zalobu jako nedtvodnou,
nebot’ napadené rozhodnuti zalované¢ho vcetné prvoinstanéniho rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, tfebaze pro zalobkyni ma citelny postih, ktery se muze jevit jako
prespfili§ tvrdy. Na zaklad¢é vSech vySe uvedenych zavérti soud proto podle ust. § 78 odst. 7
s. . s. ve vyroku rozsudku ad 1. predmétnou zalobu zamitl.

Pro uplnost soud poznamenava, ze zavery ve vztahu k prestupku ve smyslu ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 silnicniho zdkona jiz vyslovil vrozsudku ze dne 21.5.2012,
¢.j. 78 A 7/2011 — 41, ktery byl publikovan v Soudnich rozhledech ¢. 1/2013 a ktery
pojednaval o skutkové obdobném piipadu piislusnika Ruské federace, pfi¢emz soud neshledal
jediny diivod, pro¢ by se mél od svych predchozich zavéri odchylit

Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. soud ve vyroku rozsudku ad IL
nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
veéci uspech a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspeéch, nahradu nékladi fizeni nepozadoval
a navic mu zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na

sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. ¢ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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