Cislo jednaci: 10Af 20/2013 - 98-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: CASINO
KARTAC Group a.s., sidlem Ostrava - Maridnské Hory, Slévarenska 5/400, zast. JUDr.
Ivanou Slivkani¢ovou, advokatkou, sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1079/3a, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem, sidlem Praha 1, Vodickova 17, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra financi ze dne
2.12.2008, ¢.j. 34/89746/2007-RK,

takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 2.12.2008, ¢.j. 34/89746/2007-RK, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néakladia fizeni ve vysi
13.616,- K¢ do 30ti dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Ivany Slivkani¢ové, advokatky.

Odivodnéni :

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti ministra financi ze dne 2.12.2008, &,j.
34/89746/2007-RK, nebot’ je povazuje za rozporné s ¢l. 12, 49 a 87 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi, diskriminuje Zalobce v porovnéni se zahrani¢nimi provozovateli e-
sdzeni, ktefi na zaklad¢ povoleni organti jednotlivych Clenskych statd EU, v nichz maji sva
sidla, jsou opravnéni nabizet e-sazeni po celé EU, tj. i v CR, agkoliv Zalobcem pfipravena
opatfeni proti sazeni mladistvych a proti riziku legalizace vynosu z trestné ¢innosti 1 riziku
vzniku gamblerstvi, byla na stejné Grovni jako u zahrani¢nich provozovateli. Dle zalobce
napadené spravni rozhodnuti ptekracuje miru nezbytnou k dosazeni spolecensky zadouciho
cile, nebot’” vySe uvedena opatfeni mél Zalobce zajiSt€éno shodn€ jako u tuzemskych
provozovateld sazeni po telefonu, ktefi povoleni obdrzely. Rozhodnutim spravnich turada také
doSlo k poruseni § 41 a 44 obchodniho zakoniku, nebot’ ackoliv v prosinci 2007 byl vladé
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ptedlozen navrh nového loterniho zakona, ktery mél zakéazat veSkeré sazeni, v prosinci 2008
ministr financi vyhovél Zadosti péti konkurenti Zalobce na provozovani e-sdzeni. Ministr
financi timto také porusil zadsadu rovnosti a nestrannosti dle § 7 s.f. Doty¢na spravni fizeni
s konkurenty Zalobce provedlo Ministerstvo financi 30x rychleji neZ se zalobcem, v tom
zalobce spatfuje zneuziti pravomoci spravniho organu k nekalému zésahu do hospodaiské
soutéze mezi Zalobcem a jeho tuzemskymi 1 zahranicnimi konkurenty.

Pokud Zalovany vyhodnotil, Ze Zalobce podava zadost na provozovani hry dosud
zdkonem neupravené, piestoze zalobce mél za to, Ze se jedné o hru dle § 2, pism. j) zdkona €.
202/1990 Sb. o loteriich ve znéni do 31.8.2008 (dale jen loterijni zdkon), mél spravni organ
posoudit podani dle jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno a v piipadé
potieby mél Zalobce poucit o upravé ¢i doplnéni jeho zadosti. Ustanoveni § 2 loterijniho
zakona stanovi pouze demonstrativni vycet loterii a jinych podobnych her, proto zdkonodarce
zmocnil v § 50 odst. 3 zdkona Zalovaného k moznosti povolovani i1 jinych her zdkonem
vyslovné neupravenych a ke stanoveni specidlnich podminek, za nichz Ize tyto hry
provozovat. Zalovany tak byl povinen stanovit specialni podminky pro provozovani hry e-
rulety a ty m¢l sdélit Zalobci v pribéhu spravniho fizeni o povoleni jeho Zadosti o provoz e-
rulety. Pokud by tyto podminky byly pro zalobce pfijateln€, Zalobce by ve spravnim fizeni
toto bez zbyte¢ného odkladu sd¢lil, a poté by fizeni pokracovalo tim, Ze by Zalobce dolozil, Ze
spliiuje stanovené podminky pro provoz e-rulety a spravni Ufad by ovéfil, zda zalobcovo
doloZeni je prikkazné. Pokud by byl vysledek kladny, spravni Gfad by byl povinen vydat
zalobci povoleni k provozu e-rulety. Pokud Zadatel Zada o vydani povoleni k provozovani hry,
vyslovné zakonem neupravené a splituje podminky, jejichZ splnéni zakon uklada kazdému
zadateli a obecné podminky pro kazdou hru, je Ministerstvo financi povinno vydat Zadateli
povoleni, ve kterém stanovi specialni podminky pro provozovani takové hry. Opacny zavér
by znamenal diskriminaci Zadatele o povolovani provozovani her zidkonem vyslovné
neupravenych ve srovnani s Zadatelem o provozovani her zdkonem upravenych.

Zalobce ma za to, Ze podle prava EU lze provozovéani e-sizeni vnitrostatni upravu
nikoliv zakazat, nybrz jen omezit v mife nezbytné k dosazeni spoleCensky zadoucich cilti.
Spolec¢ensky Zzadouci cil ovSem neni, Ze Ministerstvo financi selektivnim udé&lovanim
povoleni nezdkonné zasahuje do hospodarské soutéze, ¢imz zvyhodnuje nékteré soutézitele a
diskriminaci zpisobil $kody velkého rozsahu jinym soutéZitelim. Zalobce dale spatiuje
v postupu zalovaného poruseni § 2 odst. 1 a § 7 s.f., nebot’ ministr financi napted deklaroval
zdjem zakazat sazeni i zahraniénim provozovatelim. Zalovany publikoval jiny spoletensky
zajem, a to na odvodech provozovateli sazkovych her na vefejné prospésné ucely (17.12.
2008). Zalobce by se na realizaci tohoto spoletenského zajmu rad podilel vice nez dosud.
AvsSak rozhodnutim Zalovaného byl ztohoto vyloucen, pfi¢emz spravni organy musi
zohlednovat jaky dopad bude mit vydané rozhodnuti do dalSich oblasti a vztahti regulovanych
platnym pravem a je povinno dbat, aby rozhodnuti nebylo v rozporu s vefejnym zdjmem,
nepfipustit nadfazeni jednoho zajmu jinému. V obdobi mezi 2.12.-17.12.2008 nenastala
zadna objektivni zména, napt. v legislativé, ktera by mohla mit vliv na odchylné posouzeni
splnéni podminek pro udéleni povoleni Zalobci a péti jinym provozovatelim sazeni pies
internet (Sazka, Synotyp, Fortuna, Tipsport, Chance), kterym na rozdil od Zalobce Zalovany
povoleni k e-sédzeni vydal.

Dle zalobce spravni organy byly povinny provést dokazovani i bez jeho navrhu (§ 52
s..), proto nelze vytykat zalobci jeho udajnou neuplnou dikazni aktivitu. Napadené
rozhodnuti nespliluje nélezitosti § 68 odst. 3 s.i., kdy v obsahu odivodnéni by mél byt
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 s.t. kdy
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spravni organ musi uvést, jakymi tivahami se pfii jejich hodnoceni fidil. Napadené rozhodnuti
ministra neobsahuje odkaz na listiny, pfip. jiné prostredky, které byly podkladem pro
rozhodnuti, stejné€ jako se nezmifiuji o jejich hodnoceni spravni organ . stupné. V odiivodnéni
musi spravni organ uvést, jakym zplsobem se vypotfadal s ndvrhy a namitkami Gcastnika,
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pokud tyto névrhy tucastniki spravni trad
neakceptuje, musi zdivodnit, pro¢ tak neucinil. Ministr financi se omezil na odmitnuti
zalobcovy argumentace rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu s poukazem na absenci
v souvislosti s fizenim, a¢ tomu tak nebylo. Zalovany neodstranil vady v rozhodovani
spravniho organu I. stupné&, ackoliv mu to uklada § 89 odst. 2 s.f.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Sazkové hry jsou sluzbami, coz vyplyva i ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/123/ES, jez v bodé 25 preambule stanovi, ze
z oblasti piisobnosti smérnice by mély byt vylouceny hazardni hry vzhledem ke zvlastni
povaze téchto Cinnosti, kterd vyzaduje, aby cClenské staty provad€ly politiky 1 v oblasti
vetejného pofadku a ochrany spotiebitele. Ze smérnice tak vyplyva, Ze vzhledem k urcité
specificnosti sdzkovych her a to pravé s ohledem na provadéni politiky toho kterého statu
v oblasti vefejného pofadku a ochrany spotiebitele, spada Uiprava provozovani sdzkovych her
na uzemi kteréhokoliv ¢lenského statu do vnitini pisobnosti toho kterého stitu a neni
regulovana smérnici o sluzbach. Oblast sazek a loterii neni dosud harmonizovana. Na zaklad¢
principu subsidarity (¢lanek 5 SES) maji narodni legislativni organy pravomoc vytvaret
legislativu v této oblasti nezavisle, pouze za respektovani zakladnich principii prava EU
(proporcionalita nediskriminace). VyuZzivajice tohoto opravnéni vychdzi i1 loterijni zdkon
z podminky sidla, resp. usazeni provozovatele v CR (§ 1 odst. 6 loterijniho zakona).
Nedostatek této podminky by znamenal podkopani strategie kontroly a dozoru statu. Tuto
podminku vnitrostatniho prava vsSak zahrani¢ni subjekty provozujici internetové kurzové
stranky v CR nespliiovaly, a proto Zalovany &inil kroky proti této nezakonné &innosti, avsak
jeho tukony nesplnily sledovany zamér. Zalovany neporusoval priméarni pravo EU ani
nediskriminoval Zzalobce vuci zahraniénim subjektim, jejichZz nezdkonné ¢innosti se naopak
snazil zabranit. S ohledem na nutnost narovnat podminky podnikéni domécich a zahrani¢nich
subjektt v daném segmentu sazkovych her, zalovany nakonec piikrocil k vydani povoleni
k provozovani internetové kurzové sazky podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona nékolika
domacim provozovatelim. Vydana povoleni (Sazka, Synotyp, Fortuna, Tipsport, Chance) se
vSak tykala vyhradné internetové kurzové sazky. Jiné druhy sazkovych her, napt. pravé
elektronické rulety vSak zadné povolovani k provozovani po internetu nebylo vydano, proto
nemohla byt diskriminace zalobce.

Z obsahu spisového materidlu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 1.10. 2007, ¢.j. 34/3879/2007, byla zadost
zalobce o povoleni provozovani hry ROULETTE CARTAGE 2 zamitnuta, nebot’ zplsob
provozovani navrzené hry dle spravniho organu znemoznuje vykon statniho dozoru, jelikoz
v dob& vstupu do hry jsou hraci propojeni se zatizenim ROULETTE CARTAGE 2 pouze
prostfednictvim internetu a mohou byt ptitomni u blize nespecifikovaného pocitace kdekoliv a
to i mimo Ceskou republiku. Zaroven neni zaji§téno, Ze osoba widastnici se timto zptisobem
hry, je opravdu osobou, s niz byly ptislusné smlouvy uzavieny a ze mize dojit i k pfenosu
vyse uvedenych nosicu dat jinym osobam.

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém krom jiného namital k zavéru
spravniho organu o nevylouceni piistupu ke hie osobam mladsim 18-ti let existenci rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4As 8/2006-91, ktery ve shodné véci ,konstatoval, ze
podobny nazor, ktery determinuje autoritativni rozhodnuti, se neopird o zadny dikaz a jako
takovy nemulze byt determinantou autoritativniho rozhodnuti. Soud v této souvislosti mj.
poukdzal na situaci, kdy zakon povoluje provozovat loterii po telefonu, coz je po technické
strance stejné ““. Dale zalobce namital, Ze podminkou Ucasti na sdzeni je uzavieni smlouvy a
vystaveni elektronického prikazu totoznosti, ktery odpovida zakonu o elektronickém podpisu
a vyhlaSce o =zajiSténi bezpe€nosti informacnich systémi nakladajicich s utajovanymi
skute¢nostmi.

Rozhodnutim ministra financi ze dne 2.12.2008, ¢.j. 34/89746/2007-RK, byl rozklad
zalobce zamitnut s tim, Ze rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu pouze zrusil rozhodnuti
Meéstského soudu pro neptezkoumatelnost, tudiZ soud nestanovil Zadny pravni nazor, kterym
by se Ministerstvo financi mélo fidit. Ministr pfipustil, Ze loterijni zakon definuje v § 2 pism.
) hry po telefonu, nestanovi vSak konkrétni podminky. Proto Ministerstvo financi jako jednu
z podminek jejich povoleni vyzaduje pfijiméani pouze hlasovych zprav a jejich archivaci, ktera
je k dispozici statnimu dozoru.

Méstsky soud v Praze tak na zakladé podané zaloby piezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a to v mezich zalobou uplatnénych
zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Ve véci jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, dle
kterého je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, Zalovany se dostate¢né vypotadal
s namitkami Zalobce v podaném rozkladu. M¢éstsky soud v Praze vdzan timto pravnim
nazorem tak shledava Zalobni bod o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti za nedivodny.

Soud konstatuje, Ze Zaloba je do znacné miry proklamativni, Zalobce uvadi jednotliva
ust. Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, obchodniho zdkoniku a spravniho tadu,
aniz by vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. bylo patrno, z jakych skutkovych divoda
povazuje napadené rozhodnuti nebo postup zalovaného za nezdkonny. Pouhé konstatovani
zakonné Upravy nelze povaZovat za Zalobni body § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., jez by bylo
zpisobilé zalozit soudni prezkum.

Zalobou tvrzenou diskriminaci ve vztahu k zahrani¢nim poskytovatelim e — sazeni
soud povazuje za nedivodnou. Nerovny pfistup zalovaného miize byt dan pouze tehdy,
jestlize v dané oblasti spravni organ posuzuje totozné naroky nebo povinnosti rtiznych
subjektti odligng, aniz by ktakovému postupu byl dan zakonny divod. Zalobcem
nespecifikovani zahrani¢ni poskytovatele provozuji e — sdzeni nikoli na zéklad¢ spravniho
aktu zalovaného, tudiZz nelze dovodit nerovny pfistup Zalovaného. V samotné skutecnosti
poskytovani takovych ,,zahrani¢nich® sluzeb i na tizemi CR nelze dovodit nerovny piistup
s ohledem na povahu internetu a zdsad¢ volného pohybu sluzeb jakozto zdkladni premise EU
(¢1. 49 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). Nehled¢ k nespornému tvrzeni stran o
snaze Zalovaného omezit e — sazeni provozované subjekty se sidlem mimo CR (srovnej § 1
odst. 6 loterijniho zakona). Clinek 49 ES vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného
pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na
poskytovatele z jinych clenskych stati, je-li takové povahy, zZe miize zakazovat cinnosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na
prekazku témto cinnostem nebo je cCinit méné atraktivnimi. Volny pohyb sluzeb sveédci jak
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poskytovateli, tak prijemci sluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod
51). Cldnek 46 odst. 1 ES pripousti omezeni oditvodnénd diivody verejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi. Judikatura Soudniho dvora zna nékolik duvodu obecného
zajmu, které mohou odiivodnit i uvedena omezeni, jako jsou zejména cile ochrany
spotrebitelu, predchazeni podvodiim a podnécovani obcanii k nadmérnym vydajim za hru,
Jjakoz i predchazeni narusenim spolecenského poradku obecné (' bod 56 téhoZz rozsudku).

Zakonna podminka ochrany osob mladsich 18 let dle § 1 odst. 7 loterijniho zdkona je
dle soudu v souladu s ¢l. 46 odst. 1 ES, coz Zzalobce nesporuje. Namita vSak, ze navrhoval
shodna opatfeni k zamezeni sdzeni mladistvych jako v pfipadé tuzemskych provozovateli
sazeni po telefonu, jimZ Zalovany &innost povolil. Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze loterijni zdkon v § 2 pism. j) definuje hry po telefonu, nestanovi vSak konkrétni
podminky, proto k jejich povolovani je nutné aplikovat § 50 odst. 3 loterijniho zédkona, kdy
zalovany jako podminku vyzaduje pfijimani pouze hlasovych zprav a jejich archivaci, ktera je
k dispozici statnimu dozoru. Z daného lze usuzovat, ze zalovany povazuje hlasovy projev
zdkaznika za vyznamny identifikator jeho véku. JelikoZz zaloba namitd odliSny pfistup
k tuzemskym poskytovateld, je vyloucena aplikace zalobcem namitana ¢l. 46 odst. 1 ES, jez
slouzi k ochrané subjekti EU (viz. ¢l. 46 odst. 1 ES ,...stanovi zvlastni rezim pro cizi statni

prislusniky “).

Ohledné namitky poruSeni zdsady rovnosti a nestrannosti dle § 7 s.f. soud vyzadal
rozhodnuti Zalovaného o povoleni e-sdzeni spolecnosti Sazka, SYNOT TIP, Fortuna, Tisport,
Chance a zadosti o povoleni tomu odpovidajicich. Rozhodnutim Zalovan¢ho ¢&.j.
34/89768/2008 ze dne 16.12.2008, byla povolena spolecnosti Sazka a.s. Internetova kursova
sazka dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, kterou l1ze provozovat prostfednictvim vetejného
serveru umoziujicitho dalkovy pfistup predem neomezenému okruhu osob, které jsou
registrovany provozovatelem. Zakonny zakaz ucasti mladistvych na hie je zajistén registraci
hrac¢e v provozovné poskytovatele hry, kdy registraci se rozumi ovéfeni totoZnosti a dosazeni
veéku 18 let sazejiciho dle platného prikazu totoznosti a pridéleni uzivatelského jména a hesla
sazejiciho k ptistupu ke hie. Shodny princip zajisténi zakazu ucasti mladistvych na hie plyne
z rozhodnutich zalovaného ze dne 16.12.2018 o povoleni hry Internetova kursova sazka
spolec¢nosti Tisport.net a.s. (¢.j. 34/89471/2008), SYNOT TIP a.s. (¢.j. 34/89168/2008),
CHANCE a.s. (¢.j. 34/89148/2008), FORTUNA sazkova kancelar a.s. (¢.j. 34/89188/2008).

Co do technické povahy tucasti na hife je herni plan Internetové kursové sazky
povoleny vySe uvedenym subjektiim zcela identicky se Zadosti zalobce ze dne 16.6.2006, kdy
podminkou ucasti na hie je registrace sazejiciho, pfi které je osobné ovéiena jeho totoznost.
Oproti vySe uvedenym povolenim Internetové kursové sazky, je dale ucast hrace podminéna
drzenim elektronického prikazu sazejiciho ulozenym na CD, ktery ucastnik hry ROULETTE
CARTAGE 2 vklada pii kazdé hie do pocitate. Ugast na povolené Internetové kursové sazce
je podminén pouze znalosti uZivatelského jména a hesla. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 2.12.2008, vySe uvedend kladna rozhodnuti Zalovaného byla vydana dne
16.12.2008. Po danou dobu nedoslo ke zméné upravy zakona o loteriich. Zalovany k tomu
uvedl, Ze povolil pouze internetovou kursovou sdzku, v ptipad€ jinych sdzkovych her, napf.
elektromechanickych rulet povoleni nevydal a nelze tak hovofit o diskriminaci urcitych
subjekt.

Dle § 50 odst. 3 zédkona zalovany mlze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zdkon¢ v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny
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podminky provozovani podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni
az Ctvrté zdkona. Lze se ztotoznit se zalovanym, ze ust. § 50 odst. 3 zdkona nezakldda narok
zadatele, udéleni povoleni k provozovani hry dle § 50 odst. 3 zdkona je tak na spravnim
uvazeni zalovaného. UvaZeni spravniho orgdnu vSak musi vychazet z kritérii stanovenych
piislusnym zdkonem a byt v souladu s pravidly logiky a se zjiSténym skutkovym stavem, tedy
vyvarovat se prvki svévole.

V rozsudku ¢.j. 7Ca 38/2009-58 M¢stsky soud v Praze konstatoval neporuseni zdsady
rovnosti, avSak takto ucinil v rdmci tzv. obiter dictum bez znalosti vydanych rozhodnuti o
povoleni internetové kursové sazky, nebot’ zdavodu nepfezkoumatelnosti Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti nepovazoval za rozhodné zjistit v tomto rozsahu konkrétni skutkovy
stav. Po zjisténi skutkového stavu (obsahu vyse uvedenych rozhodnuti Zalovaného o povoleni
internetové kursové sazky) je soud opravnén zménit své predchozi stanovisko.

Dle § 1 odst. 1 loterijniho zdkona se loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,
Jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sdzku), jehoZ névratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo pfedem neznama
okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v piedem stanovenych hernich podminkéach
(dale jen "herni plan"). NezaleZi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Dle § 1 odst. 7 loterijniho zdkona ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry (dale jen
"sazejici") muze byt jen fyzickd osoba, kterd dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s hernim
planem uhradi vklad (sdzku) provozovateli pfedem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné.
Osobam mladSim 18 let je ucCast na loteriich a jinych podobnych hrach zakazéana.
Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi u€init takova opatieni, aby se tyto osoby
nemohly hry zic€astnit. K tomuto Gcelu je opravnén pozadovat piedloZeni prikazu totoZnosti.

Dle § 2 pism. 1) loterijniho zdkona Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména
sazkové hry provozované ve zvlast¢ k tomu uréenych hernach (kasinech), a to i za pomoci
mechanickych zatfizeni (napf. ruleta), pfi nichZ neni pfedem urcen pocet ucastnikll a ani neni
znama vyse vsazenych ¢astek jedné hry. Vyhra se vypocitava z vyse vkladi podle podminek
stanovenych hernim planem.

Shodné jako internetové kursové sdzky neni elektromechanickd ruleta ovladdana
prostfednictvim softwaru uzivatele internetu hrou vyslovné uvedenou v demonstrativnim
vyctu loterii a her v ust. § 2 loterijniho zédkona, spliiuje vSak znaky hry dle § 1 loterijniho
zakona. Zalovany dovodil, Ze hra zalobce ROULETTE CARTAGE 2 nesplituje podminku dle
§ 1 pism. 7 loterijniho zikona a to vyloudeni uéasti mladistvych na hie. Zaloba nestanovila
rozsah soudniho pfezkumu ve smyslu pfezkouméani vécné spravnosti takového zavéru
zalovaného, nybrz namitd nerovny pfistup Zalovaného, jestlize obdobné e — sdzeni bylo
zalovanym povoleno. Nejen ve smyslu soutézniho prava ale i namitky nerovnosti soud
povazuje za rozhodny trh c¢innost vSech poskytovatelll loterii a jinych her ve smyslu
loterijniho zdkona na tzemi CR, nebot zhlediska stfetu nabidky a poptavky jde o
poskytovani sluzeb smétujicich k uspokojovani shodné potiteby spotiebitele (sazejiciho) —
nabyti zisku ¢innosti zalozenou na nahodé¢, proto jakkoli kursové sazky jsou jiné povahy nez
hra ruleta (zde ROULETTE CARTAGE 2), okruh spotiebitelt hry ROULETTE CARTAGE 2
a Internetové kursové sazky je v zasad¢ totozny, dochazi tak ke konkurenci nejen jednotlivych
poskytovatelll, ale druhti her. Z hlediska prava jde o sdzkové hry (§ 2 loterijniho zékona),
které podléhaji totozné regulaci zalovanym na zéklad¢ loterijniho zakona, proto Zalobci
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vzniké legitimni o¢ekavani shodného postupu zalovaného, zde shodného vykladu ust. § 1
odst. 7 loterijniho zdkona v ptipad¢ hry prostfednictvim internetu, kdy neni dana osobni tcast
sazejiciho na hie a nelze tak provést pfimo osobni kontrolu totoznosti (véku) sazejiciho pfi
ucasti ve hie. Aniz by doslo ke zméné zadkonné upravy, zalovany béhem 14 dnli zménil své
stanovisko ohledné naplnéni podminky § 1 odst. 7 loterijniho zdkona v ptipadé sazkové hry
prostiednictvim internetu, ¢imZ zalozil zjevnou nerovnost ve vztahu k zZalovanému, aniz by
byl dan legitimni divod rozdilného postupu, nebot” zde neni odlvodnitelnd skute¢nost
odlisného pfistupu k Internetové kursové sazce a ROULETTE CARTAGE 2 (internetové
ruletg), jde-li o sdzkové hry ve smyslu loterijniho zdkona poskytované shodné¢ prosttednictvim
internetu, tedy bez moznosti pfimé osobni kontroly sazejiciho. Intenzita nerovného ptistupu
zalovaného je v ptipad¢ Zalobce prohloubena skutecnosti, Ze mira zajiSténi identity sazejiciho
je vysS$i nez u povolenych Internetovych kursovych sazek, nebot’ tc¢ast na ROULETTE
CARTAGE 2 m¢la byt krom znalosti piistupového jména, hesla také ddna drZenim
elektronického priikazu, ¢imz je dale omezena, nikoli vyloucena, zdména UcCastnika hry
ROULETTE CARTAGE 2 za osobu, kterd nebyla podrobena kontrole totoZnosti pfi uzavirani
smlouvy o Ucasti na hte.

Zalovany vyse uvedenym nerovnym postupem porusil ust. § 2 odst. 4 s.f., dle kterého
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily, pfi¢emz jde o pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které z t¢hoz divodu mé¢lo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
proto soud napadené rozhodnuti ministra financi dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. zrusil.

Zalobni bod o nestrannosti ve smyslu vyloudeni Zalobce zvysit odvody na vefejné
prospésné ucely soud povazuje za nedivodny, nebot’ tvrzené €innosti plnit zalovany Zalobci
nijak nebranil. Pokud hodlal zalobce zvySit svou ucast ve vefejné prospesné oblasti, mohl tak
ucinit 1 mimo rezim hazardnich her. Piipadna ujma spocivajici ve sniZzeni odvodl na vefejné
prospésné ucely nevznikla zalobci, proto v rozsahu tohoto zalobniho bodu neni dana aktivni
legitimace Zalobce dle § 65 s.i.s..

Ust. § 50 odst. 3 loterijniho zédkona nelze vykladat ve smyslu vytvareni podminek hry,
tedy v zasadé hry samotné, zalovanym ex officio. Z povahy zalovaného jako nestranného
spravniho orgdnu ve vrchnostenském postaveni viici Zadatelim o udéleni povoleni loterie a
jiné hry je nutné ust. § 50 odst. 3 loterijniho zakona pouze ve smyslu definovani podminek
povolené hry ve vydaném rozhodnuti o povoleni a to dle podané Zadosti o povoleni.
Vytvéafeni podminek hry zalovanym je tak omezeno na ,tvorbu negativni®, kdy zalovany
v rozhodnuti o nepovoleni hry uvede, ktery prvek navrzené hry je v rozporu se zadkonnou
upravou. Z ust. § 50 odst. 3 loterijniho zédkona nelze dovodit konzulta¢ni nebo konstitutivni
ulohu Zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni
proti neuspéSnému zalovanému. Nahrada nékladi fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 2.000,- K¢, a dile odménu jeho pravniho zastupce
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé
odmeénu za Ctyti ukony po 2.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby, replika, vyjadieni
ke kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a trikrat
rezijni pausal po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni §
13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., spole¢né s 21 % DPH.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.7.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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