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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. R., bytem ,,X“ zastoupené Mgr. Vlastimilem Louckem,
advokatem se sidlem v Lounech, ul. Pod Nemocnici & p. 2381, PSC 440 01, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem v Praze 2,
ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Usteckého Kraje ze dne 9. 3.2011, &. j. 435/SZ/2011 — 3, JID: 30748/2011/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 9. 3. 2011, &. j. 435/SZ/2011 — 3,
JID: 30748/2011/KUUK, a rozhodnuti Utadu prace v Mosté ze dne 4.1.2011,
¢.]. 8182/8/MOB-1/7, se pro vady Fizeni zrusSuje avécsevr acizalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladi fizeni v ¢astce 1.600,-K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanoven¢ lhiaté domdhala pfezkoumdni zakonnosti a ndsledného zruSeni rozhodnuti
pavodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 9. 3. 2011, &. j. 435/SZ/2011
— 3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace v Mosté ze dne 4. 1.
2011, ¢. j. 8182/8/MOB-1/7, jimz byla zalobkyni odejmuta ode dne 1. 10. 2009 davka statni
socialni podpory, a to ptidavek na dite, pro opravnénou nezl. S. B. s odiivodnénim, Zze mésicni
prumér piijml rodiny Zalobkyné za rozhodné obdobi kalendainiho roku 2008 pievySoval
soucin zakonného koeficientu 2,5 a ¢astky Zivotniho minima rodiny Zalobkynég. Vedle zruSeni
zalovaného zalobkyné poZzadovala i1 zruSeni prvoinstan¢niho fizeni a vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba zminit, Ze Zalobkyné v pfedmétné zalobé sice
oznadila za Zalovaného Krajsky ufad Usteckého kraje, jenz vydal rozhodnuti ze dne
9.3.2011, které bylo predmétem tohoto soudniho piezkumu, nicméné faktem je, Ze
zalovanym spravnim organem v dané véci se stalo Ministerstvo prace a socialnich véci. Je



Pokracovani 2 78Ad 12/2011

tomu tak proto, ze pocinaje dnem 1. 1. 2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb.
presla pravomoc z Krajského ufadu Usteckého kraje, které vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2011, na Ministerstvo prace a socidlnich véci k rozhodovani o davkach
statni socialni podpory. Z tohoto divodu soud v intencich ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. . s.”), bez dalS§iho vychazel
z toho, ze zalovanym spravnim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci a nikoliv
Krajsky uiad Usteckého kraje.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze Utad prace v Mosté v dané véci vydal ji tii rozhodnuti,
kdyz ptedchozi dvé rozhodnuti, jimiz bylo taktéZz rozhodnuto o odejmuti davky socialni
podpory, Krajsky ufad Usteckého kraje zrusil a vratil k daldimu fizeni pro nedostate¢nd
zjistény skutkovy stav. Utad prace v Mosté své tieti rozhodnuti, které bylo potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim, odivodnil tim, ze dolozeny mésicni primér pifijmi rodiny
v rozhodném obdobi za rok 2008 prevysuje soucin koeficientu 2,50 a ¢astky zivotniho minima
rodiny, pficemz pro ucely vypoctu primeérného mési¢niho piijmu a zivotniho minima rodiny
byly spole¢né posuzovany osoby: nezl. S. B., kdy jeji zivotni minimum ¢ini 1.600,-K¢ a
pfijem c¢ini 0,-K¢&, dale Zzalobkyné, kdy jeji zivotni minimum c¢ini 2.600,-K¢ a pfijem cini
91.656,-K¢, a V. B., kdy jeho zivotni minimum ¢ini 2.880,-K¢ a pfijem ¢ini 189.057,-K¢.
Dolozeny mési¢ni pramér pifjmi rodiny v rozhodném obdobi za rok 2008 tak ¢inil dle Utadu
prace v Most¢ 23.392,75 K¢ a tedy prevySuje soucin zakonného koeficientu 2,50,-K¢ a ¢astky
zivotniho minima rodiny, ktera ¢ini 7.080,-K¢, tj. 17.700,-K¢. Do rozhodného obdobi roku
2008 v piipadé V. B. byly Ufadem prace v Mosté na zakladé podkladt ziskanych od
Finanéniho ufadu v Litvinové a dale zjisténych skutecnosti zapocitany piijmy za dotycné
zdaniovaci obdobi vycislené Finanénimu ufadu v Litvinove ve vysi 183.284,-K¢ a také piijmy
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd, které nebyly zahrnuty do danového pfiznani za rok
2008 ve vysi 5.773,-K&. S timto postupem Ufadu prace v Mosté Zalobkyné nesouhlasila, coz
podrobné vyli¢ila ve svém odvolani vici doty¢nému prvoinstanénimu rozhodnuti, kdy
predevsim durazn€ poukazovala na skutecnost, ze deklarovany ptijem V. B. ve vysi 189.057,-
K¢ je nespravny a nezaklada se na skutecnosti, jelikoz V. B. je od 20. 10. 2003 v konkursnim
fizeni a od prohlaSeni konkursu V. B. nepfevzal zadnou castku, ktera by nebyla uvedena
v jeho prohlaseni pro ufad prace. Pavodni Zalovany Krajsky Gfad Usteckého kraje oviem
odvolani zalobkyné jako nedivodné zamitl, kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze prvoinstancni spravni organ rozhodl v souladu se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o statni socialni podpoie), a
shoduje se se skutkovymi i pravnimi zavéry prvoinstan¢niho spravniho orgéanu.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti zalobkyn¢ namitla, ze spravni organy obou
stupiti se v ramci spravniho fizeni nevyporadaly zejména se skutecCnosti, ze V. B. je
v konkursnim fizeni a jeho ptipadné pfijmy je proto nutné posuzovat odlisné.

Dale zalobkyné namitla, Zze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti je nezakonné a
nespravné, nebot’ dnem prohldseni konkursu na V. B. pifeSla veSkera opravnéni nakladat
s konkursni podstatou na spravkyni konkursni podstaty J. G. Spolu s t€émito opravnénimi
presel na spravkyni konkursni podstaty rovnéz veskery vykon prav a povinnosti, ktery prislusi
V. B., pokud tyto souvisi s konkursni podstatou. V. B. za rozhodné obdobi kalendainiho roku
2008 ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob nepodaval, kdyz tak ucinila piislusné spravkyné
konkursni podstaty. Po dany pfipad je pak podstatné to, Ze pokud byla na zaklad¢ doty¢ného
pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob stanovena vyse piijmu od finan¢niho tfadu ve vysi
183.284,-K¢, tak tato ¢astka byla v plné ¢asti faktickym pfijmem konkursni podstaty, coz
doklada skutecnost, ze V. B. uvedené pfijmy nikdy neobdrzel, nijak s nimi nenakladal a na
zaklad¢ piislusnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném

(K.i.¢. I - rozsudek)
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znéni (dale jen ,konkursni zakon®), tak Cinit ani nemohl. Spravni organy obou stupni dle
zalobkyné¢ nespravné posoudily skutecnosti rozhodné pro uréeni vyse pfijmi V. B. za
rozhodné obdobi roku 2008, ¢imz doslo prokazatelné¢ ke zkraceni prav zalobkyné jakozto
zékonné zastupkyné nezl. S. B., nebot’ bylo rozhodnuto o odejmuti davky statni socialni
podpory v podobé¢ piidavku na dité této nezletilé.

Paivodni zalovany, tedy Krajsky ufad Usteckého kraje, soudu predlozil piislugny spravni
spis a v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl, kdyz
dle jeho pfesvédCeni rozhodnuti spravnich organd obou stupiii byla vydana v souladu
s pravnimi piedpisy.

V dotyéném pisemném vyjadieni k Zalobé pfitom pivodni Zalovany nejprve podrobné
zrekapituloval dosavadni priubéh spravniho fizeni poc¢inaje okamzikem, kdy zalobkyn¢ podala
dne 18. 12. 2008 zadost o pridavek na dité. K véci pak uvedl, Ze pii stanoveni naroku na
davku statni socialni podpory v podobé ptidavku na dité pro opravnénou nezl. S. B. v ramci
odvolaciho ¥izeni bylo vychazeno z doloZené vy3e piijmi zalobkyné a V. B.. RovnéZ tak Utad
prace v Most¢ jakozto prvoinstancni spravni organ pii svém rozhodovani ve véci naroku na
predmétnou davku statni socidlni podpory vychazel z dolozenych pifijmt Zzalobkyné a V. B.
V piipad¢ zalobkyné¢ byla za rozhodné obdobi roku 2008 zapocitana castka vyplaceného
rodicovského piispévku od tfadu prace ve vysi 46.622,-K¢ a dale ¢astka penézitych davek
nemocenského pojisténi od okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve vysi 45.034,-K¢. A
v piipadé¢ V. B. bylo prvoinstancnim spravnim orgdnem prostiednictvim soucinnosti
s Finan¢nim ufadem v Litvinové zji§téno, zZe jeho pfijem v rozhodném obdobi roku 2008 ¢inil
183.284,-K¢. V této souvislosti piivodni zalovany podotkl, ze pied vydanim rozhodnuti o
odejmuti davky statni socialni podpory bylo ze strany V. B. namitano, ze zminované piijmy
neobdrzel, kdyz je v konkursnim fizeni a po celou dobu konkursniho fizeni pobird davky
v hmotné nouzi, a to pfispévek na bydleni a socialni ptiplatek, ovS§em v daném piipadé bylo ze
strany prvoinstan¢niho spravniho organu spravné vychéazeno ze zjisténych piijmi. Pivodni
zalovany totiz zastavd nazor, ze posouzeni, zda vySe piijmu V. B., ktera byla stanovena
finan¢nim Ufadem ve vysi 183.284,-K¢, je v plné ¢asti piijmem konkursni podstaty ¢i nikoliv,
spravnim organtim obou stupiii nepfislusi.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ piivodni
zalovany i pravni zastupce zalobkyné se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jedndni nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.ft.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba byla podana diivodné.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Ptedné se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdiivodnéni
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 9. 3. 2011 1 jemu ptfedchéazejiciho prvoinstanéniho
rozhodnuti ze dne 4.1.2011 ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz Zalobkyné
namitala, ze spravni organy obou stupiiti se v ramci spravniho fizeni nevyporadaly zejména se
skute¢nosti, ze V. B. je v konkursnim fizeni a jeho ptipadné piijmy je proto nutné posuzovat
odlisné. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupna pfitom soud zjistil, ze
namitka Zalobkyné v tomto sméru je naprosto opodstatnéna.

V této souvislosti nelze nezminit, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni, a to od
okamziku, kdy byla srozuména s predbéznym stanoviskem prvoinstan¢niho spravniho organu
o tom, ze by ji mél zaniknout narok na davku statni socialni podpory v podobé ptidavku na
dit¢ s ohledem na vysi pfijmu spolecné posuzované osoby V. B., u n¢hoz dle prvoinstan¢niho
spravniho organu byl zjiStén za rozhodné obdobi pfijem ve vysi 183.284,-K¢, opakované
diirazn€¢ poukazovala na to, Ze tento pfijem V. B. je vykdzany pouze v ramci konkursniho
fizeni, které je snim vedeno, a Ze spravnim orgidnem uvazovany Cisty pfijem rodiny se
nezakldda na skute¢nosti. Namitky zalobkyné vtomto sméru jsou prvné zachyceny
v protokole o Ustnim jednani ze dne 16.11.2009, jak prokazateln¢ vyplyva z obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzveé soudu piedlozil ptivodni Zalovany. Vedle toho ve spravnim
spise jsou nalezit¢ zachycena i opakovana prohldSeni samotného V. B. o tom, ze spravnim
organem deklarované pifijmy ve shora uvedené vysi nikdy neobdrzel z konkursniho fizeni,
kdyz od prohlaSeni konkursu pobird davky v hmotné nouzi, ptispévek na bydleni, a socialni
ptiplatek. Odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2011 ovSem naprosto viibec
nereaguje a nevyporadava se s namitkami zalobkyné ohledn¢ faktického ptijmu V. B., kdyz
naprosto pomiji se jakkoliv vypofadat stim, pro¢ namitky Zzalobkyné vyhodnotil jako
nespravné. Taktéz v odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2011 zcela
absentuje sebemensi ndznak piivodniho zalovaného jakoZzto odvolaciho organu vyporadat se s
namitkami Zalobkyné ohledné faktického piijmu V. B., tfebaze jeji odvolani vuci
prvoinstanénimu rozhodnuti bylo vystavéno pravé na tom, e Ufad prace v Mosté mylné
vychazi v ptipadé¢ V. B. ze skute¢nosti, ze v rozhodném obdobi mél mit pfijem ve vysi
183.284,-K¢, tiebaze je od 20.10.2003 v konkursu. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze pivodni Zalovany v této Casti pouze velmi obsahle zrekapituloval
dosavadni pribéh spravniho fizeni, dale predestiel odvolaci namitky zalobkyné wvici
prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 4. 1. 2011 a néasledné ucinil struéné odkazy na zakon o
statni socialni podpote, podle néhoz tidajné bylo postupovano pii zjistovani vyse ptijmi V. B.
a pfijmu rodiny nezl. S. B. jako takového. Na zdkladé tohoto zjisténého skutkového stavu
soud nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupni
jsou zatizena vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., pro svoji neptfezkoumatelnost
pro nedostatecné zdivodnéni, a proto ve vyroku rozsudku ad I. pfikrocil k jejich zruSeni.

Pro uplnost soud dodava, Ze plivodni zalovany sice v pisemném vyjadieni k zalobé
vyjadiil nazor, Ze posouzeni, zda vyse pfijmu V. B., kterd byla stanovena finan¢nim Gfadem
ve vysi 183.284,-K¢, je v plné ¢asti piijmem konkursni podstaty ¢i nikoliv, spravnim orgdniim
obou stupiili nepfislusi, nicméné tento jeho ndzor nebyl zahrnut do odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a jednd se tak o opozdénou reakci na namitky Zalobkyné ohledné
faktickych piijma V. B., kterd neni zplsobild zhojit soudem zjiSténou nepiezkoumatelnost
zalobou napaden¢ho rozhodnuti pro nedostate¢né zdivodnéni. Navic doty¢ny néazor
puvodniho Zalovaného soud hodnoti jako zjevn& nespravny, kdyZz v predmétném spravnim
fizeni doty¢né posouzeni vySe piijmi V. B., a to z toho pohledu, zda vySe piijmu, ktera byla
stanovena finanénim ufadem ve vysi 183.284,-K¢, je v pIné ¢asti pifijmem konkursni podstaty
¢i nikoliv, bylo pro rozhodnuti ve véci samé klicové.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Spravni organy obou stupnd by pfitom v dal§im fizeni pii zodpovézeni otazky, zda
vySe piijmu, kterd byla stanovena financnim ufadem ve vysi 183.284,-K¢, je v plné casti
pfijmem konkursni podstaty ¢i nikoliv, mély vzit v potaz i€el konkursniho fizeni, které je
po¢inaje dnem 20. 10. 2003 stale vedeno s V. B., a to u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 27 K 1019/2000. Timto uc¢elem nepochybné¢ je feseni krizového stavu v majetkové
oblasti V. B. jako dluznika. Ostatné skutecCnosti, ze v majetkové oblasti V. B. je situace
krizova, svéd¢éi i1 fakt, ktery nijak nezpochybnovaly spravni organy obou stupii a ktery
prokazatelné vyplyva z ptedlozeného spravniho spisu, ze V. B. je poc¢inaje dne 20. 10. 2003
v konkursu a ze byl vrozhodném obdobi kalendainiho roku 2008 minimalné pozivatelem
davek statni socialni podpory v podobé¢ prispévku na bydleni. Spravni organy obou stupiiii pii
zjisStovani pfijmu spolecné posuzovanych osob v ramci své rozhodovaci ¢innosti o narocich
na vyplatu davek statni socialni podpory v ptipad¢ fyzickych osob, na jejichz majetek byl
prohlasen konkurs, nemohou bez dal$iho vychazet z udajii ohledné vyse dosazenych piijmu,
které jim poskytnou pfislusné finan¢ni urady. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 6 konkursniho
zakona se konkurs tykd majetku, ktery pattil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého
nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné piijmy. Do
podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici
podnikatelské cCinnosti z podstaty vylouen neni. Déle je nutno vzit vpotaz i
ust. § 14 odst. 1 pism. a) konkursniho zakona, dle kterého plati, ze prohlaSenim konkursu
prechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty na konkursniho spravce. A také je tieba
vychazet i zust. § 14a konkursniho zékona, které zakotvuje, ze prohldSenim konkursu
prechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych
pravnich piedpist pfislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do
konkursni podstaty.

Na zéklad¢ pravée predestieného skutkového stavu a relevantni pravni Gpravy obsazené
v konkursnim zékoné¢ by spradvni organy obou stupiiti v dal$im fizeni mély vychdzet ze
skutecnosti, Ze dnem prohlaSeni konkursu na V. B. pfeSla veSkerd opravnéni nakladat
s konkursni podstatou na J. G., jakozto ustanovenou spravkyni konkursni podstaty tohoto
upadce. Spolu s témito opravnénimi piesel i na dotycnou spravkyni konkursni podstaty taktéz
veskery vykon prav a povinnosti, ktery pfislusel V. B., jestlize tyto souvisi s konkursni
podstatou. V daném piipadé za osobu V. B. podala dle svych povinnosti danové ptiznani
k dani z pfijmil fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 jeho spravkyné konkursni
podstaty, pricemz pokud byla na zdklad¢ pfiznani k doty¢né dani pfislusSnym finan¢nim
ufadem stanovena vySe piijmu ve vysi 183.284,-K¢, tak tato castka v plné vysi spada ve
smyslu ust. § 6 konkursniho zdkona do konkursni podstaty jako jeji pfijem. Doty¢na castka
z hlediska danového prava je tedy pifijmem majetkové podstaty V. B., avSak z hlediska davek
statni socialni podpory nemiize byt zapoctena do piijmt V. B. jakozto spole¢né¢ posuzované
osoby, nebot’ se nejednd o jeho piijem, nybrz toliko o pfijem do jeho majetkové podstaty,
s nimz nemuze jakkoliv disponovat.

Ze shora predestfenych diivodl soud proto ptikrocil ke zruSeni rozhodnuti piivodniho
zalovaného 1 jemu piedchdzejiciho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu s odkazem
na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro zjiSt€énou nepiezkoumatelnost pro nedostatecné
zdivodnéni a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl o vraceni véci stavajicimu
zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni pak bude Zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5
s. . s. vazéna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci Uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nékladi fizeni ve vysi 1.600,-K¢&. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 1.000,- K&
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za dva ukony pravni sluzby jejiho pravniho zastupce po 500,-K¢ podle § 7 v navaznosti na § 9
odst. 2 wvyhlag§ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky
600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. &ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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