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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: J. U.,proti odpdrcii mésto Spindleriv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerdv Mlyn, za Géasti obchodni spoleénosti Seattle,
s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové Mé&sto, Na Pofi¢i 1047/26, PSC 110 00, o navrhu
na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Spindlertiv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim ¢. 8/11/2011 - Z,takto:

l. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u $ u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - tuzemni plan SpindlerGv Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn, dne
15. 11. 2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z, a to v casti, ve které byla
pozemkova parcela é. 15/13 v kat. Gzemi Spindlertiv Mlyn zafazena do

funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady rizeni ve vysi

5.000,-- K¢, a to do 8 dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zuc¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, tzemni plan mésta Spindlerav Mlyn (dale jen ,O0P* nebo ,uzemni
plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 17. 12. 2012,
ktery byl doruen krajskému soudu dne 31. 12. 2012, zahgjil fizeni o zruSeni
uzemniho planu SpindlerGv Mlyn. Odavodnil jej nasledujicim zpGsobem.

I
Podstata navrhu na zruseni izemniho planu

Navrhovatel shrnul namitky proti OOP do &tyfech bodu. V prvnim z nich tvrdil,
Ze byl Zalovanym uzemnim planem omezen na svych vlastnickych pravech tim, ze
bez fadného oduvodnéni a bez opory v cilech a ukolech Uzemniho planovani, ve
vétsi, nez v nezbytné nutné mire, neSetrnym a diskriminaénim zpUsobem, s naznaky
libovale, bylo zruseno zastavéni pozemkové parcely &. 15/13 v kat. zemi SpindlerGv
Mlyn. Poukazoval na to, Zze podle pfedchoziho uzemniho planu sidelniho atvaru
SpindlerGv Mlyn byl pozemek parc. & 15/13 v k. . SpindlerGv Mlyn zafazen do
funkéni zény €. lll — komercné rezidenc¢ni, ve které bylo mozné umistovat mj. stavby
pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obCanské vybavenosti. S ohledem na
polohu pfedmétného pozemku, ktery se nachazi v zastavéném Uzemi a je umistén
de facto v proluce mezi dvéma zastavénymi pozemky parc. €. 15/6 a 16/3 v k. u.
Spindlerav Mlyn, navrhovatel odGvodné&né oéekaval, Ze novy Gzemni plan funkéni
vyuziti jeho pozemku zachova nebo jej omezi pouze na stavby pro individualni
bydleni. Toho se v3ak nedoc¢kal, kdyz Zalovany uzemni plan zastavéni uvedeného
pozemku v podstaté zruSil, nebot jej zahrnul do funkéni plochy v textové Casti
oznacené jako KO — ostatni krajinna zelen, ve které Ize umistovat pouze travni
porosty, stromoradi, remizy, kefové plasté, brfehové porosty vodoteCi a vodnich
ploch, ucelové komunikace, péSi cesty a cyklistické a jezdecké stezky, vceliny,
v€elnice a doCasné oplocovani pozemkl s mladou vysadbou za ucelem jejich
ochrany. Takové vyuziti ale neni v souladu s tim, s jakym umyslem, z hlediska jeho
pozdéjSiho vyuziti, navrhovatel shora uvedeny pozemek kupoval. Dukazem o tom,
jaky byl z hlediska vyuziti tohoto pozemku umysl navrhovatele, je pak skuteCnost, Ze
uz dne 11. 9. 2007 podal na stavebnim Gfadu Méstského Gfadu SpindlerGv Miyn
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného
domu na pozemku parc. &. 15/13 v k. 4. Spindlertiv Mlyn. Stavebni Gfad Fizeni v této
véci vede doposud.

Primarnim divodem zamitnuti zadosti navrhovatele ze dne 11. 9. 2007 byla
udajna vycCerpanost novych objektl v zéné, ve které je stavba navrhovana. O této
skute¢nosti se navrhovatel zmifiuje proto, Zze obdobné argumentuje odpurce
v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach podanych vlastniky jinych pozemku,
nachazejicich se ve stejné lokalité, napf. spole¢nosti Reality Branik, s.r.o., Ing. J. N.
atd., proti navrhu zalovaného Uuzemniho planu, aniz by existovaly dukazy o tom, ze
k preCerpani i vyCerpani stanoveného poctu novych objektl v predmétné
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lokalité skute¢né doSlo. Nedlvodnost a lichost této argumentace prokazuje
skuteCnost, Ze v lokalité, ve které se pozemek navrhovatele nachazi, ve vzdalenosti
pouze nékolika malo metri od néj (viz kopie koordinaéni situace v pfiloze), Zalovany
Uzemni plan zafazuje pozemkovou parcelu &. 63/3 vk. u. SpindlerGv Mlyn (ve
vlastnictvi Mésta Spindleriv Mlyn) do funkéni plochy BM — bydleni méstské,
s moznosti vystavby vicepodlaznich staveb pro bydleni, rodinnych domu, penziond,
prodejen atd., pozemkovou parcelu &. 53/12 v k. 4. SpindlerGv Mlyn zafazuje do
funkéni plochy Bl — bydleni individualni s mozZnosti vystavby rodinnych domu
s ubytovanim, dale, oproti pivodnimu Uuzemnimu pléanu, tentokrat cely, v€etné té jeho
Casti, ktera byla podle prfedchoziho uzemniho planu plochou urbanistické zelenég,
pozemek parc. &. 30/1 v k. 0. SpindlerGv Mlyn zafazuje jako &ast prestavbové plochy
P21 (obnova a dostavba komplexu Grand) do funkéni plochy OK2 — obcCanské
vybaveni komeréniho charakteru — ubytovani s kapacitou nad 60 Iuzek (hotely), atd.
Vznika tedy otazka, jak to ve skuteCnosti s tvrzenou znacné precerpanou hustotou
zastavby a naprostym vyCerpanim poctu staveb v posuzovaném uzemi je? Odpovéd
na tuto otazku by mélo poskytovat odlvodnéni zalovaného uzemniho planu, bez
ohledu na to, Ze namitky proti konceptu ani navrhu Zalovaného uzemniho planu
nepodal. BohuZzel tomu tak neni.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze zruSeni zastavéni pozemku
parc. 6. 15/13 v k. G. Spindleriiv Mlyn Zalovanym Gzemnim planem je v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétn& v rozporu s élankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prdva mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Otazkou prokazani vefejného zajmu na tom, aby ze zastavitelného pozemku
navrhovatele vznikla v podstaté nezastavitelna louka, se odplrce v Zalovaném
uzemnim planu v potfebném rozsahu nezabyval, ackoliv to bylo jeho zakonnou
povinnosti. Podle navrhovatele odplrce s pofizenim Uzemniho planu navic spéchal,
aby jej stihl schvalit do konce roku 2011, protoze pokud by novy uzemni plan nabyl
ucinnosti az v roce 2012, musel by za zruSeni zastavéni pozemku v feSeném Gzemi
podle § 102 stavebniho zakona, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2012, poskytnout
nahradu. V posuzovaném pfipadé se tedy navrhovatel nahrady za zruSeni zastavéni
svych pozemku podle § 102 stavebniho zakona v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod domahat nemuze.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze napadeny uzemni plan je
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymiv § 18 odst. 1 az3 a § 19
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Ocitoval jejich znéni a tvrdil, Ze OOP
tyto cile nenapliuje, coz vyplyva jiz zté skuteCnosti, ze rusi zastavéni pozemku,
ktery je umistén v zastavéném uzemi obce a navic v proluce mezi dvéma pozemky
se stavbami stejného druhu, jako stavba, o jejiz povoleni navrhovatel jiz déle jak pét
let zada. FunkCni vyuziti tohoto pozemku jako louka, na které Ize umistovat pouze
travni porosty, stromoradi, remizy, kefové plasté, bfehové porosty vodoteCi a
vodnich ploch, ucCelové komunikace, péSi cesty a cyklistické a jezdecké stezky,
v€eliny, vCelnice a doCasné oplocovani pozemkl s mladou vysadbou za ucelem
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jejich ochrany, je proto zcela neoduvodnéné a navic nerealné, pokud vlastnik tohoto
pozemku na takové vyuziti dobrovolné nepfistoupi. Za daného stavu lze tedy
oCekavat jediné, a sice to, Zze pozemek zaroste travou a nikdo se o néj starat nebude,
protoZze podminky ktomu, aby jej bylo mozné vyuzit vrozsahu, vjakém to
predpoklada zalovany uzemni plan, v daném uzemi ani vytvofeny nejsou — o
bfehovych porostech se v tomto misté hovofit neda, zadny vodni tok zde neni, pési,
cyklistické a jezdecké stezky nemaji na co navazat a zbyvaji uz jen porosty, které
v tomto misté budou spiSe, s ohledem na charakter okolni zastavby, na obtiz, nez
k uZitku.

Odpdrce se cili a ukoly uzemniho planovani v Uzemnim planu sice zabyval, a
to vjeho odlvodnéni v Casti oznatené pismenem ,A — Vyhodnoceni koordinace
vyuzivani uzemi z hlediska $irSich vztahu v uzemi“, ,A.5 — soulad scili a ukoly
uzemniho planovani“ na str. 85 textové Casti, ale pouze obecné, kdyz je v této Casti
toliko konstatovano, Zze uzemni plan je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani
dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, a nasledné potom pouze s odkazem na § 19
stavebniho zakona odpurce uvadi skute€nosti, které by toho mély byt dukazem, ale
diky tomu, Ze se jedna v podstaté pouze o obecné a dikazy nepodlozené
proklamace, nelze tuto Cast Zalovaného uzemniho planu povazovat za obsahové
dostate¢nou a prezkoumatelnou.

Otazky odlvodnéni OOP poté navrhovatel rozebral ve &tvrtém navrhovém
bodu. Uved|, ze nalezitosti obsahu uzemniho planu stanovi § 43 odst. 6 stavebniho
zakona, vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni, kterd v § 13 odst. 1 stanovi, Ze obsah uUzemniho planu, vcetné jeho
oduvodnéni je stanoven v pfiloze €. 7 této vyhladky. Podle &asti Il. této pfilohy
textova €ast oduvodnéni uzemniho planu obsahuje, kromé nalezitosti vyplyvajicich
ze spravniho fadu a nalezitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
zejména:

a) vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztah( v Gzemi,
vCetné souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) udaje o splnéni zadani, v pfipadé zpracovani konceptu téz udaje o splnéni
pokynu pro zpracovani navrhu,

c) komplexni zdUvodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty, vcetné
vyhodnoceni pfedpokladanych dusledku tohoto feSeni, zejména ve vztahu k
rozboru udrzitelného rozvoje uzemi,

d) informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi spolu
s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi, popfipadé zduvodnéni, pro€ toto stanovisko nebo jeho €ast
nebylo respektovano,

e) vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkl navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond a pozemky uréené k pinéni funkce lesa.
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Podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona je soucasti odivodnéni tzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem téz vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.

ProtoZe navrhovatel spojuje dotCeni svych prav s tim, ze doSlo zalovanym
uzemnim planem ke zruSeni zastavéni pozemku v jeho vlastnictvi a Ze se jedna o
pozemek nachazejici se v zastavéném uzemi obce v proluce mezi dvéma pozemky,
se stavbami stejného typu a druhu, zajimala ho odpovéd na otazku, zda bylo zruseni
zastavéni tohoto pozemku skutec¢né nutné a zjakého ddvodu. V odlvodnéni
uzemniho planu se ji vSak nedobral, a proto konstatoval, Ze nema pfedepsané
nalezitosti, kdyz neobsahuje zejména komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni a
vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni pfedpokladanych dusledki tohoto FeSeni,
zejména pak ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje Uuzemi, a neobsahuje ani
spravné vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi ani vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.
PresvédCivé a pfezkoumatelné odlvodnéni toho, pro€¢ zalovany uzemni plan rusi
zastavéni pozemku parc. &. 15/13 v k. U. SpindlerGv Mlyn, z n&ho nelze zjistit.

Vzhledem k tomu navrhovatel navrhoval uzemni plan zrusit.

Il.
Vyjadreni odptrce

Odpdurce se vyjadfil k navrhu na zrudeni OOP podanim ze dne 23. 1. 2013. Jiz
v jeho uvodu zdUraznil, Zze zadny z navrhovatelem tvrzenych dlvodld nezakonnosti
neni relevantnim pro zavér, na jehoz zakladé by bylo mozno OOP zrusit, popf.
tvrzeny zasah do subjektivnich prav navrhovatele nemlze dosahnout takové
intenzity, aby byl divodem pro zruSeni napadaného uzemniho planu. Vzhledem
k tomu se zruSenim, byt i ¢asti napadeného OOP, zasadné nesouhlasil, nebot’ jej
povazuje za pravné perfektni spravni akt, jenz je v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy.

Poté se jiz vénoval jednotlivym procesnim a vécnym otazkam. Predné
nemoznosti zruSeni uzemniho planu jako celku, coz vSak pozbylo posléze aktualnosti
vzhledem k tomu, Zze navrhovatel svlj navrh jesté pfed jednanim krajského soudu
omezil. S ohledem na vysledek fizeni pfesto stoji za zminku odkaz odpurce na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73, ktery
v ném dovodil, Zze: ,NejvysSi spravni soud se pfi hodnoceni zakonnosti zmény
uzemniho planu fidi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti a podle okolnosti
konkrétni véci mize zrusit i jen jeji Cast, pokud charakter napadaného aktu takovéto
rozdéleni umoznuje.“ Touto formou odpUlrce krajskému soudu pfipominal uvedené
zasady ve sméru k pfipadnému navrhu na zruSeni ¢asti OOP.

Odpurce pokracoval, ze jedinym duvodem, pro¢ navrhovatel podava pfedmétny
navrh, je zména funkéniho vyuziti jeho pozemku parc. €. 15/13 v kat. uzemi
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planu) na plochu KO - ostatni krajinna zelen. Navrhovatel v ném pry vytyka
napadenému OOP vS8e, co ho pfi jeho sepisu tzv. napadlo a ¢eho si pfi studiu
napadaného OOP mozna vSiml, neuvadi vSak, a to v rozporu se zaklady spravniho
soudnictvi, jak tim méla byt konkrétné zasazena jeho prava, i zda vubec byla
zasazena tvrzenymi ,vadami“ napadeného OOP.

Tato Cast vyjadieni odpurce k navrhu (bod Ill.) byla psana v dobé&, kdy bylo
Zalobnim navrhem navrhovano zruseni celého OOP, pfi€emz odpulrce v souvislosti
s tim poukazoval na to, Ze takovy to navrh nemulze odpovidat dotéeni vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele a ze ten je ani nevymezil. V téchto souvislostech se
vyjadifoval k postaveni navrhovatele coby vefejného Zzalobce, avSak v dusledku
omezeni Zzalobniho petitu ztratila i tato &ast vyjadfeni odpurce k navrhu své
pfiléhavosti. Po zméné navrhu totiz znél jiz petit na zruseni jen té ¢asti OOP, ktera
reguluje funkéni uréeni pozemku parc. &. 15/13 v k. U. SpindlerGv Mlyn ve vlastnictvi
navrhovatele.

OdpUrce dale namital, Zze si navrhovatel nestfezil v procesu tvorby OOP fadné
sva prava. V procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu mésta mél
totiz svUj nesouhlas s funkénimi zménami vyslovit prostfednictvim namitek, a tedy
odpurci umoznit se stémito jeho vyhradami seznamit a reagovat na né
prostfednictvim vypofadani se s namitkami v rozhodnuti o namitkach. Pokud tak
neucinil a az nyni navrhovatel podava proti odpurci navrh na zruSeni OOP, pak by jiz
k témto namitkdm o omezeni vlastnickych prav nemélo byt pfihlizeno. Poznamenal,
Ze stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9
Ao 2/2009-54, ve kterém je m.j. uvedeno: ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav spocivajici v ur€eni jiného funk&niho vyuziti pozemkud v novém
Uuzemnim planu obce se soud muize na navrh vlastnika takovych pozemkl zabyvat v
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotCenych
pozemkU (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu
obce své namitky nebo pfipominky proti novému funkénimu vyuziti pozemku, a tedy
obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostfednictvim
vyporadani namitek nebo pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006.¢

V souvislosti s tvrzenym dotéenim vlastnickych prav navrhovatele odpurce dale
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 07.10.2011, €.j. 6 Ao
5/2011-43, v némz uvedeny soud dovodil nasleduijici: ,V pfipadé pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. . s.) z hlediska jeho
proporcionality, neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve
smeéru vazeni dullezitych vefejnych zajma &i vefejného zajmu na jedné strané a
ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, pokud tuto uUvahu pfed nim
neprovedl z duvodu zavinéné pasivity navrhovateld pfisluSny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zdsadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v pribéhu pfFipravy uzemné planovaci dokumentace.®
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Po uvedeni shora popsanych, podle odpurce nepreklenutelnych davodd, pro
které by mél byt navrh zamitnut, vyjadfil se odpurce jesté k namitkdm dle
navrhovych bodu.

K zaméru navrhovatele postavit si na pfedmétném pozemku rodinny dim a
zhodnotit jej tak dle svych predstav poznamenal, ze tyto vytky by mély smérovat
spiSe proti pfevodci predmétného pozemku. Odkazoval dale na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, podle niz: ,Pravo vilastnit majetek je pravem ustavné zaruCenym,
pficemz v sobé nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vilastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut vilastnického prava vSak nelze vykladat tak, ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné verejné
moci.“ a dale také Ze : ,Majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum.“ V téchto souvislostech odpurce
zminoval rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢€. j. 4 Ao
2/2008-42, a ze dne 31. 8. 2011, ¢&.j. 1 Ao 4/2011-42.

Dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4
Ao 2/2008-42, nasledujici: ,K podstaté navrhovatelovych namitek povazuje NejvysSi
spravni soud za nutné predevSim zduraznit, Ze jakkoliv prijeti tzemné planovaci
dokumentace nesmi vést k neoddvodnitelné ingerenci do stavajici prav vlastniki
dotéenych nemovitosti, nelze prehlédnout, Ze jeho ukolem je harmonizace a regulace
rozvoje SirSiho uzemniho celku. Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy
vyrazem vefejného zajmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho
zakona. Z tohoto duvodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o pofizeni
tuzemniho planu, zadani tzemniho planu, schvaleni pokynt k zapracovani do navrhu
uzemniho planu, i vydani dzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani)
svéreno zastupitelstvu pfislusné obce; jde o vykon jeji samostatné pusobnosti (srov.
§ 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh
uzemniho planu) tak pfedstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém
a funkCnim vyuziti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvaoji,
atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némZz se usnesli jednotlivi zastupitelé
reprezentujici rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumé
pfedpokladat, Ze tento konsenzus predstavuje optimalni (maximalné racionalni)
feSeni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka. V praxi maze jiti o
rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupiteld o
maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna,
iracionalni. Z tohoto dudvodu je cely proces pofizovani uzemné planovaci
dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zakonem a
Jjeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava
a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy nepfislusi urCovat, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuZzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela
pregnantné je uloha soudu pfi pfezkumu tuzemné planovaci dokumentace vyjadrena
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu publikovaném pod ¢&. 1462/2008 Sb. NSS,
kde je uvedeno, Ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické
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spoleCenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, avSak neni jeho ukolem sam uzemni plany dotvaret”.

Uvedeny vyklad je podle odplrce nepochybné mozné pouzit i pro proces
pfijimani napadaného OOP a pro zménu funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatele.
Odpurce pfi procesu pofizovani napadeného OOP zvazil veSkeré aspekty v uzemi,
zejména pak nadmérné zastavéni novymi stavbami a jeho snaha je jasné zietelna
z celého pfijatého Gzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn, a to jak z textové &asti,
tak i grafické.

Nelze podle ného také prehlédnout, nebot to bylo i jednim ze zakladnich
divodl pro uréeni nového funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele, ze na Uzemi
mésta Spindlerdv Mlyn (jiz od &ervna r. 2004) stale plati nafizeni &. 1/2004, o
stavebni uzavére, kterym se zakazuje provadéni novych staveb ¢i jejich zmén
zvySujicich pocCet ubytovacich kapacit. Pfedmétnou stavebni uzavérou reagovalo
mésto Spindlerdv Mlyn na enormni nartist ubytovacich kapacit a obytnych budov na
Uzemi mésta SpindlerGv Mlyn, kdy vystavba na jakémkoliv misté a téméF na
jakémkoliv pozemku, byla ztitulu plvodniho Uzemniho planu mésta (pro
benevolentni uréeni funkéniho vyuZiti jednotlivych pozemku) povolovana bez dalSiho.
V &l. 5 predmétného nafizeni je pak stanovena moznost Rady mésta Spindleriv Mlyn
v odlvodnénych pfipadech a po dohodé s dot€enymi organy statni spravy, povolit
vyjimku z pfedmétného zakazu. Stavebni uzavéra zroku 2004 je stale platna a
aplikovatelna a ze strany potencionalnich stavebnikd proto musi byt na vymezeném
uzemi i nadale respektovana v takové podobé, v jaké byla vroce 2004 pfijata.
Odpulrce ma v umyslu v tomto roce (2013) nafizeni €. 1/2004, o stavebni uzavére na
Uzemi mésta Spindlerdv Mlyn, Gplné zrusit.

Pokud navrhovatel zmifoval pozemky, u kterych oproti jeho pozemku bylo
funkéni vyuziti zachovano, anebo nové stanoveno, odpulrce uved|, Ze se jedna o
pozemky, kde bude dochazet napf. k dostavbam obsluznych objektl nebo
k provedeni (dfive pravomocné povolenych) doprovodnych staveb. Neztotoznil se
s navrhovatelem vtom, Ze by se tyto pozemky nachazely v tésném sousedstvi,
nebot vzdalenosti nelze podle ného méfit vzdusnou pfimkou, nybrz po pfistupnych
verejnych komunikacich.

OdpUlrce dale uvedl|, ze i své pozemky, dfive uréené k zastavéni, méni na
pozemky k pInéni funkce sidelni zelené, nebot si to fakticka situace (hustota nové i
stavajici zastavby) na uzemi mésta vynucuje. V nedavné dobé schvalil zménu
funkéniho vyuziti svého pozemku parc. &. 63/3 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn, kdyz
povazuje nyngjsi funkéni vyuziti pozemku (BM — bydleni méstské) za nespravné.
Proto na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 19. 11. 2012 bylo
schvaleno usneseni €. 39/11/2012-Z, o pofizeni zmény €. 1 napadeného OOP v kat.
uzemi SpindlerGv Mlyn z BM - bydleni méstského na ZS.1 — ostatni sidelni zeler s
podilem vysoké zelené.
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Zavérem poznamenal, ze i kdyby bylo dano jiné funkéni vyuziti pozemku parc.
&. 15/13 v k. 4. SpindlerGv Mlyn, stejné by jej nebylo moZno pouzit pro stavbu
zamysSlenou navrhovatelem. Jedina vefejna pozemni komunikace vede sice pfimo
pod pozemkem navrhovatele, avSak mezi ni a pozemkem navrhovatele se jesté
nachazi pozemek parc. €. 15/14, ktery je ve vlastnictvi odpurce. Pfes tento pozemek
nebyl navrhovateli pfistup k jeho pozemku odplrcem povolen, a proto jej nelze
oznacit s odkazem na § 20 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, za stavebni. V pfipadé povolovani novych sjezdl je pak zakladem
pro jejich povoleni souhlas vlastnika komunikace tak, jak to je stanoveno v ust. § 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Pro nesplnéni podminky
stanovené v zakoné o pozemnich komunikacich by tedy novy sjezd povolen nebyl a
pozemek navrhovatele by nemohl byt oznacen za stavebni.

K namitkam uvedenym v bodu €. 2 navrhu odpUrce uvedl, Ze motivem odpUrce
k pfijeti napadeného OOP byla snaha o odstranéni benevolentniho povolovani
novych staveb podle plvodniho Uzemniho planu mésta a zruSeni stale platné
stavebni uzavéry zroku 2004. A i kdyby to byla snaha motivovana davody, jez
navrhovatel naznacCoval, zajisté by mu nebylo mozno vytykat to, Ze jednal s péci
fadného hospodare, ktery ma ochranovat vefejny zajem vSech stalych ob&ani mésta
Spindlerdv Mlyn a pfipadné& i zabranit dal$im vydajim zrozpo&tu odplirce na
poskytovani pfredmétnych nahrad. K procesu rozhodovani o pfijeti uzemniho planu
dale uvedl, Zze zastupitelé mésta Spindleriiv Mlyn jsou osoby, které byly zvoleny
v fadnych volbach jako reprezentanti stalych obyvatel s tim, aby obdobné nazorové
smysSleni dostavaly svym hlasovanim na zasedani zastupitelstva mésta do reality a
tim spoleéné utvarely dalsi rozvoj mésta Spindlerdv Miyn.

V téchto souvislostech odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 2/2008 — 42 a ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74,
z néhoz citoval:

»otanovit funkeni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pfi spIinéni vSech cill a zasad uzemniho
planovani (srov. § 1 a § 2 zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) je €innosti, do
které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi
pfezkoumavat, zda by bylo pro urlity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten i onen
zpusob funkéniho vyuziti. Co mu v8ak prezkoumavat pfislusi, je, zda zménu
uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval zakonem predepsanym zpusobem.*

Dle nazoru odpurce, ktery je prezentovan predevSim napadenym OOP, je
nové funkéni vyuziti pozemku parc. &. 15/13 v k. 4. Spindlerdv Mlyn spravné, a to
vzhledem k funkénimu vyuziti feSeného Uzemi a cilim, které si v ném odpurce
stanovil. V zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zplsobem do vlastnickych prav
navrhovatele nebo jeho prav chranénych ustavnim porfadkem, jak navrhovatel uvadi.
K tomu citoval z usneseni NejvySSi spravni soud ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, nasledujici: ,Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti uréitého
uzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy
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zasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, nebot’ dotyCni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni
v tom, co se svym pozemkem C¢i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pfipustné
varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu.”

K uvedenym namitkam dale citoval z rozsudku NejvysSiho spravni soudu ze
dne 8. 2. 2012, &. j. 6 Ao 8/2011-74, tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku,
v némz se uvadi: ,Vlastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na
svych pravech, jestlize schvalené funk&ni vyuziti pozemku odpovida dosavadnim
faktickému zpUsobu jejich uzivani. Skute¢nost, Ze pofizovatel napadenym opatfenim
obecné povahy nezmeénil realny stav uzivani pozemku, ani Zze nezménil ucelové
ureni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle pFedstav
vlastnika pozemku, nemuze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je projevem
procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.®

K namitkam v bodech €. 3 a €. 4 navrhu odpurce jiz jen uvedl, Ze je povazuje
za neduvodné a ze navrhovatel nekonkretizoval, jak byl omezen nebo ohrozen v nich
vytykanymi vadami napadeného OOP.

Vzhledem k tomu odpUlrce navrhoval, aby krajsky soud navrh na zruseni OOP
jako nedivodny zamitl.

lil.
Replika navrhovatele

Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou ze dne 11. 2. 2013. Uved|
v ni, ze Krajsky soud v Hradci Kralové jiz dvéma rozsudky zrusil ¢asti napadeného
OOP pro jejich rozpor s pravnimi predpisy. Vyjadfil srozuméni s tim, Ze bude zruSena
pouze ta &ast OOP, ktera se tyka pfimo pozemku parc. &. 15/13 v k. 4. Spindlertv
Mlyn. ZduUraznil, ze podstatou véci je namitka, ze k uréeni jiného funkéniho vyuziti
pozemku doslo bez fadného oduvodnéni a bez opory v cilech a ukolech uzemniho
planovani, ve vétsi, nez nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminacnim zptisobem
s naznaky libovule. V ostatnim se odkazal na podany navrh.

V.
Duplika odptirce

V duplice ktomu ze dne 14. 5. 2013 odpurce uvedl, Zze byt jiz nadepsany
krajsky soud dvéma predchozimi rozsudky zrusil ¢asti napadeného OOP, tak Ze
nelze aplikovat zavéry z téchto predeslych fizeni a rozsudkd v tomto fizeni mezi
navrhovatelem a odplrcem, a to zejména z duvodu zcela odliSného skutkového
zakladu véci a také proto, Ze pravni davody pro zruSeni predmétnych c&asti
napadeného OOP, uvadéné v predeslych soudnich fizenich, nejsou v tomto fizeni
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pritomny €i navrhovatelem namitany. V tomto pfezkumném fizeni by tedy mél krajsky
soud vychazet z obsahu navrhu podaného navrhovatelem a fizeni vést a pohlizet na
né jako na zcela individualni. Poznamenal, Ze z navrhovatelovy repliky je zfejmé, Ze
néktera tvrzeni uvadéna v navrhu jako jeho divody, se navrhovatele bezprostiedné
nedotykaji, resp. nezasahuji do jeho prav a za této situace by bylo relevantni brat
v Uvahu pouze ta tvrzeni v navrhu, ze kterych by mohl vyplyvat udajny zasah do prav
navrhovatele. Znovu pfipomnél, Ze navrhovatel nebrojil proti navrhu uzemniho planu
namitkami a nestrezil si tak radné sva prava.

Pokud by meéla byt divodem ke zruSeni napadeného OOP namitka, zZe
k ur€eni jiného funkéniho vyuziti pozemku do$lo bez fadného oduvodnéni a bez
opory vcilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsSi, nez nezbytné mife,
neSetrnym a diskriminaénim zplsobem s naznaky libovale, mél mit odpurce dle
ustalené judikatury, v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy,
moznost se s touto namitkou navrhovatele (resp. jeho soukromym zajmem) seznamit
a adekvatné na ni reagovat, coz se nestalo. Navrhovatel totiz zadné namitky
v procesu pfijimani OOP nepodal. V zavéru dupliky se odplrce pozastavoval nad
vyjadfenim navrhovatele v replice, z néhoz by se dalo formalné dovodit, Ze pokud by
odpurce ,fadné& oduvodnil zménu funkéniho vyuziti jeho pozemku.....pak by proti
napadenému opatfeni obecné povahy ni¢eho nenamital!?*

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh pfi jednani dne 21. 5. 2013. Navrhovatel se
z ucCasti na ném predem omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.
Zaroven zuzil petit navrhu na zruSeni pouze té ¢asti OOP, ve které byla pozemkova
parcela &. 15/13 v kat. Gzemi Spindlertv Mlyn uréena k funkénimu vyuziti jako ostatni
krajinna zelen. Odpurce odkazal na sva predchozi pisemna podani v dané véci,
v nichz podrobné& oddvodnil, pro¢ povazuje navrhova tvrzeni navrhovatele za
nedudvodna. Krajsky soud poté pfezkoumal navrh na zruseni OOP - ¢asti uzemniho
planu Spindlertiv Mlyn, v rozsahu tykajicim se pozemkové parcely &. 15/13 v kat.
uzemi Spindlerdv Mlyn, zafazené do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zeler
podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), pfiCemz dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, e o vydani Gzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odplirce na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Miyn, a to
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dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpurce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173
odst. 1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je
tedy OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné pfislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho cCasti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotCeni
subjektivnich prav navrhovatele OOP a tedy spInéni jejich podminek je dano, tvrdi-li
navrhovatel konsekventné a myslitelnym zplsobem mozZnost doteni svych prav
OOP. V dané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkové parcely &. 15/13 v kat. tzemi Spindlertiv Mlyn, pfiéemz ten
spatfuje zkraceni na svych pravech v tom, Ze oproti pfedchozimu uzemnimu planu,
podle néhoz byla uvedena parcela zarazena ve funkCni zoné Ill — komeréné
rezidencni, ve které bylo mozno pfi splnéni dalSich pfedpokladd realizovat celou fadu
staveb (napf. stavby obCanské vybavenosti, bytové domy atd.), ji napadeny uzemni
plan zaradil do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, v niz se jakakoliv vystavba
nepfedpoklada. Navrhovatel proti této zméné broji a nesouhlasi s ni. Na této
skute€nosti nem(ze nic zménit ani jeho kostrbaté vyjadreni v zavéru jeho repliky, na
které odplrce odkazuje s tim, jako by Slo navrhovateli jen o fadné odlivodnéni dané
zmény a o nic vice. To by se ovSem zaroven nepozastavoval napf. nad tim, pro€ byla
provedena zména funkcniho ur€eni parcely €. 15/13, ktera je ve stavajici zastavbé
v intravilanu obce. To by se nedomahal povoleni stavby rodinného domu na ni.
Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel mél aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho Casti), kdyz ten zcela
nepochybné zasahuje do jeho pravni sféry.

Spinéna byla podle krajského soudu téz podminka formulace zavérecného
navrhu. Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou
podminky fizeni splnény.

Nosnou namitkou navrhovatelova navrhu bylo tvrzeni, Ze uvedenou zménou ve
funkénim uréeni poz. parc. & 15/13 vkat. uzemi Spindleriv Miyn, jejimz je
vlastnikem spolu se svoji manzelkou (SJM), byl zkracen na svych vlastnickych
pravech tim, Ze mu neumoziuje jeji vyuziti v souladu s pfedchozim uzemnim
planem. Duvody této zmény nechape, kdyz pfedmétny pozemek je situovan mezi jiz
stavajicimi stavbami a v odlvodnéni uzemniho planu je nenasel. Navrhovatel proto
namital, Zze se odpuarce prezkoumatelnym zpusobem s provedenou zménou
funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku nevyporadal.
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Kratce feCeno, navrhovatel je vlastnikem pozemku, ktery splioval zakladni
pfedpoklad ktomu, aby mohl legalné ocCekavat, ze mu na ném bude pravé
zmifnovana stavba rodinného domu povolena (viz dfivéjSi uzemni plan), a tak Fikajic
ze dne na den, po schvaleni napadeného uzemniho planu zastupitelstvem mésta, je
sice stale vlastnikem téhoz pozemku, ale muzZe si na ném zfidit leda tak ucelové
komunikace, pési cesty, cyklistické a jezdecké stezky, v€elnice a vCeliny a péstovat
travni porosty. Takovouto zménu nelze pfi rozumném uvazovani kvalifikovat jinak,
nez jako zcela zasadni a skokovou a postup k ni vedouci, bez fadného oduvodnéni
jeji potfeby, za nepfijatelny, nebot by odporoval i jen samotnym cilim a ukolim
uzemniho planovani. Vytvareni podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi a s nim
spojené dalSi atributy rozvoje obci se v8ak nevytvafi skokem, nybrz kontinualné.
Mohou samozfejmé& nastat vyjimecné situace, jez si vyzadaji i zasadni zmény
v dosavadnim pojeti rozvoje obci, s ohledem na jejich spoleCenské potfeby. V tom
pfipadé je vSak nezbytné se s nimi nalezitym zpusobem vypofadat, k ¢emuz ovSem
v dané véci nedoslo.

Navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani uzemniho planu v podstaté
necinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu Zadné namitky neuplatnil. Za této
situace vznika legitimni otazka, ma-li mit vlastnik pozemku, doteného regulativy
plynoucimi z nového uzemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci vyuzit
dosavadnim zpuUsobem, pravo znat divody této zmény pfimo ztextové Casti
uzemniho planu, respektive zjeho oduvodnéni? A to bez ohledu na to, zda
v prubé&hu procedury tvorby uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil namitkami
Ci nikoliv. Krajsky soud na ni odpovida, Zze ano, kdyZz ze samotného nazvu ,opatfeni
obecné povahy“ plyne, Zze jde o opatfeni pro Sirokou vefejnost, a Zze jeho obsah
podléha tymz pozadavkim, kdy pouze pfi jejich naplnéni Ize mluvit o fadné spravé
véci vefejnych.

Jak jiz zminil navrhovatel v navrhu, obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou
stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢€innosti, v platném
znéni. Podle ného stanovi obsah uzemniho planu, v€etné jeho odlvodnéni, pfiloha
¢. 7 citované vyhlasky. Zni je pak patrno, Ze textova ¢ast odlivodnéni uzemniho
planu musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se
muaze jednat, to vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se
stanovi, Ze pro fizeni o OOP plati obdobné ustanoveni jeho €asti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé. Tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich organu (viz §§ 2 az
8 spravniho fadu) plati bezvyhradné (v nich je kladen zejména ddraz na postup
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dale pozadavky Seftfit prava
nabyta v dobré vife, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu, za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu a dodrzuje se poZadavek, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neodivodnéné
rozdily), ustanoveni o spravnim fFizeni, v jehoz rdmci jsou stanoveny i naleZitosti
spravniho rozhodnuti, v€etné pozadavkl na jeho oduvodnéni, pak plati pfiméfené.
Odudvodnéni uzemniho planu musi dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4
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a 5 stavebniho zakona, jakoz i dalSi v ném pfikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné
i komplexni zdUvodnéni pfijatého FfeSeni. Soucasti odlvodnéni uzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem tak musi byt rovnéz vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek
prezkoumani uzemniho planu z hlediska cilG a ukolt uzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi a dalsi.

V uvedenych souvislostech nelze téZz nevidét, Ze v pfezkoumavané véci byl
jeden uzemni plan nahrazen uzemnim planem druhym, Ze takovyto proces je nutno
vhimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem, nebot” kazdy uzemni plan je vzdy
pfislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
subjektu plsobicimu na uzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je
zrovna na radnici. Krajsky soud ma proto obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj
uzemi obci a mést probihal bez ohledd na minulé pfisliby a oCekavani. A ma-li
k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné odlvodnény. Jinymi slovy, byla-li
pozemkova parcela &. 15/13 v kat. izemi Spindlerdv Mlyn novym Gzemnim planem
uréena k jinému, diametralné odliSnému funk&nimu vyuziti, oproti pfedchozimu stavu,
pak vném musi byt tato zména vysvétlena, odivodnéna. V souladu s principem
pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho
dotykaji, nema-li se naSe spoleCnost dostat na uroven dob minulych. Pravé proto, a
nejen proto, je nezbytné zasadni funk&ni zmény v Uzemnich planech od(vodnit
naprosto pfesné, jasné, urCité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti
prava a svévoli.

Vyhotovit odlvodnéni Uzemniho planu odpovidajici vySe uvedenym
pozadavkum spravniho fadu a stavebniho zakona musi byt pro pofizovatele béZznou
rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat navrhované zmény, zmény
oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby divod zmén
fadné odlvodnil. Je to nejen vizitka jeho prace, ale i osvédcéeni toho, ze postupoval
spravné, nehledé na to, jak uvedeno vyse, jde o pozadavek zcela zakonny a nelze jej
spojovat jen s tim, zda v tom kterém pfipadé byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Zze ne kazdé c&asti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odivodnéni
vyzaduji a mezi né zcela logicky patfi pravé zmeény, které se dotykaji vlastnickych
prav dotéenych subjektu. Tak jako v daném pfipadé navrhovatele. Uplatni-li subjekt
proti navrhované zméné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pfipadé musi byt
rozhodnuti o nich odvodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt
v procesu tvorby uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit
s oddvodnénim sméfovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové Casti uzemniho planu odlvodnéni tykajici se
zmény ve funkénim vyuziti pozemkoveé parcely €. 15/13, nenadel je vSak, pficemz
odplrce vtomto sméru ve svych vyjadifenich nijak nereagoval, nepredestiel
krajskému soudu tu ¢ast OOP, kde by takové odlvodnéni bylo. Jediné, co bylo



pokraCovani 30A 1/2013
-15-

mozno z uzemniho planu zjistit, bylo to, Ze se pfedmétna parcela nachazi mezi
stabilizovanymi plochami pro bydleni a Zze podle grafické ¢asti uizemniho planu byla
zafazena do ostatni krajinné zelené. Jaké konkrétni duvody v8ak k tomu vedly pravé
vtomto misté, to jiz zuzemniho planu zjistit nelze. Tato skuteCnost je o to
zavaznéjsi, ze v jinych Castech mésta ji uzemni plan, a to vzdor proklamacim o
nutnosti vystavbu omezit, pfipousti. Je pfitom zcela nerozhodné, jak jsou tyto lokality
od sebe vzdalené, jde o to, Ze v pfipadé neodlvodnéni téchto zmén, a to je realita
napadeného uzemniho planu, Ize skuteCné mluvit o diskriminaci a svévoli. Za
odlvodnéni zaméru a cild uzemniho planu pfitom nelze povazovat jeho bezobsazna
konstatovani, jako napfr.:

,UP se snazi o navraceni lazefiského charakteru mésta (volné louky, navrh parka,
verejnych prostranstvi, zelenég, regulace vystavby).”

Na otazku, zda tedy musi Uzemni plan obsahovat ve svém odudvodnéni
divody provedenych zmén oproti pfedchozimu stavu, doslo-li ke zméné ucéelového
uréeni pozemku do té miry, Ze jiz na ném dotCeny subjekt nemulze realizovat zaméry
do té doby souladné s vefejnym zajmem ¢i nikoliv, odpovida krajsky soud, Ze ano.
V pfezkoumavané véci ale uzemni plan vtomto sméru oduvodnén vubec neni, a
proto nezbylo, nez zkonstatovat, Ze jeho odlvodnéni je nepfezkoumatelné, coz ve
svém dulsledku znemozfuje pfezkum i dalSich navrhem nastolenych otédzek —
namitek, zejména otazky pfiméfenosti napadené pravni regulace. Na této
neprezkoumatelnosti nemuze nic zménit ani odplrcem zmifovana stavebni uzavéra
z roku 2004, nebot ta se nalezitostmi napadeného OOP nezabyva, nehledé na to, ze
0 ni neni ve schvaleném Gzemnim planu mésta SpindlerGv Mlyn ani zminka. Bez
vyznamu jsou i stesky odpurce nad tim, jakym benevolentnim zplusobem byla
vystavba ve Spindlerové Miyné povolovana. Vzdyt byla povolovana Méstskym
uradem Spindlertiv Mlyn. Pokud v$ak v obdobi pfed schvalenim Gzemniho planu ve
Spindlerové Mlyné byla vystavba povolovana, jak Fika odpdrce, ,bez dalsiho*, délo se
tak nepochybn& pod patronaci Méstského afadu Spindlertiv Mlyn, respektive
odpurce, a o to vice Ize rozumét namitkam navrhovatele. Odpuarce ve svém vyjadfeni
fika, ze OOP v zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zpUsobem do vlastnickych
prav navrhovatele, nefika vSak jiz, jak k takovému zavéru doSel. Jeho vyjadreni
k navrhu je tak pres zjevnou snahu jesté dodatec¢né odlvodnit Uzemni plan, samo o
sobé konkrétnimi fakty neodivodnéné. O skute¢né ,principialnim® pfistupu k dané
véci pak svédC¢i odpurcovo vyjadieni ohledné pfistupu k pozemku parc. €. 15/13
z vefejné pozemni komunikace. Re$eni téchto otazek totiz do procedury tvorby
uzemniho planu vlabec nepatfi, nebot jsou FfeSeny az v konkrétnim povolovacim,
bézné uzemnim, fizeni. Navrhovatel by se zfejmé& nedockal jiného feSeni ani
v pfripadé podani namitek proti navrhu uzemniho planu.

Odpurce se k navrhu vyjadfil podrobnym, nicméné obecnym zpusobem. Casto
pfitom odkazoval na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, kterou krajsky soud
nikterak nezpochybnuje, nicméné musi Kkonstatovat, Ze byla predkladana
nepfipadnym zpGsobem sméfujicim k dosazeni cile odplirce. Casto se je tfeba jen
domyslet, co kterym judikatem odpurce vabec zamyslel. Zvliasté kdyz jeho vyjadfeni
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jsou velmi obecna a vubec ne jiz podloZzena vystupy z uzemniho planu samotného.
Odpurce napf. na strané Sesté dole svého vyjadieni cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pasaz, v niz se uvadi, ze: ,V pfipadé pfezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. F. s.) z hlediska jeho proporcionality
neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni
dulezitych vefejnych zajmua ¢&i vefejného zajmu na jedné strané a ochrany viastnictvi
navrhovatelll na strané druhé, pokud tuto uvahu pfed nim neprovedl z divodu
zavinéné pasivity navrhovatell pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalSich uCastnikl, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu
pfipravy uzemné planovaci dokumentace.“ Byt tim odpurce ziejmé sleduje néco
jiného, pro krajsky soud je to pouze potvrzeni toho, Ze by se v patém kroku pfezkumu
OOP nemohl zabyvat testem proporcionality, kdyZ tak neucinil odplrce sam. Ten
totiz namisto toho odUvodruje své postupy silovymi prohlasenimi o tom, Ze patfi do
jeho pravomoci rozhodovat o uspofadani uzemi, Zze maijitelé pozemkd nemaji pravni
narok na stanoveni podminek rozvoje svych pozemku dle svych predstav, prosté
absolutizuje a oddvodriuje té€mito jinak uznavanymi principy pfijata rozhodnuti
v procedure tvorby a schvaleni uzemniho planu. Tak tomu ovS§em neni a byt nemUze,
kdyz kazdy zuvedenych principy ma své meze. Ty v3ak odpurce v dusledku
obecnosti Uzemniho planu vibec nevymezil.

Odkazy odplrce na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu celou véc jen
znepiehlednily. Tak odpurce dale na strané sedmé svého vyjadfeni uvadi, Ze se
vlastnik pozemku nemulze domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci, jeho
zhodnoceni. Navrhovatel se vSak ni¢eho takového nedomahal a byl to naopak
odplrce, jenz mu pfedmétny pozemek parc. €. 15/13 jeho zménou ve funkénim
uréeni znehodnotil. Citoval-li pak odpurce z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ao 2/2008, Ze ukolem uzemniho planu je harmonizace uzemniho celku, Ze
v praxi mlze jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych
zastupitell o maximalizaci jejich vlastnich politickych funkci a dokonce i rozhodnuti
nespravna, stim, ze vyklad v ném uvedeny je aplikovatelny na dany pfipad a ze
zvazil veskeré aspekty v Uzemi (viz strana osma uprostifed vyjadfeni odpurce), pak
by bylo na misté téz citovat ty pasaze uzemniho planu, kde pravdivost téchto tvrzeni
Ize ovéfit. Které jsou to aspekty, jak byly hodnoceny? Krajsky soud je v uzemnim
planu nenaSel, kdyz za né nepovazuje vSeobecné a nic nefikajici formulace,
kopirujici obecné pozadavky stavebniho zakona na obsah uzemnich planu.

StéZejni namitkou navrhu bylo tvrzeni, Ze provedena zména nebyla konkrétné
odlvodnéna, kdyz navrhovatel nenasel na otazku, pro¢€ k této zméné doslo, pro¢ byl
takto dotéen ve svych pravech, odpovidajici vysvétleni. Odpurce byl jiného nazoru,
pficemz ten oduvodnoval v jinych obdobny vécech (napf. navrhu na zruSeni
uzemniho planu SpindlerGv Mlyn podany Ing. Jaromirem Gebasem) nasledujicimi
vynatky z OOP (krajsky soud si musi takto vypomoci vargumentaci o
neprezkoumatelnosti OOP, kdyz odpurce v této véci na podporu svych stanovisek o
perfektnosti tohoto aktu neuvedl z tzemniho planu ni¢eho). Odpurce odkazoval na
tyto ¢asti uzemniho planu:
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+VYROKOVA CAST
1. V Casti B. Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
(na str. 6 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)
- B.1. Koncepce rozvoje uzemi obce:

Spindleriiv Mlyn se bude rozvijet jako vzdusné l4zné v Krkono$ském
narodnim parku a mésto s vyznamnym uplatnénim krajinného zazemi.
Spindleriiv Mlyn bude podporovat rekreaéni vyuZiti celého sprévniho Gzemi
s respektem k pfirodnim hodnotam.

- B.2. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot:

Uzemni pldn v zajmu ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot tuzemi
navrhuje provazani zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou
v okoli sidel stabilizaci ploch USES a ploch sidelni zelené a rozvojem
parkt ve Spindlerové Mlyné a stagnaci  poétu objektu k bydleni a
individualni rekreaci.

Uzemni plan v zédmu ochrany a rozvoje civilizaénich hodnot (zemi
vyuziva stavajici kapacitni technické vybavenosti pro rozvoj mésta v oblasti
bydleni, vyroby

a sluzeb a navrhuje doplnéni technické vybavenosti v sidlech uréenych
k dalsimu rozvoji.
Uzemni plan v zdjmu ochrany a rozvoje urbanistickych hodnot a
architektonickych hodnot uzemi navrhuje funkéni vyuziti ploch, které je
v souladu s ochranou prirodnich a kulturnich hodnot tzemi

2. V casti C. Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené (na str. 7 a nasl. napadeného opatfeni
obecné povahy)

- C.1. Urbanisticka koncepce:
Chrani krajinné a prirodni hodnoty spravniho tuzemi. Usiluje o vyrovnani
existujiciho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacni
unosnosti a moznostmi  krajiny. Vyrazné omezuje ndrust _ubytovaci
kapacity mésta.

- C.3. Systém sidelni zelené (str. 27 a 28 napadeného opatifeni obecné
povahy):

Systém sidelni zelené je zaloZzen na vzajemné propojeni ploch lesu

v navazujicim krajinném uzemi a stavajicich parkovych ploch a ploch

stavajici vysoké zelené s plochami navrhovanych parki a méstské zelené

na verejnych prostranstvich, stromoradimi podél silnic a nabrezi

v zastavéném uUzemi mésta a sidel. POZN: K uvedenému odpurce
poznarpené, Ze na podstatné casti pozemku Navrhovatele parc.¢. 87/1
v k.. Spindlertiv Mlyn se nachazi vysoka zelen, coz je patrné i z

predkladané ortomapy.

3. V Zasti E. Koncepce usporadani krajiny (na str. 36 a nasl. napadeného
opatfeni obecné povahy)
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- E.1. Navrh usporadani krajiny:

Spravni tzemi mésta vykazuje vysoké krajinné a pfirodni hodnoty
(krajinny reliéf, voda, fauna a flora), které jsou obecné vnimané, historicky
respektované a legislativné chranéné. Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL
Krkonose vyplyva nadfazena zakonna ochrana prirodnich a krajinnych hodnot
reseného uzemi.V feSeném uzemi je zasadni a velmi obtizné hledani poméru
vzajemné vyvazenosti rekreaCniho vyuZzivani krajiny s ochrannou funkci
krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci (statistika mésta, studie
Ecosign, uzemné analytické podklady, viastni prizkumy) jednoznacné
dokladaji znacné pretizeni kapacity ,,udoli”, tj. ubytovacich kapacit mésta
oproti kapacitam ,svahu“, tj. rekreacnich mozZnosti okolni krajiny.
Vzhledem k objektivné prokazaném _existujicim _nepoméru _mezi
ubytovacimi_kapacitami_mésta a rekreacénimi_mozZnostmi_krajiny a z
duvodu ochrany zakladnich _hodnot prirodniho _prostredi _neni
podporovan dalsi_narust _ubytovacich kapacit. V' zajmu ochrany okolni
krajiny a pfirodnich hodnot uzemi je rozvoj mésta a zastavby prednostné
orientovan na prestavbové plochy uvniti mésta (pfedevsim v centréalni ¢asti
mésta a technické zdéné) s drobnym doplnénim (zahusténim) zastavby v
Bedrfichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech s vys$i krajinnou hodnotou
(Sv. Petr, Predni Labské) je navrhem UP velmi omezen. V blizkém okoli
mésta nejsou navrhovany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v mife
pfipustné z hlediska ochrany prirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové
plochy pro celoro¢ni rekreacni vyuZzité pfiméstskeé krajiny (cesty, pési stezky,
lyZarské trasy, sjezdové traté) pro SirsSi spektrum rekreacnich pfileZitosti.

ODUVODNENI

4. V casti A. Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich
vztahtli v uzemi (na str. 81 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)
- A.2. Soulad s politikou tzemniho rozvoje CR:

Zpracovany navrh je v souladu s "Politikou tzemniho rozvoje CR",
schvélenou usnesenim vlédy Ceské republiky pod ¢. 929 dne 20.7.2009.
Navrh pini touto politikou stanovené ,Republikové priority uzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi® dle kapitoly 2 Politiky tuzemniho
rozvoje CR (PUR). Ndvrhem jsou pinény vs$echny nize uvedené
pozadavky: 1) vytvafet prfedpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi v _koordinaci s ochranou prirody a krajiny, 5)
vytvaret podminky pro zajiSténi jak zajma ochrany pfirody, tak zajmda
ekonomickych a socialnich.

- A.3. Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Ze zasad uzemniho rozvoje Kralovehradeckeého kraje, které byly
vydany 8. zari 2011 vyplyvaji pro feSené tuzemi tyto poZzadavky:
- SOB 7 - specificka oblast KrkonoSe — Jizerské hory
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- Na uzemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma vytvaret
tuzemni podminky pro zachovani a zvysSovani biologické rozmanitosti
uzemi a ekologickych funkci krajiny.

- Vytvaret udzemni pfedpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou prirody a
krajiny.

- Plochy zmén vyuzZiti umistovat predevsim ve vazbé na zastavéné uzemi
a pri jejich vymezeni se Fidit stavajicimi i potencialnimi prirodnimi
hodnotami uzemi.

- A.5. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani:

Uzemni plén je zpracovan v souladu s cili a Ukoly tuzemniho planovani
dle § 18 a § 19 zakona 183/2006 Sb. Soulad navrzeného feSeni s cili a ukoly
tuzemniho planovani dle ustanoveni § 19 zakona 183/2006 Sb.:

- vtaZeni prirodnich prvku do méstské zastavby, zejména ve formé
méstskych a rekreacnich parkovych ploch v navrhovych a
prestavbovych lokalitach,

- stagnace a zamezeni dalSi vystavby apartmanovych domd,

- provazani zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v okoli sidel
stabilizaci ploch USES a ploch sidelni zelené.

- F.1l. Shrnuti pfinosu uzemniho planu k vytvareni podminek pro pfedchazeni
zjisSténym riziklim ovliviiujicim potfeby Zivota souasné generace obyvatel
feSeného uzemi a predpokladanym ohrozenim podminek Zivota generaci
budoucich (na str. 97 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)
Souhrnné byly identifikovany nasledujici hlavni klady (+) a zapory
(-) realizace UP pro vyvazenost vztahii uzemnich podminek
udrzitelného rozvoje uzemi:
+ Ndvrh UP se snazi o navrdceni lazeriského charakteru mésta (volné
louky, navrh parkd, verejnych prostranstvi, zelené, regulace vystavby.
+ Ndvrh UP mé& vliv na snizeni hrozeb naruseni pfirodniho prostredi
neregulovanou vystavbou sjezdovych trati a rekrea¢niho bydleni a
zamezenim pfestaveb horskych bud na apartmanové rekreacni bydleni

— Navrh UP neni schopen samostatné zmensit (zrusit) trvajici enormni zajem
0 apartmanové bydleni jinak neZ pfisnou regulaci (zakazem). Zajem o jejich
vystavbu vyplyvajici z ekonomickych zajmu developert vSak neustéle trva.
+Navrh UP poéitd nadéle se zvySovanim (byt jen mirnym) ubytovacich
kapacit ve mesté a s posilovanim kapacit zimni rekreace, coZ ponéekud
snizuje pozitivni pfinos ke zmirnéni rozdili mezi zimnim a letnim sezénnim
vyuzivanim uzemi.

— V FeSeném uzemi jsou jiz prakticky vycéerpany moznosti a rezervy pro
dal$i uzemni rozvoj, aniz by dochazelo ke stretum s dalSimi vefejnymi
zajmy (predevsim ochrany prirody KRNAP, EVL a PO KrkonoSe), tj. pro

vvvvvv

rozvojovych lokalit (zbyva mozZnost prestaveb a rekonstrukci).
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5. V ¢asti C. Kompletni zdivodnéni prijatého feSeni (na str. 99 a nasl.
napadeného opatfeni obecné povahy)
- F.II. Shrnuti pfinosu uzemniho planu k vytvareni podminek pro pfedchazeni
zjisténym rizikim ovliviiujicim potfeby Zivota souasné generace obyvatel
feSeného uzemi a predpokladanym ohroZenim podminek Zivota generaci
budoucich (na str. 97 a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)

Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL KrkonosSe vyplyva nadrazena
zakonna ochrana prirodnich a krajinnych hodnot reseného uzemi. V
rfeSeném uzemi je zasadni a velmi obtizné hledani poméru vzajemné
vyvazenosti rekreacniho vyuzivani
krajiny s ochrannou funkci krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci
(statistika mésta, studie Ecosign, uUzemné analytické podklady,
prizkumy) jednoznacné dokladaji znacné pretiZzeni kapacity ,,udoli“, .
ubytovacich kapacit
mésta oproti kapacitam ,svaha“, tj. rekreacnim mozZnostem okolni
krajiny. NavySovani rekreacnich moznosti uzemi a jeho okoli je pritom velmi
omezeno zakonnymi limity ochrany prirody a krajiny chranici zakladni hodnoty
uzemi. Z duavodu objektivné prokazaného existujiciho nepoméru mezi
ubytovacimi kapacitami mésta a rekreaénimi moznostmi krajiny a z
duvodu ochrany zakladnich hodnot pfirodniho prostiedi neni
podporovan dalsi narust ubytovacich kapacit. Z divodu ochrany okolni
krajiny a pfirodnich hodnot uzemi je rozvoj mésta a zastavby prednostné
orientovan ve vnitfnich ¢astech mésta na prestavbové plochy (pfedevsim v
centralni ¢asti meésta) s drobnym doplnénim (zahuSténim) zastavby a
Bedrichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Pfedni Labska) je
navrhem UP velmi omezen z divodu ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot
uzemi. V blizkém okoli mésta nejsou navrhovany nové zastavitelné
plochy, naopak jsou (v mire pfipustné z hlediska ochrany prirodnich a
krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro celoro¢ni rekreacni
vyuzité priméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyzarské trasy, sjezdové
traté) a pro Sirsi spektrum rekreacnich prileZitosti.

- C.3. Urbanistické analyzy
Urbanisticka analyza vzhledu a charakteru mésta Spindlertiv Mlyn:
Neusporadana  urbanisticka  struktura  postupné  nekoncepcni
zahusStovani zastavby, zejména v centru mésta.
Chybéjici plochy zelené (parky, pobytové louky, stromoradi podél
komunikaci, ozelenéni parkovist).
Problémy k reseni — letni obdobi:
RozSifeni verejné zelené (parky, nabrezi, pobytové louky, stromorfadi).

- C.4. ZplUsob zajisténi ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot

uzemi a ochrany nezastavéného uzemi

Urbanistické a architektonické hodnoty uzemi a ochrana nezastavéného
uzemi je zajiSténa celkovym reSenim uzemniho planu, zejména dislednym
uplatnovanim:
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- koncepce usporadani krajiny, specifikované v kapitole E a koncepce sidelni
zelené, specifikovana v kapitole C.3

- prostorovych a funkcnich regulativii ploch s rozdilnym zpidsobem vyuZiti,
specifikovanych v kapitole F.uzemniho planu; tyto regulativy umozriuji v
Jednotlivych plochach umistovat takové cinnosti, které se doplriuji, nejsou ve
vzajemném rozporu a pfi jejich spravném uplatnéni eliminuji mozné konflikty
uZivatel(i zastavéného a zastavitelného tuzemi.”

Tyto vynatky z OOP byly nepochybné vybrany v presvédcCeni, Ze jsou to pravé
ony, co davaji povSechné odpovédi na divody provedenych zmén novym Uzemnim
planem. Podle krajského soudu naopak na zakladé nich nezbyva, neZ znovu
konstatovat opravnénost namitek navrhovatele ohledné neodidvodnénosti tzemniho
planu. Vzdyt jde skuteCné o obecné a nic nefikajici formulace, z nichz se nelze
dozvédét nic konkrétniho ve vztahu k lokalité, v niZ se parcela navrhovatele nachazi,
pro€ praveé tam doslo ke zméné ve funkCnim — uCelovém vyuziti feSené plochy, v niz
je i parcela &. 15/13 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, v &em pievazuje vefejny zajem
nad zajmem vlastniki nemovitosti vdaném uzemi, kde ma pozemek navrhovatel,
jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného pozemku,
respektive plochy, nebot uzemni plan jednotlivé pozemky nefeSi, v ¢em spocCiva
nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi poZadavky
atd. Z pojmud v OOP uvedenych nelze ani zjistit, co se jimi mysli, jaké hodnoty se
chrani, viz napf. ,Chrani krajinné a pfirodni hodnoty spravniho uzemi.“ Jaké hodnoty
se tim mysli, neni vSak v OOP uvedeno, zda hustota obyvatel na km2, v ¢em je
nepomeér, neni vymezena nerovnovaha, a to ve sméru k ploSe, kde je predmétny
pozemek navrhovatele. Z takto obecné koncipovanych proklamaci ale neni mozno
dovodit, pro€¢ by se omezovaci, zménova opatieni méla tykat pravé pozemku v té Ci
oné &asti mésta SpindlerGv Milyn. Takze OOP sice predpoklada omezeni vystavby,
vysvétleni konkrétniho feSeni vdak v ném vsSak chybi. Napf. tak zasadni pozadavek,
jako je soulad uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planu je v OOP vyfeSen opét
jen nékolika obecnymi pozadavky (strana 85 OOP), které nenasly jiz dalSi konkrétni
oduvodnénou odezvu v ném.

Jelikoz dlvody zmifiované funkéni zmény u pozemkové parcely ¢. 15/13 v kat.
tzemi Spindlerdv MIyn nebylo moZno z napadeného OOP zjistit, nezbylo, nez
opakované i v zavéru rozsudku zkonstatovat, ze je nepfezkoumatelné, ze z ného
nelze zjistit pfiméfenost pravni regulace. Vzhledem k tomu nadepsany krajsky soud
zruSil podle § 101d odst. 2 s.f.s. napadené OOP v ¢asti, ktera je specifikovana ve
vyroku |. tohoto rozsudku. Krajsky soud je prfesvéden o tom, Zze ma-li mit vibec
smysl Ustavni princip prava subjektl na soudni ochranu, musi byt i samotné OOP
pfiméfenym zpusobem odlvodnéno, zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych
prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. Pfi nerespektovani tohoto
pozadavku by se totiz také dalo fici, Ze si pofizovatel uzemniho planu, potazmo
zastupitelstva obci, mohou délat, co se jim zlibi. Takové oduavodnéni vsak
v napadeném uzemnim planu chybi, coZ je vrozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organa (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které musi prolinat celym
uzemnim planem, jak jiz vysvétleno vySe. Tento rozsudek nezpochybriuje pravo
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odplrce na samospravu, nybrz je o tom, Zze i samospravu je nutno vykonavat
zpGsoby odpovidajicimi principim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 10.2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani
vefejné moci v demokratickém pravnim staté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefrejné moci a
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at jiz plynouci
z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném
pfipadé) nebo =z aktu aplikace prava. V projednavané véci nelze nevidét, Ze
navrhovatel jednal fakticky na zakladé vefejného pfislibu, jenzZ mu plynul z minulého
uzemniho planu, tj. Gzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Spindlertiv Mlyn, k jehoz
zaniku doslo nepfezkoumatelnym zplisobem, kdyZ odpurce absolutizoval, a to zcela
ve svlj prospéch, jinak spravné zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou pravomoci
rozhodovat o obsahu uzemniho planu Ci Ze vlastnik pozemku nema pravni narok na
jeho funkéni urCeni dle svych predstav. Pravé v souvislosti s tim a proto chybi v
oduvodnéni uzemniho planu davody zmény ve funk&nim ur€eni plochy, v niz se
parcela €. 15/13 nachazi, podklady pro ni, Uvahy, jakymi se odpurce fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpisiu. Neni zného tak seznatelné, pro¢
odplrce k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a nikoliv naopak
v pfipadé svého pozemku parc. €. 63/3, tedy hned vedle, coz je zvlasté zarazejici. A
nic na tom nemuze zménit fakt, ze odplrce najednou proziel a chysta se tento stav
zménit.

VIL.
Naklady fizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady pocivaly
v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢, které mu byly pfiznany ve vyroku II.

Osoba zucastnéna na fizeni neuplathovala narok na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a ani
z jinych davodl nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady Fizeni ji pfiznat (viz vyrok IIl.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem



pokraCovani 30A 1/2013
-23-

IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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