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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné Vodohospodariska a obchodni spole¢nost, a.s., se sidlem Jicin,
Na Tobolce 428, zast. Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem v Hradci Kralové,
Malé namésti 125, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralove, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 24. zafi
2012, &.j. 3536/12-1700-603200, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zalobkyné je povinna zaplatit Odvolacimu finanénimu
feditelstvi naklady fizeni ve vysi 1.609 Ké do osmi dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
krajsky soud jedna jako se Zalovanym (ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dale jen ,s.F.s.9).
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Rozhodnutim ze dne 24.9.2012, ¢.. 3536/12-1700-603200, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyné do
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
30.3.2012, ¢&.j. 150596/12/228981602947, kterym byl Zalobkyni vyméfen odvod za

poruseni rozpocCtové kazné ve vySi 2.286.926 K a napadené rozhodnuti potvrdil.

V uvodu jeho oduvodnéni Zalovany uved|, Ze Zalobkyni byla rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) ze dne 20.10.2008, &,.
69716/ENV/08, pfislibena dotace v celkové vysi 334.081.000 K& (11.136.018 EUR)
na akci soznacenim ,2005/CZ/16/PE/021 Cidlina“. Jeho vydani predchazelo
rozhodnuti Komise evropskych spoleCenstvi (dale jen ,Komise®) ze dne 23.12.2005 o
udéleni pomoci projektu Cidlina z Fondu soudrznosti. Ta pfedstavovala 67%
z celkovych maximalné uznatelnych nakladd ve vysi 16.620.923 EUR, tedy
11.136.018 EUR. MZP delegovalo &ast svych pravomoci vyplyvajicich zjeho
postaveni ve struktufe implementace Fondu soudrznosti na Statni fond Zivotniho
prostfedi (dale jen ,SFZP“). Ten penize uvolfioval na Zz&adost Zalobkyné jako
pfijemce dotace. Ke dni 28.3.2012 bylo na jeji uCet pfevedeno 8.909.714 EUR, t;.
228.692.570 K¢.

Kontrolou spravce dané zjistil, Zze Zzalobkyné jako pfijemce dotace nepozadala
prostfednictvim SFZP o zmé&nu rozhodnuti MZP, acgkoliv ji bylo znamo, Ze nedodrzi
hodnotu parametru ,kanaliza¢ni sit nova — 39,141 km“ jehoz zavaznost byla
stanovena dodatkem k rozhodnuti o poskytnuti dotace, a dale hodnotu parametru
.pocet vef. odboCek pro napojeni nemovitosti, ktery byl zahrnut do sekundarnich
kvantifikovanych cilll v Technické a financni pfiloze a mél Cinit 2.240 ks pfipojek. Tim
porusila bod B.h) dalSich podminek uvedeného rozhodnuti a za toto pochybeni ji
vymeéfil spravce dané pokutu ve vySi 1% z poskytnuté dotace. Ve zpravé z danové
kontroly upozornil spravce dané zalobkyni, Ze 2z dalSi pfipsané Castky bude
dopocitano 1% pokuty.

Za nedlvodnou oznacil Zalovany odvolaci namitku oznacujici rozhodnuti
spravce dané jako formalni. Poukazal na ust. § 147 odst. 4 zakona 280/2009 Sb.,
danového fadu v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“), podle kterého v pfipadég, ze
dojde ke stanoveni dané na zakladé vysledku darové kontroly, povazuje se za
odivodnéni tohoto rozhodnuti zprava o danové kontrole.

Dale, pouze na okraj a bez vlivu na posuzovanou véc, zalovany blize osvétlil
funkci a postaveni Fondu soudrznosti, ktery vznikl na zakladé Nafizeni rady ES ¢.
1164/94. Konstatoval, Ze poskytuje prostfedky na velké investiCni projekty v sektoru
zivotniho prostfedi a dopravy a nejde o fond strukturalni. Jeho prostfedky jsou pfimo
urCeny Clenskym statum jako samostatnym celkim (viz &l. 13. rozhodnuti komise) a
ty jsou zcela nepochybné soucasti Narodniho fondu ve smyslu ust. § 37 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech v plathném znéni (dale jen ,zédkon o
rozpoCtovych pravidlech®). Stim dle Zzalovaného Uzce souvisi mechanizmus
podavani zadosti Komisi o poskytnuti finanéniho pfispévku z uvedeného fondu, kde
je zadatelem Ceska republika. Ji jsou také uloZzeny povinnosti vyplyvajici z &l. 1-12
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rozhodnuti. Dle rozhodnuti Komise je Clensky stat povinen v ramci vlastniho pravniho
prostfedi finanéni prostfedky poskytnout konednému spotiebiteli. Ceska republika
pak ma v zakoné o rozpoctovych pravidlech zmocnéni k vydani vlastniho rozhodnuti
prostfednictvim svych ustfednich organu (§ 14 cit. zakona). To je pak zavaznym
pravnim dokumentem, kterym se uruji podminky potfebné pro dosazeni cill
projektu. MZP ve svém rozhodnuti jednoznaéné definovalo nasledky nespinéni
podminek pfimym odkazem na ust. § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.
Bez vydani tohoto dokumentu nelze pfijemci dotace poskytnout Zadnou finanéni
podporu.

Zalovany citoval k podpofe t&chto zavéri i dokument ,Metodika finanénich
tokd“ vydany Ministerstvem financi a konstatoval, Ze rozhodnuti MZP je rozhodnutim
vydanym Ceskou republikou kone&nému pfijemci ke konkrétnimu projektu. Z logiky
véci pak vyplyva, Ze MZP v ramci vlastniho rozhodnuti musi volit minimalné shodna
kritéria pro Cerpani dotaci s témi, ktera stanovila Komise, ale mize stanovit i kritéria
pfisnéjSi. Na né pak nelze nahliZzet jako na konflikt mezi evropskym a &lenskym
pravem a to vzhledem k vyluéné odpovédnosti Ceské republiky ve vztahu k Evropské
unii. Nejde dle zalovaného ani o poruseni zasady nadfazenosti evropského prava
pravu narodnimu. K nafizeni Rady ES €. 1164/94 bylo vydano Nafizeni Komise ES
€. 16/2003, kterym byla stanovena provadéci pravidla. V téchto predpisech neni
zadné omezeni zplsobu jak zaijistit spinéni cile. Zadné omezeni nelze zjistit ani z cit.
¢l. 288 konsolidovaného znéni smlouvy o fungovani Evropské unie (véstnik EU ze
dne 9.5.2008 a 30.3.2010). Z nich naopak vyplyva, zZe pfijata rozhodnuti jsou
zavazna pouze pro ty, jimz jsou urCena. V posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti
uréeno Ceské republice.

Zalovany dale tvrdil, Ze rozhodnuti Komise a MZP nejsou v&cné v rozporu.
Z pohledu nastavenych parametr je délka kanalizaéni sité v rozhodnuti MZP pevné
stanovena, pro Komisi je pouze orientacniho charakteru a v pribéhu implementace
projektu se mGze ménit. MoZnost zmény nastavilo ve svém rozhodnuti MZP pravé
vbodé B.h), kde uklada Zzalobkyni bez zbyteCcného odkladu ho pozadat
prostfednictvim SFZP o zmé&nu rozhodnuti.

Zalovany se na str. 8 a 9 svého rozhodnuti vypofadal i s namitkou
poukazujici na skuteCnost, ze podminky Cerpani, které jsou pfilozeny k rozhodnuti
nespliuji naroky kladené na platnost dokumentu.

Déle se Zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané, Ze na zakladé vSech
zmén (celkem 173) doSlo v kone¢ném dusledku ke sniZzeni hodnoty parametru délky
kanalizaéni sité. Proto méla Zalobkyné& povinnost zazadat o zménu rozhodnuti MZP.
| kdyz tvrdila, Ze 0 zménach informovala, zalovany trval na tom, ze podklady, které
prijemce dotace prab&zné zpracovaval a predaval SFZP slouzily potfebam statu,
ktery je garantem vuc€i Evropské unii za Cerpani prostfedki Fondu soudrznosti.
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Zalobkyné ve véas podané Zalobé& tvrdila, Ze byla rozhodnutim Zalovaného
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové i jemu pfedchazejicim rozhodnutim spravce
dané zkracena na svych pravech a vdusledku toho jsou citovana rozhodnuti
nezakonna.

Potvrdila, Zze pfedmétem kontroly spravce dané bylo mimo jiné rozhodnuti
MZP &.j. 69716/ENV/08 ze dne 20.10.2008 o poskytnuti dotace ve vysi 334.081.000
K¢& na akci ,2005/CZ/16/CPE/021 Cidlina“ (evidenéni Cislo ISPROFIN 215213-0059).
Toto rozhodnuti vychazi z rozhodnuti Komise ze dne 23.12.2005 o udéleni pomoci z
Fondu soudrznosti projektu Cidlina. Bylo shledano poruseni bodu B.h) pfilohy
rozhodnuti MZP, kdyZ Zalobkyn& bez zbyte€ného odkladu nepozadala
prostfednictvim SFZP o zmé&nu tohoto rozhodnuti.

Dale Zalobkyné citovala rozhodnuti Komise ze dne 23.12.2005 o udéleni
pomoci z Fondu soudrznosti a zdlraznila v ném vyslovené stanovisko, ze ,uvedené
hodnoty jsou pouze orientacniho charakteru a v prubéhu implementace projektu se
mohou ménit. Jsou-li tyto odchylky v hodnotach pfiméfené, dostatecné zdiuvodnéné
a v souladu s existujicim legislativnim ramcem, muze Komise pfistoupit k uvolnéni
plateb.

Dle Zalobkyné rozhodnuti Komise patfi obecné mezi tzv. sekundarni prameny
komunitarniho prava. Je zavazné v celém rozsahu, ma bezprostiedni uCinky a
z principu nevyzaduje Zadny provadéci akt nez rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Navazné narodni rozhodnuti o poskytnuti dotace nemuze a nesmi mit jiny ucel nez
formalné beze zmény prevést podminky stanovené v rozhodnuti Komise na
kone¢ného pfijemce. Individudlni pravni akt v podobé rozhodnuti Fidiciho organu
(MZP) nesmi byt v rozporu s individualnim aktem vydanym organem Evropského
spolecenstvi. Z uvedeného Zalobkyné uzavfela, Ze podminky rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které jdou nad ramec rozhodnuti Komise, nelze povazovat za aplikovatelné.

Dle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Ize dle Zalobkyné
postupovat jen v pfipadé, umozfuje-li to pravo evropskych spolecenstvi. Pokud
v pribéhu realizace projektu doSlo k pfiméfenym odchylkdam dostatecné
zduvodnénym v souladu s existujicim legislativnim ramcem, nemuze byt nesplnéni
zavaznych parametrd, resp. nepozadani o zménu rozhodnuti MZP, povazovano za
poruSeni rozpoctové kazné a nemuze byt ani uloZzena sankce v podobé odvodu do
Narodniho fondu.

Z téchto duvodu poklada zalobkyné rozhodnuti zalovaného za minimalné
pfedCasné, a to do doby ukon&eni procedury schvalovani kone¢né zpravy projektu
Komisi. Pokud bude zbyvajici dotace vyplacena v plné vySi, bude tim najisto
postaveno, Ze projekt byl realizovan zcela v souladu s jejim rozhodnutim.

Zalobkyné uvedla, Ze v bodu D pfilohy rozhodnuti MZP byla delegovana &ast
pusobnosti vyplyvajicich z jeho postaveni ve struktufe implementace Fondu
soudrznosti na SFZP jako realizaCni organ a bylo ji jako pfijemci dotace ulozeno pinit
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jeho pokyny a pozadavky vydané k zabezpeceni pfipravy, realizace a financovani
akce. Zalobkyné tvrdila, Ze v8echny odchylky od pdvodniho projektu byly fadné
odivodnény, bylo pozadano o zménu stavby pfed dokonfenim a tyto znény
promitnuty do zménovych listd. VSechny ucelené &asti stavby - jednotlivé projekty -
byly fadné zkolaudovany. O vS8ech zmé&nach byl SFZP véas a fadné informovan, jak
bylo v pribéhu kontroly prokazano.

Dale zalobkyné zduraznila, ze délka odchylky nové vybudované kanalizaéni
sité od puvodniho projektu predstavuje pouze 5%. O téchto rozdilech prokazatelné
informovala SFZP se Zadosti o posouzeni, zda je nutné podat zadost o zménu
vydanych rozhodnuti. Na jednotlivych kontrolnich dnech, kterych se zucastnili i
zastupci SFZP, byl postup monitorovan a dospélo se k zavéru, ze rozdily mezi
projektovanymi a skute¢nymi hodnotami fyzickych parametrl nejsou takové, Ze by
vyzadovaly zmény smluvnich ujednani, schvalovani organy implementacniho
systému pfijmu pomoci z Fondu soudrznosti, pfipadné podminek definovanych
v rozhodnuti o dotaci. Zmény oproti projektové Zadosti byly bez pfipominek
projednany na monitorovacich vyborech Fondu soudrznosti.

Dle pfesvédCeni Zalobkyné tak v pribéhu realizace projektu vc€as, fadné a
zcela v souladu s podminkami vSech rozhodnuti informovala SFZP o vSech krocich a
zménach formou, kterou lze chapat i jako pfipadnou zadost o zménu vydanych
rozhodnuti. SFZP v8ak nikdy situaci timto zplisobem nevyhodnotil. Ze sdéleni MZP
ze dne 15.2.2011 vyplyva, Ze zavéredna zprava byla posouzena jak SFZP tak MZP
a shledana v souladu s platnymi dokumenty pro ukonceni projektu. Skutkovy stav
zjiStény spravcem dané je z téchto divodl nespravny.

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané ani zalovany dostate¢né
nezohlednili intenzitu tvrzeného poruseni a jeho vliv na dodrzeni cile dotace, ktery je
zanedbatelny. Spravce dané mél dale vzit v potaz skuteCnost, ze projekt byl fadné
realizovan a dokonéen v terminu, bez vad a nedodélkd, s kladnym dopadem na
kvalitu Zivota obyvatel regionu. Zalobkyn& poukézala na ust. § 44a odst. 4 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech, dle kterého je uzemni finan€ni organ povinen pfi
stanoveni Castky odvodu vzit v uvahu zavaznost poruSeni povinnosti a jeho vliv na
dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce. UloZzeny odvod Zalobkyné
oznacila za nepfiméfené tvrdy a v rozporu s pravnimi predpisy.

V zavéru, s odkazem na ust. § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech a
§ 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.f.s., Zadala, aby krajsky soud upustil od uloZzené sankce
nebo ji snizil v mezich zakonem povolenych. Zaroven navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalobé se vyjadfilo Odvolaci finanéni Feditelstvi pisemné dne 8.2.2013 a
k jednotlivym zalobnim namitkam ve shodé s obsahem napadeného rozhodnuti
uvedlo, Zze rozhodnuti MZP je rozhodnutim Ceské republiky vydanym kone&nému
prijemci dotace ke konkrétnimu projektu. Z logiky vé&ci musi MZP v ramci vlastniho
rozhodnuti zvolit minimalné shodna kritéria pro ¢erpani dotaci koneCnymi pfijemci
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s témi, ktera jsou stanovena v rozhodnuti Komise, a z uvedenych divodd proto i
muze volit kritéria pfisnéjsi, na ktera nelze v Zadném pfipadé nahlizet jako na konflikt
mezi evropskym a Clenskym pravem, a to i s ohledem na vylu¢nou zodpovédnost
Ceské republiky za uvedeny projekt. Za t&chto okolnosti se nejedna o poruseni
principu nadfazenosti evropské legislativy. Rozhodnuti poskytovatele proto nebylo
vydano v rozporu s rozhodnutim Komise a pro pfijemce dotace bylo zavazné.

Dale Odvolaci finan¢ni Feditelstvi zddraznilo, Zze vécné nejsou rozhodnuti
Komise a rozhodnuti MZP v rozporu. Z pohledu nastavenych parametrd je
v rozhodnuti MZP pevné stanovena povinnost vybudovat 39,141 km novych
kanalizaCnich siti. Podle rozhodnuti Komise se jedna o orientaCni ukazatel, ktery se
v pribéhu implementace projektu muaze ménit. Moznost uvedené zmeény nastavilo i
rozhodnuti MZP pravé bodem B.h) dal$ich podminek poskytnuti dotace, v némz
uvadi, Zze prijemce dotace je dale povinen bez zbyteéného odkladu pozadat MZP
prostfednictvim SFZP o zménu tohoto rozhodnuti v pFipadé takovych zmén
skuteCnosti & podminek v ném pFedpokladanych, které by pfijemci podpory
znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené timto rozhodnutim. Z uvedeného dle
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vyplyva, Ze za pfedem stanovenych podminek Ize
ukazatele zmeénit. ProtoZe vSak ve skuteCnosti doSlo ke zméné parametru bez
splnéni citované podminky ze strany pfijemce dotace, doslo k poruseni rozpoctové
kazné a v kone¢ném dlsledku k vyméreni odvodu.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni k Zzalobé dale uvedlo, ze ma k
dispozici i pfiklady nahlasenych zmén, z nichz vyplyvaiji jejich technicka odivodnéni,
avSak uvedena oznameni nemaji vazbu na kone€¢nou zménu parametru akce, resp.
z takovych zmén nelze odvodit, zda se parametru akce - délka kanaliza¢ni stoky -
tyto zmény vibec dotykaji. Nadto je zfejmé, Ze poskytovatel mize jen stézi
nahlasené technické zmeény v pribéhu akce promitat do zmény ukazatell, nema-li k
tomu podanou zadost o zménu pfijemcem dotace. Termin realizace byl rozhodnutim
stanoven na den 31.10.2009 a do tohoto terminu mohla Zalobkyné& pozadat o zménu
nastavenych parametra.

Béhem realizace projektu doSlo dle Odvolaciho finanéniho feditelstvi
k velkému mnozstvi odchylek od pivodniho projektu. Podklady, které zalobkyné jako
prijemce dotace priibézné zpracovavala a predavala SFZP, slouzily potfebam statu,
ktery je garantem vac&i Evropské unii za Cerpané prostfedky Fondu soudrznosti.

Rozhodnuti MZP nebylo vydano v rozporu s rozhodnutim Komise a tudiz
podminky stanovené poskytovatelem jsou pro pfilemce dotace zavazné. Nelze
zpochybnit, Ze naro¢ny projekt byl uspé&sné realizovan, nicméné nebyl realizovany v
rozsahu uvedeném v rozhodnuti MZP, &mz byly poruSeny podminky stanovené
poskytovatelem dotace bez toho, Ze by Zalobkyné pozadala o zménu tohoto
rozhodnuti.

Postup spravce dané je pfesné upraven zakonem o rozpoctovych pravidlech,
danovym fadem a rozhodnutim. V pfipadé zjisténi poruseni rozpoctoveé kazné
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(poruseni podminek Cerpani dotace) je za toto poruseni povinen vyméfit odvod za
poruseni rozpoctove kazné, a to v souladu s cit. pravnimi prfedpisy. Nesplnéni této
povinnosti poskytovatel ohodnotil mirou sankce ve vysi 1% z celkové Castky dotace.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi v zavéru svého vyjadfeni navrhlo zamitnuti
Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany na svych stanoviscich i
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a neshledal zalobu divodnou.

Skutkova zjisténi, jak byla shodné popsana v zalobé i napadeném rozhodnuti,
jsou v souladu s obsahem spravniho spisu a krajsky soud =z nich pfi hodnoceni
jednotlivych zalobnich namitek vychazel.

V avodu se zaméfil na posouzeni opravnénosti tvrzeni zalobkyné, ze
rozhodnuti Komise ze dne 23.12.2005 o udéleni pomoci z Fondu soudrznosti je
v celém rozsahu zavazné a ma bezprostfedni ucinky. Navazné narodni rozhodnuti o
poskytnuti dotace pak nemulze a nesmi mit jiny ucel nez formalné beze zmény
pfevést podminky stanovené vrozhodnuti Komise na konecného pfijemce.
Individualni pravni akt v podobé rozhodnuti MZP nesmi byt v rozporu s individualnim
aktem vydanym organem Evropského spoleCenstvi.

Na tyto namitky, které Zalobkyné& uplatnila jiz v odvolani do rozhodnuti
spravce dané, reagoval zalovany obsahle na str. 5 az 8 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s jeho argumentaci a zavéry ztotoznil. Ve shodé se
Zalovanym zaujal nazor, ze rozhodnuti Komise ze dne 23.12.2005 o udéleni pomoci
z Fondu soudrznosti je rozhodnuti, které je, jak je uvedeno v ¢lanku jeho 13,

uréeno Ceské republice a ji jsou také ukladany povinnosti (viz napf. priloha lll
rozhodnuti Komise). Pfilohu I. tohoto rozhodnuti tvofi Informacni list a pFilohu Il.
Financni plan. Bod 7.3. Informacéniho listu stanovi hlavni monitorovaci ukazatele
vCetné délky stok u jednotlivych projektt a v zavéru stanovi, Ze uvedené hodnoty
jsou pouze orientacniho charakteru a v pribéhu implementace projektu se mohou
ménit. Jsou-li odchylky v hodnotach pfiméfené, dostateéné zdlvodnéné a v souladu
s existujicim legislativnim ramcem, mize Komise pfistoupit k uvolnéni penéz. Za
splnéni podminek uréenych v rozhodnuti ze dne 23.12.200 Komisi nepochybné
odpovida Ceska republika.

Pro Zalobkyni jako pfijemce dotace je vSak zavazny pravni akt ji pfimo
adresovany, tedy rozhodnuti MZP ze dne 20.10.2008, &.j. 69716/ENV/08, o
poskytnuti dotace ve vySi 334.081.000 K& na akci ,2005/CZ/16/CPE/021 Cidlina*,
vCetné podminek Cerpani této dotace, které tvofi pfilohu a sestavaji z dodatku
k rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,Dodatek®), technické a finanéni pfilohy a
podminek poskytnuti dotace vydané MZP. V posledné jmenované listin& jsou pod
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bodem A stanoveny zakladni podminky a pod bodem B dalSi podminky poskytnuti
dotace. Podminka uvedena pod bodem B.h) ukladala Zzalobkyni jako pfijemci dotace
,bez zbyte&ného odkladu pozadat MZP prostfednictvim SFZP o zménu tohoto
rozhodnuti v pfipadé takovych zmén skuteCnosti ¢ podminek v ném
predpokladanych, které by pfijemci podpory znemoznily splnit povinnosti stanovené
timto rozhodnutim (u povinnosti vazanych na konkrétni termin pfed uplynutim
pfislusného terminu).“ Krajsky soud pfedevSim nesouhlasi se Zalobkyni, Ze se
jednalo o podminku pfesahujici ramec dany Komisi v jejim rozhodnuti ze dne
23.12.2005. MZP a nasledné i SFZP technické parametry akce prevzaly z rozhodnuti
Komise. Bod B.h) podminek poskytnuti dotace mél navic jen zajistit, aby mél
poskytovatel dotace, kterym bylo MZP, piehled o pInéni projektu v rozsahu
schvaleném Komisi, pfipadné zajistil, aby Ceska republika zmény oproti stanovenym
ukazatelim Komisi dostate¢né a v€as zdlUvodnila. Rozhodné nelze zafazeni této
podminky do podminek pro poskytnuti dotace hodnotit jako postup presahujici
ramec dany Komisi. Zajisténi kontroly pInéni danych kritérii nepochybné spada do
legitimnich opravnéni MZP jako poskytovatele dotace a spravce programu. Pokud
Zalobkyné vyslovila pochybnost, zda rozhodnuti MZP vydané podle § 14 odst. 6
zakona o rozpoctovych pravidlech neni v rozporu s pravem evropskych spolecenstvi,
krajsky soud konstatuje, ze tuto svoji pochybnost nepodlozila Zadnym konkrétnim
tvrzenim ani odkazem na normu nebo judikaturu evropskych spoleCenstvi, ktera by
takovy postup vylu¢ovala. Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 7 v odst. 3 a 4 na tuto
namitku reagoval a krajsky soud na jeho argumentaci odkazuje.

Zalobkyné& dale tvrdila, Ze vS8echny odchylky od pGvodniho projektu byly
fadné oduvodnény, bylo pozadano o zménu stavby pfed dokonéenim a tyto znény
promitnuty do zménovych listl. VS8echny ucelené €asti stavby - jednotlivé projekty -
byly fadné zkolaudovany. O v8ech zmé&nach byl SFZP vdas a fadné informovan, jak
bylo v pribéhu kontroly prokazano. Jako dukaz pro svoje tvrzeni predlozila zapis
z jednani se zastupci projektu, konkrétné pracovniky Zalobkyné, pracovniky spravce
stavby a SFZP, které se konalo dne 28.11.2008.

Dle nazoru krajského soudu z citovaného zapisu nevyplyva, Ze by Zalobkyné
povinnosti uloZzené v bodé B.h) podminek poskytnuti dotace dostala. Z bodu 3 tohoto
zapisu pouze vyplyva, ze SFZP navrhl Ze ,rozsah zmén bude konzultovan v rdmci
resortu CR (MZP, MMR) zhlediska potfeby/nepotieby vydani zménového
Rozhodnuti komise. Zjisténé rozdily budou vhodné zapracovany a okomentovany
v MSh tabulkach projektu tak, aby na pfistim Monitorovacim vyboru (€erven 09) méla
EK k dispozici ucelenou informaci.“ Obsah zapisu dle krajského soud nelze hodnotit
jako zadost ve smyslu bodu B.h) podminek poskytnuti dotace. Pfedevsim zcela chybi
identifikace zmén, kterych se zapis tykal a ani z jeho formulace nelze vycist, Ze by
zmény oproti projektu mé&l SFZP predat MZP jako Zzadost o zménu jeho rozhodnuti.
Takovy postup vSak bod B.h) podminek poskytnuti dotace pozadoval.

Krajsky soud se zZalobkyni nesouhlasil ani pokud tvrdila, Ze rozhodnuti
Zalovaného je predCasné, kdyZz dosud nebyla ukonCena procedura schvalovani
konec¢né zpravy projektu Komisi. | kdyby Komise konstatovala, Zze projekt byl
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realizovan zcela v souladu s jejim rozhodnutim a zbyvajici dotaci vyplatila, nemél by
tento zavér zadny vliv na skuteCnost, ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné podminku ulozenou ji pod bodem B.h).
Zcela v souladu s argumentaci zalovaného je krajsky soud nazoru, ze technické
parametry projektu (konkrétné délka novych kanalizaCnich siti a poCet vefejnych
odboé&ek pro napojeni nemovitosti) jsou v rozhodnuti MZP a Komise shodné. Podle
rozhodnuti Komise je tato délka novych kanalizanich siti pouze orientacni a
v prib&hu implementace projektu se mudze ménit. Tuto podminku MZP
nemodifikovalo. V bodé B.h) podminek poskytnuti dotace pouze uloZilo Zalobkyni
dal$i povinnost, konkrétné& pozadat MZP prostfednictvim SFZP o zménu tohoto
rozhodnuti v pfipadech tam uvedenych. Z formulace tohoto bodu, stejné jako
zrozhodnuti Komise vyplyva, Ze za pfedem stanovenych podminek Ize dané
technické ukazatele zménit. Zalobkyné jako pfijemce dotace stanovené technické
parametry nesplnila a MZP o zménu podminek jeho rozhodnuti nepozadala,
acCkoliv tak byla dle ust. bodu B.h) rozhodnuti o poskytnuti dotace povinna
postupovat. Z pohledu povinnosti stanovenych v citovaném bodu podminek
poskytnuti dotace je pak zcela nepodstatné, vjakém rozsahu se odchylovaly
sledované technické parametry projektu od skuteCnosti.

Krajsky soud nepfehlédl ani namitku Zalobkyné uplatnénou pfi jednani dne
19.7.2013, Ze soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace byla listina nazvana
podminky poskytnuti dotace a technickou a finanéni pfilohu. Dodatek k rozhodnuti
MZP o poskytnuti dotace dostala, jak tvrdila, az pozdé&ji, pfesny termin nebyla
schopna urcit. Zaroven poukazala i na skuteCnost, Ze zminéné pfilohy nebyly
podepsany.

Pfedevsim je tfeba zduraznit, Ze tato zalobni namitka byla uplatnéna po lhaté
stanovené v 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.f.s. Pfesto krajsky soud na okraj tohoto
rozhodnuti podotykd, Ze zminéné listiny byly v rozhodnuti MZP ze dne 20.10.2008 o
poskytnuti dotace na str. 2 vyjmenovany a oznaCeny jako podminky cerpani.
Zalobkyné si mohla a hlavné méla ovéfit, pokud by Fadné chranila sva prava, zda ji
byly vyjmenované listiny skute¢né pfedany spolu srozhodnutim. Vzhledem
k zavaznosti rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace nepoklada krajsky soud za mozné,
aby Zalobkyné neuplnost pfedanych listin pfehlédla a proto toto tvrzeni shledal
uCelovym. Dale je toho nazoru, ze i kdyz zminéné listiny postradaji podpisy i data
jejich vydani, nema dopad na jejich platnost. Jednozna¢né byly oznaleny jako
podminky Cerpani a vyjmenovany v €asti rozhodnuti pfed podpisem povéfeného
pracovnika MZP i Ministerstva financi.

Pokud jde o rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, bylo dle krajského soudu
vydano zcela v souladu s ust. § 14 o rozpoctovych pravidlech ve znéni platném ke
dni vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Citované ustanoveni v odstavci 3 uvadi,
Ze o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje poskytovatel na
zakladé zadosti pfijemce. Vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje mimo jiné i
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pfipadné dalSi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo
navratné financni vypomoci splnit (viz § 14 odst. 3 pism. g).

Podle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o dotaci,
jejiz soucasti jsou penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z
rozpoCtu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni prostfedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydajla, které maji byt kryty
prostiedky z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f)] (dale jen "dotace
obsahujici prostfedky od Evropské unie"), mize poskytovatel stanovit, Ze nespinéni
podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich bude postiZzeno odvodem
za poruseni rozpoctové kazné nizsim, nez kolik €ini celkova ¢astka dotace. Mize téz
stanovit, Ze takovymto niZzSim odvodem budou postizena méné zavazna nesplnéni
podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich. V tom pfipadé stanovi,
ktera to jsou. Pfi postupu podle tohoto odstavce poskytovatel v rozhodnuti o dotaci
vzdy stanovi u vSech jednotlivych podminek, jejichz nesplnéni bude postizeno nizSim
odvodem, a u vSech jednotlivych méné zavaznych nesplnéni v rozhodnuti
uvedenych, kolik procent z celkové cCastky dotace bude odvod za poruseni
rozpoctové kazné Cinit. Podle tohoto odstavce poskytovatel postupuje, umoznuje-li to
pravo Evropskych spoleCenstvi.

Jak je patrno zrozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20.10.2008 a
podminek pro Cerpani dotace, které jsou jeho soulasti, zejména pak z bodu C.,
nesplnéni kterékoliv z podminek dotace bude hodnoceno jako poruseni rozpoctove
kazné a kazdé jednotlivé poruseni kterékoliv z podminek poskytnuti dotace postizeno
odvodem ve vysi 1%. Zalobkyn& jako pfijemce dotace byla pfi nakladani
s poskytnutymi prostifedky povinna splnit vSechny podminky stanovené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Poruseni rozpocCtové kazné se tedy pfijemce dotace dopousti i
tehdy, pokud sice pouzil prostfedky statniho rozpoctu v souladu s u¢elem dotace a v
pFislusném kalendafnim roce, av8ak nedostal dalSim svym zavazkim vyplyvajicim
z rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Krajsky soud neshledal dlivodnou ani namitku Zalobkyné, Ze spravce dané a
Zalovany méli vzit v potaz skuteCnost, ze projekt byl fadné realizovan a dokoncen
v terminu a bez vad a nedodélkll s kladnym dopadem na kvalitu zivota obyvatel
regionu. S odkazem na ust. § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech tvrdila, Ze uUzemni finanéni organy pfi stanoveni ¢astky odvodu
dostatecné nezohlednili intenzitu tvrzeného poruseni a jeho vliv na dodrzeni cile
dotace, ktery je zanedbatelny. Jak vyplyva z této namitky, Zalobkyné se dovolava
citovaného ustanoveni ve znéni platném az od 1.8.2012. S rdznymi, pro tuto véc
nepodstatnymi zménami, od ucinnosti citované novely plati, Ze odvod za poruseni
rozpoCtové kazné Cini v pfipadé neopravnéného pouziti prostfedkl dotace obsahujici
prostfedky od Evropské unie €astku, vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného
v rozhodnuti. Pfi stanoveni ¢astky odvodu mél uzemni finanéni organ vzit v tvahu
zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost
ulozené sankce. MZP ve svém rozhodnuti stanovilo pevnou sazbu 1%, nikoliv
procentni rozmezi. Za této situace neni mozné postupovat podle zasady stanovené
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v posledni vété (vété za stfednikem), ktera se s ohledem na obsah celého
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) vztahuje jen na pfipady, kdy je odvod stanoven u
jednotlivych poruseni rozpoctové kazné procentnim rozmezim.

Zalobkyné se koneéné& domahala moderace uloZené sankce s odkazem na
ust. § 78 odst. 2 s.F.s., podle néhoz rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mGze soud, nejsou-li davody pro zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit
od né&j nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit
na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zzalobé. Aplikace daného ustanoveni neni dle krajského soudu
v projednavané véci mozna. Zalobkyné se totiz mylné domniva, Ze je proti ni vedeno
sankéni fizeni, na které je tfeba nahliZet jako na spravni trestani vyustujici v ulozeni
trestu. Je nepochybné, Ze pokud by ve spravnim fizeni byl Zalobkyni ulozen trest za
spravni delikt, mohl by soud jeho vySi z divodu nepfiméfenosti snizit. Taktova
situace vSak v projednavané véci nenastala. Je nutné pfipomenout, Ze ucCelem
spravniho trestani je potrestat pachatele za poruseni normy vefejného prava.
Obecnym terminem pro poruSeni normy vefejného prava je oznaceni spravni delikt.
Zakladni upravou procesu jejich projednani je zakon &. 500/2004 Sb., spravni rad.
Naproti tomu darnova povinnost, ke které je nepochybné fazena i povinnost odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, je procesné upravena danovym rfadem. Nedodrzeni
povinnosti hradit dan tak nelze v zadném pfipadé fadit do sféry spravnich delikta.
Stejné tak tomu je i u Zalobkyné, které byly ze statniho rozpoctu poskytnuty finanéni
prostfedky a toto poskytnuti bylo navazano na povinnost splnéni podminek pfi jejich
Cerpani. Dusledky nesplnéni povinnosti uloZzenych rozhodnutim o poskytnuti dotace
nelze oznacit za trest za spravni delikt.

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud Zalobu jako neduvodnou dle ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem byl uspésny zalovany. Na nakladech fizeni uctoval
Uhradu jizdného sluzebnim vozidlem z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1.998
K¢ a stravné povéreného pracovnika ve vysi 66 KC. Bylo proto rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



