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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Kone¢né
ve Véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Tochajda, s.r.o., se sidlem ve Vysokém
Myté, LitomysSiské predmésti, Husova 542, zast. Mgr. Martinou Suchodolovou,
advokatkou v Zamberku, Masarykovo namésti 146, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Ffeditelstvi (jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), se
sidlem v Brné, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 26. Cervence 2012, ¢j. 4193/12-1200-602944,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady Fizeni ve vysi
2.064 K¢ do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
€. 19-8024621/0710.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
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dale krajsky soud jedna jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).

Rozhodnutim ze dne 16.10.2012, ¢&.j. 2967/12-1300-603479, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,puvodné Zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyné
do rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vysokém Myté (dale jen ,spravce dané®), kterym
byla Zalobkyni vymé&fena vlastni danova povinnost na dani z pfidané hodnoty ve vysSi
74.188 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2009 a napadené rozhodnuti potvrdilo.

V jeho oduvodnéni puvodné Zalovany uvedl, Zze Zalobkyné byla ke dni
1.9.2009 zaregistrovana jako platce dané z pfidané hodnoty. Po podani dariového
pfiznani k této dani za prosinec 2009 proved| spravce dané mistni Setfeni a mimo
jiné zjistil, Ze v evidenci pro danové ucely eviduje Zalobkyné jen plnéni, jehoz
pfedmétem je nakup a prodej Cu a Ni katod. Narokovany nadmérny odpocet
podstatné ovlivnilo deklarované pfijeti plnéni ve vysi 1.829.800 K¢ (z toho DPH
292.152,94 KE) za zprostiredkovani obchodl s barevnymi kovy dle dokladu
vystaveného M. S.. K prokazani tohoto tvrzeni Zalobkyn& predlozila smlouvu o
zprostfedkovani ze dne 5.2.2009, dale bankovni vypisy, z nichz je zfejmé, Zze
Zalobkyni byla jejim jednatelem panem Ing. K. zapujéena Castka 139.841 K&,
spoleénosti P-SYSTEM, s.r.o., vracena &astka vysi 1.829.800 K& a stejna &astka
proplacena panu M. S..

Puvodné Zalovany zdaraznil, Ze podle ustalené judikatury musi byt prokazano,
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni skute¢né doslo. Jednatel Zalobkyné Ing. J. K.
k vyzvé spravce dané sdélil, Ze dohodnuté sluzby, konkrétné nakup a prodej
dodavek M. S. zaijistil, splnil tak podminky smlouvy a naleZzela mu odména. PFipojil
vazni listky a dodaci listy. Dne 9.2. a 16.2. 2010 spravce dané proved| u zalobkyné
mistni Setfeni a dne 5.10.2010 vyslechl jako svédka M. S.. Ten uvedl, Ze pro
Zalobkyni zajiStoval nakup a prodej, o této Cinnosti ma k dispozici pouze smlouvu a
faktury. Podklady o pozadovaném mnozZstvi a kvalité zbozi obdrzel od Ing. K..
Zajistoval hlavné prejimku zbozi a kontrolu mnozstvi a kvality.

Spravce dané dne 21.12.2010 vyslechl svédka J. S., manazéra obchodu
spoleCnosti TSR Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,TSR*) Ten uvedl, Ze obchod se
Zalobkyni vyvolal sam, na spolupraci se dohodl s Ing. K.. Naklad prebiral osobné,
nebo pani P. a pan H.. Vjednom pfipadé byl pfitomen pan Ing. K. a pan M. S..
Posledné jmenovany nemél za Zalobkyni podpisové pravo, feSil pouze otazky
ohledné obchodd, jako rozpory ve vahach, cenach a odsouhlaseni dodavek.

Tentyz den byla slySena Z. F., vroce 2009 vazni spoleCnosti TSR.
Vypovédéla, Zze M. S. nezna.

DalSi svédek, vazni stejné spoleCnosti M. M., uvedl, Ze za Zalobkyni byl u
prejimek zastupce, ktery kontroloval vahu. Podle popisu, ktery podal se nejednalo o
M. S..
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Dle puvodné Zalovaného byla Zalobkyné spravcem dané opét dne 3.2.2011
seznamena dle § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni (dale
jen ,danovy fad“) s u€inénymi zjisténimi a bylo ji sdéleno, Ze neprokazala zpusob
realizace uzaviené smlouvy. Spravce dané zhodnotil vypovédi svédku a listinné
podklady (fotokopii diafe pana S., vyjadieni Uetni Zalobkyné M. K. a dal$i podklady)
se zavérem, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti o uskuteCnéni zdanitelného
plnéni.

Ve snaze zjistit stav co nejspravnéji spravce dané zaslal ohledné spoleCnosti
SUR-METAL CZ, s.r.o., dozadani na Finan¢ni ufad v Ostravé a provedl mistni
Setfeni u spoleénosti SEKOZ, a.s., a AGILE Development, s.r.o., kde byl M. S.
spoleCnikem nebo mistopfedsedou predstavenstva. Stejné Setfeni provedl u
spoleCnosti Klasterecké masné pochoutky, a.s., a zjistoval, zda C€innost pro tyto
spole¢nosti nevyluCovala jeho plsobeni pro zZalobkyni. Tato Setfeni €innost pana M.
S. nevylougila ani nepotvrdila.

Dne 30.3.2011 byl vyslechnut Ing. Z. M., zastupce spole¢nosti SUR- METAL
CZ, s.r.o. Ten nepotvrdil svoji uCast na jednanich se Zalobkyni a odkazal na
jednatelku A. B. S.. Ta tvrdila, Ze spolupraci domluvila s Ing. K. osobné. Popsala
prabéh obchod(. Na M. S.si nepamatovala.

Dne 23.8.2011 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi
s tim, Ze nesplnila zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet dané. Dne
13.9.2011 se ke zjiSténim spravce dané vyjadfila, tvrdila, Ze vyklad plnéni smluvnich
ujednani pfislusi smluvnim partneriim. Oba platnost i pInéni potvrdili.

Dne 19.10.2011 spravce dané projednal se Zalobkyni zpravu o darové
kontrole. Nasledujici den vydal platebni vymér a neuznal zalobkyni uplatnény
odpocet z dokladu vystaveného M. S..

V odvolani Zalobkyné nové uvedla, Ze zvolena forma nebyla zcela v souladu
s obsahem smlouvy, spiSe se jednalo o zajiSténi chodu spoleCnosti, kontrolu
probihajicich obchodl a predkladani dokumentl k podpisu jednateli. K prokazani
tohoto tvrzeni byla Zzalobkyné vyzvana dne 18.4.2012 a dne 16.5.2012, odpovédéla,
Z2e neslo o nova tvrzeni ale o jejich jasnéjSi pojmenovani. Navrhla novy vyslech
M.S.. Spravce dané to odmitl.

Pavodné zalovany v reakci na uplatnéné odvolaci namitky v uvodu odkazal
na ust. § 8 dafiového fadu stim, Ze nelze brat v avahu jen ty dukazy, na které
poukazuje zalobkyné. Poté, co zhodnotil vSechny dukazni prostfedky, puvodné
Zalovany dospél kzavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické pfijeti pInéni
deklarovaného panem M. S., nebot' s ohledem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu nepostaci pouze listinné dikazy. Tvrzeni zalobkyné, Ze na zakladé smlouvy
zajistoval v obdobi zafi az prosinec 2009 pan M. S.
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dodani barevnych kovd, pani A. B. S. ani Ing. Z. M.nepotvrdili.

Nepotvrdilo se ani, ze se M. S.ugastnil pfejimky zbozi v provozovné TSR
v Hradci Kralove. Slyseni ktomu byli M. M. a Z. F.. Neucast pana S. u téchto
prejimek potvrdil i pan J.S.. UC€ast pana S. nebyla prokazana ani dodacimi listy.

Pdavodné Zalovany nepfisvédcil tvrzeni, ze vykazané jizdy autem se shoduji se
zaznamy z didfe pana M. S.. Zaznamy o jizdach vozidla nebyly pfedloZeny. DiaF M.
S. obsahuje 16 zaznamid u 16 dni v obdobi zaFi az prosinec 2009, které jsou
v rozporu s dodacimi listy.

Dale puvodné Zalovany citoval ustanoveni § 72 odst. 1 a a § 73 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,zakon o
DPH") s tim, ze Zalobkyné uskute¢néni zdanitelného plnéni neprokazala. Zduraznil,
Ze je rozhoduijici stav fakticky a nikoliv formalni.

V&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz pavodné Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti spravce dané
o vyméreni vlastni povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosinec 2009.

V Zalobé namitala, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz
neuznal odpocet Castky 217.965 KC, ktera souvisela s prijetim zdanitelného plnéni
v podobé sluzby poskytnuté panem M. S..

Uvedla, Zze v ramci danového fizeni tvrdila a prokazovala skuteény obsah
smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 5 9.2009 mezi ni a M. S., jako
zprostifedkovatelem, kdyz ten zcela nekorespondoval s oznaenim smlouvy a jejim
obsahem. Tvrdila, Ze prokazala, Ze obsahem smlouvy byla vSeobecna pomoc pfi
zajisStovani chodu spole€nosti, zejména zajisténi, koordinace a kontrola probihajicich
obchodl a predkladani dokumentl k podpisu jednateli v obdobi od zafi do prosince
2009, kdy jednatel zalobkyné nemél na takovy druh €innosti €as.

Zalobkyné odkazala na vypovédi svédk(. Dle jejiho nazoru svédek M.
S.potvrdil, Ze v obdobi od zaFi do prosince 2009 zajistoval pro Zalobkyni nakup a
prodej katod z barevnych kovu, koordinoval jednotlivé dodavky a jeho hlavni €innost
spocCivala v zajisténi fyzické pfejimky dodaného materialu do spoleCnosti SUR-
METAL CZ, s.r.o., (dale jen ,SUR- METAL®) a jeho pfedani spoleCnosti TSR.
Svédek J. S., manazer obchodu pro zahraniéni a tuzemsky trh spoleénosti TSR,
s nimz Zalobkyné& obchodovala, potvrdil, Ze v roce 2009 spolupracoval s M. S., ktery
fesil otazky ohledné jejich vzajemnych obchodul, nemél vSak za zalobkyni podplsove
opravnéni. Cinnost provadénou M. S. potvrdila ve svém prohlaseni i u&etni
Zalobkyné M. K.a dale A.
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B. S., jednatelka spole¢nosti SUR METAL. Posledné jmenovana vypovédéla, Ze
obchodni spolupraci dojednavala s jejim jednatelem, realizace obchodl probihala na
zakladé telefonické poptavky a dale uvedla, ze jméno M. S. ji néco Fika.

Zalobkyn& na podporu svych tvrzeni predlozila i diaf M. S. se zaznamy o
jednotlivych obchodech. Nékteré nesrovnalosti v zaznamech pfiCitala Zalobkyné
pisafskym chybam a preslechum v ramci telefonickych hovora.

O naplnéni smlouvy svedCi dle zalobkyné rovnéz vyuctovani poskytnutych
sluzeb 3/2009, které na ¢astku 1.829.800 K¢ vystavil M. S..

Zalobkyné s odkazem na tvrzeni plvodné Zalovaného, Zze nebyla prokazana
pritomnost M. S. u fyzické prejimky dodavek od spoleénosti SUR-METAL, oznadila
za nevérohodnou vypovéd svédka M. — vazniho spolecnosti TSR. Za nevérohodné
povazovala jeho vyjadfeni, dle néhoz muz, ktery za Zalobkyni hlidal
vahu komunikoval s fidi€i madarsky, pfitom speditérskymi spoleCnostmi byli vzdy
spoleCnosti Ceskeé.

Zalobkyn& uzavfela, Ze plvodné Zalovany posoudil provedené dlkazy
nespravné a ztakto zjisSténého skutkového stavu posléze dospél k nespravnym
pravnim zavérum

V avodu svého vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim vydanym
na zakladé vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti, zahajovaného jako vytykaci
fizeni podle ust. § 43 zdkona spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o spravé dani“) a nasledné danové kontroly dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2009 byla Zalobkyni vyméfena vlastni darnova
povinnost ve vysi 74.88 KC a souCasné nepfiznan narok na odpocCet dané ve vysi
292.152,94 K&, deklarovany dafiovym dokladem vystavenym p. M. S. na zakladé
smlouvy o zprostifedkovani.

Pokud jde o meritum sporu Zalovany uvedl, Ze spo€iva toliko v namitaném
nespravném posouzeni dikazG provedenych v fizeni. Puvodné Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval pfesny obsah veSkerych listinnych
dikazu, at jiz prfedlozenych Zalobkyni &i ziskanych spravcem dané, presny obsah
jednotlivych vyjadfreni zZalobkyné a pfesnou citaci ze vSech uskute¢nénych vyslechl
sveédka.

Zduraznil, ze dokazovani v danovém fizeni bylo upraveno ke dni zahajeni
vytykaciho fizeni ust. § 31 zakona o spravé dani, kterym se stanovil jednak postup a
zasady pfi provadéni dokazovani a jednak se urCovalo, které skuteCnosti dokazuje
spravce dané a které danovy subjekt. Uvedené principy a zakladni zasady
dokazovani byly preklopeny i do upravy danového fadu v ustanoveni § 92, pfiCemz
dikazni bfemeno spociva na danovém subjektu, ktery musi spravnost svych tvrzeni
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prokazat. Pouhé tvrzeni v rezimu dokazovani nemiize obstat. Zalovany potvrdil, Ze

Zalobkyni byl dan dostatecny prostor pro prokazani skutecnosti, které si uplatnila ve
svém danovém pfiznani. Neuneseni diukazniho bfemene pak Zalobkyné zameénila
s tvrzenou nezakonnosti postupu spravce dané pfi hodnoceni dikaza.

Dle Zalovaného pravni nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti plné
respektuje zakonnou dikci citovanych ustanoveni jak hmotnépravnich, tak
procesnépravnich. Jednim ze zakladnich principl pfi rozhodovani je nezbytna
navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazl( na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pfipadé, kdy jsou pravni zavéry v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, anebo z nich v zadné
mozné interpretaci odlvodnéni rozhodnuti nevyplyvaji, |ze dospét k zavéru, zZe
takovéto rozhodnuti je nezakonnym. Tato situace v3ak v dané véci nenastala. V
ramci celého pfedmétného danového fizeni se Zzalobkyni nepodafilo prokazat, ze ji
deklarovany narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je opravnénym. Dukazni
bfemeno bylo na Zalobkyni jako dafnovém subjektu.

Pdvodné Zalovany i spravce dané, vychazeje ze zjisSténych skuteCnosti a
dikazu predlozenych Zalobkyni, mél dostatek divodd k tomu, aby ve smyslu § 92
odst. 7 dafiového fadu postupem podle jeho § 8 odst. 1 posoudil doklady pfedlozené
Zalobkyni jako nedostateCné pro prokazani téch skutecCnosti, které Zalobkyné
uvadéla v danovém pfiznani.

Zalovany dale konstatoval, Ze pavodné Zalovany, jako odvolaci organ,
pfezkoumal a posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v pfedmétném
odvolani a dospél zhodnocenim vSech dikazli v jejich vzajemné souvislosti na
zakladé dokladu a dalSich materialt, ziskanych v ramci celého danového Fizeni k
zavéru, Ze spravce dané nepochybil a s jednotlivymi odvolacimi divody se Ffadné a
vyCerpavajicim zplsobem zcela vyporadal, pfiéemz vychazel zejména ze
skuteCnosti, ze v pribéhu danového fizeni se Zalobkyni nepodafilo prokazat
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané.

Dle nazoru Zzalovaného nejsou uvedené vytky zalobkyné& sméfujici vUCi
provedenému dokazovani opravnéné, Zzalobou napadené rozhodnuti tvrzenymi
nezakonnostmi netrpi - naopak z jeho oduvodnéni je ziejmé, Ze plvodné Zalovany
postupoval pfi dokazovani zcela v souladu se zakonem. Byla to Zzalobkyné, kdo byl
povinen dolozit a prokazat vSechny udaje, které uvedla v danovém pfiznani a také to,
k ¢emu ji vyzval spravce dané. Spravce dané vyhodnocuje predlozené dikazni
prostfedky podle vilastni uvahy, kdyz v ramci tohoto svého opravnéni posuzuje
prukaznost, hodnovérnost a dostateCnost dukaznich prostiedkl - zjiStuje a
vyhodnocuje vahu dikazl. Pfi tomto volném hodnoceni dikazl musi spravce dané
respektovat zasadu zakonnosti a logiku uvazovani. Pravni zavéry ucCinéné pfi
rozhodovani pak odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Plvodné Zalovany
hodnotil pfedlozené dukazni prostfedky v souladu se zasadami hodnoceni dukazu a
bylo na zalobkyni, ktera byla v daném pfipadé zatizena bfemenem dldkaznim, aby
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predloZila dikazni prostfedky prikazné, hodnovérné a dostatecné. Tiha dikazniho
bfemene ex lege spocCivala a spo€iva na zalobkyni vCetné odpovédnosti za
prfedkladané dukazni prostiedky, tedy za jejich dostateCnost a prukaznost.
Zalobkyné méla v priib&hu dafového fizeni neomezenou moznost piedkladat
dikazni prostfedky k prokazani toho, Ze sluzby dle smlouvy ze dne 5.9.2009 ji byly
v tvrzeném rozsahu skutec¢né poskytnuty. Plvodné Zalovany posuzoval vSechny
predlozené dlkazni prostfedky, uvedl kazdy posuzovany dlikazni prostfedek a
rozhodna zjisténi, tak i jejich hodnoceni a zavéry z nich plynouci, pfiemz tyto jsou
vzajemné navazné a logicky souladné, vylozil, ke kterym dikazim se pfi svém
hodnoceni pfichylil, které odmitl a pro€. Dovodil-li, ze deklarované zdanitelné plnéni
ve skuteCnosti realizovano nebylo, mél pro tyto zavéry dostateCné podklady, tj.
skutkova zjisténi ktera uvedl, jakoz i pravni zavéry z nich vyplyvajici v oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Vybrana tvrzeni, na zakladé nichz Zalobkyné dospiva k zalobnimu divodu
,,nespravného pravniho posouzeni“ véci plavodné Zalovanym zaloZzeném na
,,nezakonnosti postupu zalovaného pfi hodnoceni dikazi“ svou podstatou fakticky
pouze polemizuje se zptsobem hodnoceni dikaznich prostfedk(i. Zalobkyné& vybira
Casti ze svédeckych vypovédi jako vyklad zavér, jez dedukuje z vlastniho
hodnoceni téchto vybranych pasazi, pouze ucelové vybira odpovédi svédku pro
svoje subjektivni zavéry vytrzené z celkového kontextu vedenych ustnich jednani a
pritom ignoruje fakta dokazujici opak.

Z prilozeného spisového materialu Ize posoudit vécnou spravnost tvrzeni
spravce dané, Zze v daném pfipadé nebylo prokazano, Zze p. M. S. jako deklarovany
dodavatel uskutecnil deklarované zdanitelné plnéni spocivajici ve vSeobecné pomoci
pfi zajisténi chodu spoleCnosti, zejména zajisténi, koordinace a kontrola probihajicich
obchodl (nakupu a prodeje niklovych a médénych katod) a pfedkladani dokumenta k
podpisu jednateli v obdobi od zafi do prosince 2009, ¢imz nebyl naplnén zakonny
pozadavek na pfiznani naroku na odpocet dané. Puvodné Zalovany pak postupem v
souladu s ust. § 114 odst.2 a 3 danového Ffadu posoudil uskuteénéni zdanitelného
plnéni, vychazeje pfitom ze skutkovych zjiSténi, shodné s nazorem prvoinstancniho
spravce dané, t.j., ze definiéni prvky vymezené zakonem o DPH tak v pfedmétném
pfipadé zcela nepochybné nebyly naplnény a z rozhodnuti puvodné Zalovaného i z
daného vyjadfeni nelze dojit ani k zavéru, Ze tento spociva na jakychkoli vadach
fizeni.

Podle zalovaného plavodné Zalovany zcela konkrétné v ramci oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti prokazal existenci vSech relevantnich skute¢nosti,
které byly podkladem jak pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tak i
rozhodnuti spravce dané a Zalovany povazuje za prokazané, Ze jak spravce dané,
tak i pavodné zalovany v ramci odvolaciho fizeni zcela naplnili dikci zakona. V
souladu s odlvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti i vySe podaného vyjadreni
ma Zalovany za to, Ze je zcela nepochybné, Ze nedoslo k nezakonnému rozhodnuti
Zalovaného a proto navrhl, aby soud s odvolanim na ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
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spravniho zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni a
pravniho zastoupeni.

Pfi jednani pfed soudem setrvali u€astnici na svych tvrzenich i procesnich
navrzich. Zastupkyné Zalobkyné v uvodu v plném rozsahu odkazala na obsah
Zaloby, uvedla, Ze ZzZalobkyné v danovém fizeni predlozila vSechny formalni
doklady, pfipomnéla o jaké doklady se jednalo, zhodnotila shromazdéné dukazni
prostfedky a konstatovala, Ze spravce dané i plvodné Zalovany je hodnotili
nespravné a vykladali je v neprospéch zalobkyné. Zduraznila, Zze shromazdéné
dikazni prostifedky je tfeba ve smyslu dafovych pfedpisi hodnotit komplexné
v souvislostech a hodnotit je nejenom jednotlivé, ale i ve svém celku.

Povéfena pracovnice Zzalovaného odkazala na oddvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, vyjadieni Zalovaného k zalobé, a zdlraznila, Zze nelze
z provedenych dlikaz( vybirat jen nékteré nebo pouze ty ¢asti, které svéd¢&i zavérim
Zalobkyné, ale Ze je tfeba hodnotit provedené didkazni prostfedky ve vSech
souvislostech tak, jak ucinil pavodné zalovany.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a po posouzeni postupu Zalovaného a spravce dané
v danovém Fizeni v kontextu s Zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Ze obsahu spravniho spisu, z u€astniky popsanych skutkovych okolnosti i
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze si Zalobkyné k
dosazenym pfijmim 2z obchodu s barevnymi kovy uplatnila, kromé ceny
nakoupenych barevnych kovu, také naklady v celkové vysi 1.537.647 K&, a to na
zakladé faktury &islo 3/2009, kterou vystavil M. S. v navaznosti na smlouvu
o zprostfedkovani. V odpovédi na vyzvu spravce dané pak Zalobkyné k praci M. S.
uvedla, Zze zajiStoval v souladu se smlouvou o zprostfedkovani uzavienou dne 5. 9.
2009 nakup a prodej dodavek v obdobi od zafi do konce roku 2009 tim, ze pfedaval
dle jejiho €lanku Il. informace o novych dodavkach materialu a cenach dodavek a
nakupl a to ustnég, telefonicky, prostfednictvim SMS nebo e-mailem. Dojednaval
podminky kupnich smluv, které se Zalobkyni vzdy konzultoval a byl tak schopen
dodrzet i podminku Il. bod 4 smlouvy, tedy nakoupit jen takové mnozstvi materialu,
které byla Zalobkyné schopna dale prodat.

M. S. byl vyslechnut jako svédek ke své Gcasti pfi realizovani obchodu
s barevnymi kovy a tvrdil, Ze na zadost Zalobkyné zajiStoval nakup a koordinoval
dodavky katod a zprostfedkovaval pomoc pfi zajisténi nakupu a prodeje pro firmu
TSR Hradec Kralové. Tvrdil, ze tuto ¢innost vykonaval na zakladé smlouvy od zafi do
prosince roku 2009 a nasledné vystavil fakturu €. 3/2009. Uved|, Ze mél na zadost
zalobkyné zajiStovat nakup materialu od spole¢nosti SUR-METAL, pfi¢emz podklady
o0 pozadovaném mnozstvi a kvalité obdrzel od Ing. J. K.. Jeho hlavni ¢&innost méla
spocCivat ve fyzické prejimce dodaného mnozstvi a kontrole kvality materialu od
spoleCnosti SUR-Metal a jeho pfedani dale spole¢nosti TSR ve
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skladistni oblasti v Hradci Kralové. Kupni smlouvy se spole¢nosti SUR-METAL
pfipravoval a podepisoval Ing. J. K., zaroven dojednaval i ceny. Svédek dale uvedl,
Ze jednal se spoleCnosti SUR-METAL pouze telefonicky a to s pani B.. Smlouvy
s firmou TSR pfipravoval a podepisoval Ing. J.K.. Svédek jednal osobné& nebo
telefonicky s panem J. S. (manaZer TSR). Podle sdéleni svédka byl u prejimky
skladnik, svédek mél za ukol pfedat a zkontrolovat dodaci listy, které vystavila pani
K.. Skladnik za pfitomnosti svédka zbozi fyzicky zkontroloval a odsouhlasil.
K pfevzeti zbozi mélo dochazet v arealu TSR v Hradci Kralove, svédek od fidice
obdrzel dodaci listy bez faktur.

Spravce dané vyslechl jako svédka J. S., manazera obchodu pro zahraniéni a
tuzemsky trh firmy TSR. Ten uved|, Ze jednani se zalobkyni ohledné obchodovani s
Cu a Ni katodami vyvolal on sam a pfi pfevzeti nakladu na provozovné firmy TSR
v Hradci Kralové byl pfitomen osobné on, nebo pani P. a pan H.. Jednou byl
u prejimky materialu Ing. J. K. a jednou pan M. S.. R&mcové a tydenni kupni smlouvy
byly uzavieny s Ing. K., s nimz byly rovnéz dohodnuty i ceny za material. Svédek
pripustil, Ze M. S. zn4, nebot ten fesil za Zalobkyni obchodni &innost firmy. S nim
proto spolupracoval na za¢atku jejich obchodu, kdy toho mél Ing. K. moc. Uvedeny
zprostfedkovatel feSil pouze otazky ohledné jejich obchodl, konkrétné rozpory ve
vahach, stanoveni ceny, odsouhlasovani dodavek.

DalSi svédkyné Z. F., v kontrolovaném roce vazni firmy TSR, uvedla, ze M. S.
nezna. Svédek M. M., vazni spoleCnosti TSR, uved|, Zze za zalobkyni hlidal vahu
maly, hubeny, mlady (asi 30 let), tmavovlasy pan, ktery sfidi€i komunikoval
madarsky. Jméno M. S. mu nic nefikalo.

Ugetni Zalobkyné&, pani M. K., potvrdila, Ze obchody byly uskute&fiovany na
zakladé ramcoveé smlouvy mezi shora uvedenymi spolecnostmi. Korespondence
probihala elektronicky e-mailem a postou. Smlouvy uzaviral Ing. J.K.. Ve druhé
poloviné roku 2009, kdy se tyto obchody rozbéhly, vyfizoval agendu s tim spojenou i
M. S., ktery odsouhlasoval hmotnosti na dodacich listech, prebirani a pfedavani
a dohadovani kupni a prodejni ceny a i dodanou hmotnost materialu. Dodaci listy,
dariové doklady na TSR vystavovala svédkyné na zakladé pokynt pana M. S. v roce
2009 a podle pokynu Ing. J. K. v roce 2010. Dle vyjadieni jmenované pak dodaci listy
od spolec¢nosti SUR-METAL podepisoval vzdy Ing. J.K. a potvrzené dodaci listy
svédkyné skenovala spole¢nosti SUR-METAL. Podle jejiho vyjadreni jezdili M. S. a
Ing. K. do TSR v Hradci Kralové, po zvazeni materialu si posilali SMS zpravou
odsouhlasené vahy materialu. N&kdy posilal potvrzeni hmotnosti pan S. z TSR nebo
jeho asistentka e-mailem nebo SMS zpravou.

Svédek Ing. Z. M., zastupce spolec¢nosti SUR-METAL, ke vSem polozenym
otazkam shodné uvedl, Ze se osobné cCinnosti spoleCnosti neucastni a nejsou mu
znamy zadné udaje. Pouze predlozil originaly dafiovych dokladu a k nim
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souvisejici dodaci listy za obdobi roku 2009. Dalsi svédkyné, A. B. S., jednatelka
spoleCnosti SUR-METAL, popsala obchodni spolupraci s zalobkyni a konstatovala,
Ze se osobné domlouvala siIng. K., jednani se uskuteCnila v Hradci Kralové.
Ramcovou smlouvu, ktera byla zpracovana a navrzena Ing. K. podepsala osobnég,
stejné jako dodaci listy a darfiové doklady. Ty nékdy podepisovala i pani B.
(zaméstnankyné spole¢nosti SUR-METAL). Pokud byl obchod odsouhlasen,
dodavatel firmy SUR-METAL dovezl zboZi pfimo na provozovnu firmy TSR v Hradci
Kralové s tim, Ze zalobkyni dopfedu informoval o vozidle, mnozstvi zbozi, terminu
a pfiblizné hodiné dodani zbozi. Zbozi bylo zalobkyni zvazeno a odsouhlaseno na
dodacim listu. Za spole¢nost SUR-METAL nebyl pfedani zbozi nikdo pfitomen. Obéh
dokladu byl zajiStovan e-mailem (objednavky), pfipadné poStou (dodaci listy,
faktury). Na otazku, zda zna osobné M. S., svédkyné vypovédéla, Ze je to mozné, ze
si to uz nepamatuje, Ze jméno ji néco fika.

Hodnocenim pfedlozenych dikazl dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba
neni davodna. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napf. z jeho
rozsudku ze dne 31.12.2008, ¢.j. 8 Afs 54/2008 - 68, v némz uvedl, ze ,Spravni
soudy k otazce pusobeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni setrvale judikuji, Ze
danovy subjekt zasadné prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
pfiznani, hladeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového Fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). PrestoZze je povinnosti
spravce dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektd (§ 31 odst. 2 danového fadu), neni danové fizeni zaloZzeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam
tvrdi. Danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim pfedloZzené dukazni prostiedky
budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni.“ Tento vyklad ust. § 31 zakona o
spravé dani Ize aplikovat i na ust. § 92 danového fadu.

Z vySe citovaného plyne, Ze existence ucCetnich dokladu, tj. pfijmovych
dokladu ¢&i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila.
Spravce dané proto mlze vyjadfit divodné pochybnosti o tom, zda se deklarované
zdanitelné plnéni uskutecCnilo. Pokud spravce dané mél opravnéné a davodné
pochybnosti o rozsahu, v jakém zalobkyné fakturované sluzby skute¢né pfijala a
Zalobkyné tyto pochybnosti ani na opakované vyzvy neodstranila a neprokazala,
jaké sluzby pfijala a zaplatila, nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet,
vymezené v § 72 odst. 1 a 2 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Z probihajiciho dafového a dikazniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobkyné nejprve
prokazovala sva tvrzeni pisemnou smlouvou a fakturou &. 3/2009 vystavenou M. S.,
tedy osobou, jez méla pfedmétné obchody zprostfedkovat. V prubéhu danového
fizeni vznikly spravci dané pochybnosti o Uplnosti, prikaznosti, spravnosti a
vérohodnosti u€etnictvi a jinych povinnych zaznamu a evidenci.
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V prvé fadé je nutno zduraznit, a to ve vazbé& na shora vzpominany judikat
NejvysSiho pravniho soudu, Ze samotnou smlouvu o zprostifedkovatelské Cinnosti a
vystavenou fakturu nelze bez dalSiho povazovat za dostacujici ke splnéni pozadavku
danych ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Krajsky soud proto pfistoupil k hodnoceni
dalSich dukazu a to svédeckych vypovédi. Shrnutim jejich obsahu Ize dojit k zavéru,
Ze &innost zprostfedkovatele, M. S., nebyla prokazana a to ani s pfihlédnutim
k diléim tvrzenim jednotlivych svédku, ktefi jeho pfipadnou uc€ast pfi obchodovani
pfipustili. Jednalo se vSak o tvrzeni opravdu nahodila, ktera v kontextu s dalSimi
svédeckymi vypovédmi nemohla byt k prokazani zprostfedkovatelské cinnosti ani
jejiho rozsahu dostadujici. Jednalo se konkrétné o svédeckou vypovéd svédka J. S.,
manazera spolegnosti TSR, ktery pfipustil, Ze M. S. byl jednou u prejimky zboZi a
dale o &estné prohlaseni M. K., dle néhoz M. S. odsouhlasoval hmotnosti na
dodacich listech, pfebiral a pfedaval zbozi a dohodoval jeho kupni cenu. Jednalo se
tedy vesmés o potvrzeni Cinnosti zprostfedkovatele pouze dilCi, blize
nekonkretizované, které vSak samo o sobé a pod tihou dalSich dikazid nemohlo
obstat. Je totiz zfejmé, Ze ostatni vypoveédi svédkl, a to vaznich spole€nosti TSR, Z.
F. a M. M., nesvédcily ve prospéch tvrzeni, Ze se zprostfedkovatel osobné ucastnil
pfedavani zbozi, stejné tak svédkyné A. B.S. a svédek Ing. Z. M. nepotvrdili za
spoleénost SUR-METAL, Ze by M. S. jakymkoliv zplisobem zajistoval uzavfeni smluv
o dodavce zbozi, ¢i dohadoval ceny nebo mnozZstvi dodanych barevnych kovl. Jeho
pfitomnost nebyla prokdzana ani dodacimi listy pfedlozenymi Zalobkyni dne
18.2.2011. Vérohodnost téchto dokladl byla zpochybnéna zejména tim, Ze plvodné,
asi s roénim odstupem, predlozZila Zzalobkyn& dodaci listy jiné, které véak M. S., na
rozdil od nasledné pfedloZzenych dokladl, parafovany nebyly. Absence dukazu, jez
by dlvodnost uplatnéni danovych nakladl prokazovaly, nemohla byt nahrazena ani
poznamkami v diafi M. S. ani &estnym prohlaSenim M. K.. | kdyby krajsky soud
odhlédl od toho, Ze poznamky v diafi zcela neodpovidaly udajum na dodacich listech
a fakturach, neni prfedevSim zanedbatelny fakt, Ze se jednalo o pouhé tvrzeni
zprostiedkovatele, které ovSem bylo vyvraceno dalSimi dikazy a to predevSim
svédeckymi vypovédmi. Stejné tak lze z hlediska vyznamu hodnotit i Cestné
prohlaseni M. K. a to pro jeho rozpornost s vypovédmi dalSich svédkd, ktefi vylougili,

v

Ze by se M. S. pfedavani zbozi sam osobné ucastnil.

Lze tak konstatovat, Ze spravce dané unesl v souladu s § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a § 92 odst. 5, pism. ¢/ danového fadu. Za této situace bylo
pouze na Zalobkyni, aby tvrzené skutecCnosti, tedy realizaci zprostfedkovatelské
ginnosti M. S. prokazala. Pavodné Zalovany se nedopustil Zadného pochybeni pfi
hodnoceni dikazu, jim zjisténé skutkové okolnosti maji oporu ve spravnim spise.
Krajsky soud proto uzavrel, Zze to byla naopak zalobkyné, ktera diukazni bfemeno
neunesla. Z danového fizeni tak |ze usuzovat, Ze obsah smlouvy o zprostfedkovani
vubec nebyl naplnén, kdyz nebylo prokazano, ze by se zprostfedkovatel aktivhé
podilel jak na uzavirani kupnich smluv, tak na samotném
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pfedavani zbozi. Jeho €innost tak nebyla prokazana ani vzhledem k vySi poskytnuté
odmény.

Z pohledu sporu, jez je pfedmétem prezkumného fizeni, povazuje krajsky
soud za zcela irelevantni, zda a pfipadné v jaké vysi splnil zprostfedkovatel M. S.
svoji danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty. Jedna se totiz o jiné danove
fizeni, a okolnosti v ném zjiSténé, tykajici se pfipadného splnéni jeho dariové
povinnosti nemohou, byt v tomto fizeni zohlednény.

Zalobkyné se domahala, aby byli vyslechnuti znovu svédci J. S., M. S. a M.
M.. P¥i jednani pfed soudem pfitomny jednatel zalobkyné Ing. J. K. tvrdil, Ze o jejich
vyslech nebyl spravcem dané informovan. Krajsky soud poZadavku Zalobkyné
nevyhovél, nebot si ovéfil, Ze Zzalobkyné byla o vysleSich vSech téchto sveédku
informovana a doklady o doru€eni vyrozuméni o nafizeném vyslechu radné prevzala.
Listiny potvrzujici doru€eni byly pfedloZzeny zastupkyni zZalobkyné a ta Kk jejich
pravnosti nevznesla zadné namitky.

Krajsky soud z davodl vySe uvedenych zalobu jako dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyn& nebyla ve vé&ci
Uspé&sna, soud ji proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni za cestu jeho pracovnice osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné. Zalobkyné tak byla
zavazana k nahradé nakladu Fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ervna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

