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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: MARIN OIL s.r.o., se sidlem Jihlava, Pavovska 3136/73, zastoupen¢ho
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havlickv Brod, Horni 6, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Bud¢&jovicka 7, o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 11.1.2012, ¢.j. 435/2012-010100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 11.1.2012, ¢.j. 435/2012-
010100-21, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
11 712 K&, a to do patnécti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Lubomira Malka, advokata se sidlem Havlickiiv Brod, Horni 6.

III. Zalovanynema pr avo nandhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno ze dne 11.1.2012, ¢.j. 435/2012-010100-21, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism.
¢) zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy
rad), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Jihlava ze
dne 1.7.2011, ¢.j. 12184-2/2011-216300-024.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesla v pribéhu tizeni
pfed zdej$im soudem s u¢innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni zédkona ¢. 407/2012 Sb., na Generalni feditelstvi cel, které se tak
podle § 69 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich

predpist (dale jen ,,s.f.s.), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti celniho Gfadu, ktery dne
1.7.2011 vydal platebni vymér ¢.j. 12184-2/2011-216300-024 na spotitebni dan
z mineralnich olejl za zdanovaci obdobi unor 2011 ve vysi 24 140 K¢.

Zalovany dospél k zavéru, Ze celni ufad postupoval v souladu s § 145 odst. 1
datiového tadu, pokud zalobci vyméfil daii na zdkladé pomtcek, nebot pro to byly
splnény podminky (Zalobce nepodal dafiové ptiznani, ackoli k tomu byl celnim tfadem
vyzvan). Podle Zalovaného nebylo namisté vypotfadavat zalobcovy odvolaci namitky,
kterymi zalobce namital, Ze mu danova povinnost nevznikla, nebot’ se tato otazka
netykd zakonnosti postupu celniho ufadu pifi vyméieni dané podle pomtcek. Nad
rdmec toho vSak uvedl, Ze by tyto namitky nemohly byt uspé$né, nebot, 1 kdyby
zalobce nedbalosti smichal mineralni olej uvedeny v pfedloZzenych dokladech s jinymi
mineralnimi oleji, jednalo by se o ,,vyrobu“, se kterou zakon ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o spotfebnich
danich®), spojuje vznik danové povinnosti.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce prednd namita, e napadené rozhodnuti spoivd na nespravném
posouzeni dikazl a nespravné aplikaci zdkona o spotiebnich danich. Poukazuje na to,
ze ptedlozil vSechny potfebné doklady k prokazani toho, Ze se jednalo o mineralni
olej, ktery byl fadné zdanén. Zalobce ma za to, Ze nesoulad udajii fadné v fizeni
odtivodnil. K tomuto nesouladu podle zalobce doslo tim, ze malé mnoZstvi benzinu
bylo pfi staCeni kontaminovano zbytkem nafty v métficim zafizeni a filtru cisterny.
K tomu Zalobce uvadi, ze podle vedouci laboratore CEPRO a.s. Slapanov jiz pfimés
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0,3 % az 0,5 % muze zpusobit, ze pfedmétny vzorek jiz neodpovida normé CSN.
Podle Zalobce tak byl v daném ptipadé kontrolovan tentyz olej, ktery byl uveden
v dokladech a zn&hoZ byla daii odvedena. Zalobce namita, e celni Gfad nespravné
vyhodnotil doklady ptedloZené Zalobcem.

Zalobce dale namita, ze podani dafiového pfiznani, kde by vyse dané ¢&inila
0 K¢, je vrozporu se smyslem a ufelem datiového ptfizndni. Vzhledem k tomu
postupoval tak, ze danové pfiznani ani pies vyzvu spravce dané nepodal. Podle
zalobce totiz nedoslo k vyrobé ve smyslu § 3 pism. u) zakona o spotiebnich danich,
nebot’ se nejednalo o zdmérnou cCinnost. Opacny vyklad by byl podle zalobce
v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod.

Zavérem zalobce namitd, ze zbozi je podle n¢j nakupovano od subjektii se
sidlem v tuzemsku na zaklad¢é kupni smlouvy, z niZ vyplyva, Ze z nakupovaného zbozi
jiz byla odvedena spotiebni dai, bylo tedy na Zalovaném, aby kontaktoval dodavatele
Zalobce.

V podané replice Zalobce zopakoval, Ze se v pravé posuzovaném piipade
nejednalo o vyrobu ve smyslu zdkona o spotifebnich danich a nebylo tfeba podavat
danové pfiznani.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, e Zalobce nepodal dafiové piiznani, tudiz spravce dané musel
postupovat tak, Ze zalobci vyméfil dan podle pomiicek a nikoli dokazovanim. To totiz
predpoklada podani danového ptiznani; poukazuje k tomu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 62/2004. V piipadé vyméieni
dan¢ podle pomicek odvolaci organ podle Zalovaného pouze piezkoumava dodrzeni
vSech zdkonnych podminek pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZz i
pfimétenost pouziti pomiicek.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).
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Zdejsi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodi, jak byly Zalobcem uplatnény v podané Zzalobé (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby mu
byla vyméfena spotiebni daii podle pomicek, nebot’ mu vibec nevznikla danova
povinnost.

V daném piipad€¢ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze celni ufad vyzval zalobce
podle § 145 odst. 1 danového tadu vyzvou ze dne 2. 5. 2011 k podani danového
pfiznani na spotiebni dan z minerdlnich olejii za zdaniovaci obdobi tinor 2011. V této
vyzvé bylo uvedeno, Ze pii mistnim Setfeni konaném dne 9. 2. 2011 na adrese
........... , bylo zjiSténo, ze zalobce skladuje mj. 1 883 litri benzinu Natural 95. Celni
ufad odebral ze skladovaného benzinu vzorek, u né¢hoz bylo zjisténo, Ze nevyhovuje
vyhlasce 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a
monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, pro benzin Natural
95. Podle celniho uradu se jednalo o zbozi, které patiilo do KN 2710 11 41
Spoleéného celniho sazebniku Evropského spoledenstvi. Zalobce vsak piedlozil
doklady, které prokazovaly nakoupeni minerdlniho oleje s odliSnym sazebnim
zafazenim (predloZzené doklady se nevztahovaly ke KN 2710 11 41, ale ke KN 2710
11 45). Podle celniho ufadu tedy zalobci vznikla povinnost ptiznat daii a zaplatit ji.

Zalobce dafiové piiznani nepodal a celni tifad platebnim vymérem ze dne
1.7.2011 zalobci vyméftil na zdkladé pomiicek spotfebni dan z mineralnich oleji.
Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze Zalobce na vyzvu k podani daitového ptiznani reagoval
podanim ze dne 18. 5. 2011, kde uvedl, ze ptedlozenymi doklady (fakturami a
dodacimi listy) prokazal zdanéni predmétnych minerdlnich oleji. Zjisténa
neodpovidajici kvalita u dvou vzorkll benzinu byla podle zalobce ziejmé zpusobena
Jtim, Ze na CS bylo prepravovino malé mnozstvi BA 95 Natural, které pii staceni bylo
kontaminovano zbytkem nafty v méricim zarizeni a ve filtru cisterny. Dle sdéleni
vedouci laboratore CEPRO a. s. Slapdanov jiz primés 0,3 — 0,5 % nafty v benzinu miize
zplisobit, Ze vorek neodpovida CSN. V piipadé nafty motorové byla situace jind, zde
zirejmé doslo k technologické nekazni pri nakladce nafty, kdy cisternovy automobil
nebyl zcela vyprazdnén a vycisten od oleju, které byly pres tuto cisternu staceny. Tato
technologicka zavada byla zjisténa az v pribéhu mesice unora 2011, kdy viivem
kontaminace nafty uvedenymi oleji doslo k poskozeni nékolika automobilii u riuznych
firem, kam byla tato nafta dodana. Je pravdepodobné, zZe se tak mohlo stat i

vvvvvv

(zrejmé vsak v mensSim mnoZstvi, coz se neprojevilo poskozenim motorti aut)*. Celni
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ufad zalobci nepfisvédCil s odivodnénim, ze jim piedlozené doklady se vztahuji
k mineralnim olejim odlisného sazebniho zatazeni.

V daném piipad¢ je tedy nesporné, ze zalobce nepodal datové piiznani ke
spotiebni dani z minerélnich oleji za zdafiovaci obdobi tnor 2011, ackoli k tomu byl
celnim Gfadem vyzvan, a celni ufad mu tak vyméfil dan podle pomicek podle § 145
odst. 1 danového tadu. Spornym je, zda tak ucinil celni ufad v souladu se zakonem.

Podle § 145 odst. 1 danového fadu nebylo-li podano fadné danové tvrzeni,
vyzve spravce dan¢ danovy subjekt k jeho podéani a stanovi ndhradni lhtitu. Nevyhovi-
11 daflovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhiité, mize spravce dané vymétit dan podle
pomucek.

Uvedené ustanoveni umoznuje spravci dané (tedy i celnimu tfadu) vyméfit dan
podle pomiicek v ptipad¢€, Ze danovy subjekt ma danovou povinnost, a ani na vyzvu
spravce dan¢ nepodal ve stanovené lhité danové piiznani. Podstatnym zdkonnym
ptedpokladem pro uziti tohoto zplisobu stanoveni dané je tak dolozeni, Ze daftlovému
subjektu (alesponl n¢jakd) danova povinnost svédci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 62/2004, publ. pod €. 610/2005
Sb., dostupny na www.nssoud.cz, event. Baxa, J. a kol. Datlovy fad. Komentar. 11.dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2011, s. 860). Zakonnost vyméfeni dané podle
pomicek je tedy dana jednak existenci dafiové povinnosti danového subjektu a jednak
tim, ze danovy subjekt nepodal danové ptiznani ani na vyzvu spravce dang.

Zalobce piitom od za¢atku dafového Fizeni tvrdi, Ze podminky pro vyméfeni
dan¢ podle pomicek nebyly naplnény, nebot’ zalobci danovéa povinnost nevznikla - to
tvrdil jak v fizeni pfed celnim ufadem, tak pfed Zalovanym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na § 114 odst. 4 dafiového fadu
(podle n€hoz v ptipadé odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomiicek
zkouma odvolaci organ toliko dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zplisobu
stanoveni dané a piiméfenost pouzitych pomiticek) a shledal, Zze podminky pro
vyméteni dané podle pomiicek naplnény byly, nebot’ Zalobce nepodal danové pfiznani
ani pres vyzvu spravce dan€. K Zalobcovu tvrzeni, ze mu dafiova povinnost nevznikla,
se pak vyjadfil toliko nad rdmec nosnych divodii svého rozhodnuti, a to tak, Ze
zalobcovy namitky vysvétlujici rozdilnost sazebniho zafazeni mineralnich oleji
u piedlozenych dokladi a odebranych vzorkii nemohou byt divodné. I kdyby totiz
zalobce nedbalosti smichal mineralni olej uvedeny v predlozenych dokladech s jinymi
mineralnimi oleji, jednalo by se o ,,vyrobu®, se kterou zdkon o spotfebnich danich
spojuje vznik daflové povinnosti.

Zdejsi soud suvedenym tvrzenim zalovaného nemuze souhlasit. Jak je jiz
uvedeno vySe, pro stanoveni dan¢ podle pomiicek v souladu s § 145 odst. 1 danového
fadu je tfeba naplnéni dvou podminek — jednak je to nepodani daiiového piizndni ani
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pies vyzvu spravce dané¢ a jednak je to existence danové povinnosti daiového
subjektu. Pokud tedy odvolaci organ podle § 114 odst. 4 danového fadu zkouma
dodrZeni zakonnych podminek stanoveni dan¢ podle pomticek, je tieba vedle splnéni
podminky spocivajici v nepodani danového ptiznani (kterd v daném piipadé spornou
nebyla) posuzovat 1 splnéni podminky druhé, a to existenci datiové povinnosti.
Zalovany tedy pochybil, pokud se touto otazkou nezabyval v nosnych diivodech svého
rozhodnuti, ale vypotadal ji toliko jako obiter dictum.

Soud je vSak nazoru, ze pokud by toto vyporadani bylo souladné se zakonem,
nejednalo by se o divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Tak tomu ovSem
v daném ptipadé¢ nebylo.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich vznik4d dafiova povinnost
vyrobou vybranych vyrobkll na danovém uzemi Evropského spoleCenstvi nebo
dovozem vybranych vyrobkl na danové izemi Evropského spolecenstvi.

Vsouladu s § 3 pism. u) zdkona o spotfebnich danich se vyrobou rozumi
proces, pii kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. z vybraného vyrobku, ktery je
predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym piredmétem dang,
s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12 tohoto zakona, 3. z mineralniho oleje, ktery je
uvedeny pod jednim kdédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod
jinym kdédem nomenklatury, s vyjimkou €innosti podle § 45 odst. 12 tohoto zékona.

Podle § 45 odst. 12 zakona o spotiebnich danich se za vyrobu mineralnich oleji
nepovazuje a) smichani minerdlnich olejl jiz uvedenych do volného datiového obéhu
v béznych nadrzich motorovych dopravnich prostiedkl (§ 63 odst. 2 tohoto zdkona) na
Cerpacich stanicich, b) smichani mineralnich olejl jiz uvedenych do volného daniového
ob¢hu ve skladovacich nadrzich Cerpacich stanic, pokud se jednd o mineralni oleje,
u nichz jiz byla spotfebni dan zaplacena a jejichz sazba dané neni niz§i nez sazba dan¢
vzniklé smési.

Pojem vyroba je v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vykladan pomérné Siroce. Soud k tomu odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 96/2006, publ. pod ¢.
1268/2007 Sb. NSS, podle né¢hoz se vyrobou rozumi nejen technologicky proces
vzniku nového vyrobku, pfi némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale rovnéz postup, kdy
konecny produkt se odliSuje od piivodniho produktu jen v disledku své vnéjsi upravy.
Vyrobou je tak tfeba rozumét 1 proces, v jehoz disledku dojde ke zméné sazebniho
oznaceni vybranych vyrobkli. V zasad¢ je tedy tieba vyrobou rozumét 1 smichani
mineralnich olejli, vznikne-li minerédlni olej jiného sazebniho zatazeni (samoziejmé
vyjma situaci zakotvenych v § 45 odst. 12 zakona spotiebnich danich).

V daném piipadé zalobce od pocatku danového ftizeni tvrdil, ze odliSnost
sazebniho zatazeni u odebranych vzorkl byla zpisobena smichdnim mineralnich oleji
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se zbytky jinych minerdlnich oleji pfi pfeCerpavani v cisterné na Cerpaci stanici.
Vzhledem k tomu neodpovidad sazebni zatazeni odebranych vzorkli mineralnich olejii
sazebnimu zafazeni mineralnich oleji, ke kterym ptedlozil Zalobce doklady. Zalobce
tedy vysvétloval rozdilnost sazebniho zafazeni a dovoldval se rovnéz vyjadieni
vedouciho laboratote CEPRO a.s. Slapanov.

Podle zalovaného pravé uvedené Zalobcovo tvrzeni nemiize nijak vyvratit zaver
o tom, ze zalobce mél danovou povinnost, nebot smichani mineralnich oleji je
vyrobou.

Soud vS$ak s timto zdvérem nemiiZe bez dalSiho souhlasit. V obecné roviné ma
zalovany jisté pravdu, nicméné je namisté posoudit t€zZ to, zda dana situace nespada
pod vyjimku zakotvenou v § 45 odst. 12 pism. b) zdkona o spotfebnich danich. Soud
ma piitom za to, Ze pokud by se Zalobcovo tvrzeni ukazalo byt pravdivym (tj. zalobce
by prokazal, Ze odlisné sazebni zafazeni bylo zplisobeno smichanim fadné¢ zdanénych
mineralnich olej ve skladovacich nadrzich Cerpaci stanice), nelze vyloucit, Ze by dana
situaci spadala pravé pod §45 odst. 12 pism. b) zdkona o spotiebnich danich
(samoziejmé pii splnéni ostatnich podminek tohoto ustanoveni). Predmétny proces by
tak nebyl vyrobou mineralnich olejii ve smyslu zakon a o spotiebnich danich a zalobci
by danova povinnost z tohoto titulu nevznikla.

Podle nazoru soudu tedy mél celni ufad, pfipadné zalovany v ramci zkoumani
zakonnosti podminek pro vyméteni dan¢ podle pomiicek, posuzovat téz to, zda Zalobci
vznikla daflova povinnost ¢i nikoli. Pokud Zalobce tvrdil, ze tomu tak nebylo, mél jej
celni fad vyzvat k prokazani tvrzeni, Ze odliSné sazebni zatazeni odebranych vzorki
a ptredlozenych dokladii bylo zplGsobeno smichanim fadné¢ zdanénych mineralnich
oleji ve skladovacich nadrZich cerpaci stanice. Soucasné¢ mél Zalobce poucit
o nasledcich, pokud tak neucini. Toliko takovy postup je v souladu se zdkladnimi
z4dsadami datiového fizeni (§ 6 odst. 3 datového tadu). Teprve v ptipad€, Ze by
zalobce svoje tvrzeni neprokézal, ptipadné pokud by se ukézalo, Ze nejsou splnény
podminky stanovené v § 45 odst. 12 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, 1ze dospét
k z&véru, ze zalobci svédci danovd povinnost a v daném piipad€ tak byly naplnény
podminky § 145 odst. 1 danového fadu pro vymeéieni dan¢€ podle pomucek. Tak tomu
ovSem v daném piipad¢ nebylo.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodii tedy soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s.t. s. a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.); je tedy tfeba vyzvat zalobce k prokdzéani jeho tvrzeni, Ze odlisné
sazebni zafazeni odebranych vzorkd minerdlnich olejii a minerdlnich olejt, k nimz se
vztahuji pfedlozené doklady, bylo zpiisobeno smichanim fadné zdanénych mineralnich
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oleju ve skladovacich nadrzich Cerpaci stanice, a nasledné posoudit, zda zalobci svédc¢i
dafiova povinnost (zejména, zda na danou situaci dopada § 45 odst. 12 pism. b/ zdkona
o spotfebnich danich).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
ispésny nebyl, pravo na nahradu nékladi fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gisp&iny, a
proto mu piislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za
tfi ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ —
prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika, tedy 7200 K¢. To vSe podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a ndhradach advokéati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, byla zminéna ¢astka navySena
o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku
11 712 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené
lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13.8.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



