30A 3/2013-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: R. M., proti odplrci: mésto Spindlerdv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 SpindlerGv Mlyn, za G&asti obchodni spoleénosti Seattle,
s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Pori¢i 1047/26, PSC 110 00, o navrhu
na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Spindleriiv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim €. 8/11/2011 - Z,takto:

l. Krajsky soud v Hradci Kralové zru $ uje dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - tUzemni plan Spindleriv Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn, dne
15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011-Z, a to jednak v ¢asti, ve které byla
pozemkova parcela &. 509/5 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn zarazena do
funkéni plochy OS2 - oteviena sportovisté a arealy a dale v c¢asti,
kterou byly parc. €. 680/2 a ¢. 687/1 v kat. uzemi Labska zarazeny do

funkéni ploch FP - louky a pastviny a KO — ostatni krajinna zelen.
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Il. Odpuarce je povinen uhradit navrhovateli naklady frizeni ve vysi

5.000,-- K¢, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, tzemni plan mésta Spindlerav Mlyn (dale jen ,O0P* nebo ,uzemni
plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl u€innosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 7. 1. 2013, ktery
byl doru€en krajskému soudu dne 11. 1. 2013, zahajil fizeni o zruSeni ¢asti uzemniho
planu Spindlerdv Mlyn. Odtivodnil jej nasledujicim zptsobem.

I
Podstata navrhu na zruseni izemniho planu

Navrhovatel shrnul své namitky proti OOP do péti bodd. V prvnim z nich tvrdil,
Ze byl Zzalovanym uzemnim planem omezen na svych vlastnickych pravech, a to bez
fadného oduvodnéni a bez opory v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsi,
nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminaénim zpUsobem, s naznaky
libovule, kdyZ jim bylo zrudeno zastavéni pozemkovych parcel ¢. 680/2 a ¢. 687/1
v kat. Uzemi Labska a pozemkové parcely &. 509/5 v kat. izemi Spindlerdv Miyn.

K tomu uved|, Ze pozemkova parcela €. 680/2 a pozemkova parc. €. 687/1 -
parcela ve zjednoduSené evidenci, puvod pozemkovy katastr, v kat. Uzemi Labska,
se dle vyhlasky &€. 3/1994, o zavaznych Castech predchoziho uzemniho planu
sidelniho atvaru Spindlerdv Mlyn, nachéazely z hlediska jejich mozného vyuziti ve
funkéni plose VII - rozptylena horska zastavba, ve které bylo mozné umistovat
zejména zemeédélské ucCelové stavby, stavby pro chov hospodarskych zvifat, byty
majiteld a sluzebni, sportovisté 15x30 m a prostory drobné neruSici vyroby C&i
komercni administrativy jako doplhkové funkce objektu. Podle nového funkéniho
uréeni jsou v8ak ve funkénich plochach FP - louky a pastviny a KO — ostatni krajinna
zelen, ve kterych Ize podle Zalovaného uzemniho planu umistovat pouze nékteré
stavby dopravni infrastruktury a pouze stavby souvisejici s charakterem téchto ploch
— napf. oteviené pfistfeSky pro ucely celoro¢niho pastevniho chovu, ohradniky,
seniky, v€eliny, v€elnice a nekryta rekreaCni zafizeni plosna pfirodniho charakteru,
atd. Takovéto urCeni neni v souladu s ucelem, pro ktery je chtél navrhovatel vyuzit,
resp. k jakému ucelu si je opatfil. Davody toho, pro¢ k uvedené zméné doslo, pfitom
oduvodnéni napadeného uzemniho planu neobsahuje, kdyZz za né nelze povazZovat
pouze obecné formulované a nic nefikajici vymezeni cilu a ukoll, které si novy
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Uzemni plan z hlediska daldiho rozvoje feSeného Gzemi stanovil. Uzemni plan tedy
neni podle navrhovatele fadné a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnén.

Pozemkova parcela &. 509/5 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn se dle vyhlasky &.
3/1994, o zavaznych d&astech predchoziho uzemniho planu sidelniho utvaru
Spindlerv Mlyn, nachazela z hlediska svého mozného vyuziti ve funkéni plose Il —
obCanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim,
bytové domy, stavby vefejného ubytovani a stavby drobné nerusSici vyroby Ci
komer¢ni administrativy jako doplhkové funkce k objektu. S ohledem na jeji umisténi
v zastavéném uzemi, fakticky v proluce mezi dvéma zastavénymi pozemky parc. €.
509/2 s objekty napf. €p. 299 na st. parcele €. 505 a ¢p. 301 na st. parc. €. 301 a
stavebni parcelou &. 202 s objektem &p. 189, vSe v k. . Spindlertv Mlyn, navrhovatel
odlvodnéné ocCekaval, ze novy uzemni plan funkéni vyuziti jeho pozemku zachova
nebo jej omezi pouze na stavbu rodinného domu nebo na stavbu pro ubytovani Ci
obCanského vybaveni. To se vSak nestalo, kdyz Zalovany uzemni plan zastavéni
tohoto pozemku v podstaté zrusil, kdyz jej zahrnul do funk&ni plochy OS2 — ob&anska
vybavenost sportovniho charakteru — oteviena sportovisté a arealy, ve které lze
umistovat pouze sportovni nekryta hfisté€, okrasnou a rekreacni zelen, détska hfiste,
verejné pristupné arealy pro neorganizované volnoCasové aktivity, minigolfoveé hristé
a stavby pro sportovni klubovny a Satny se socialnim vybavenim. Tento zplsob
vyuziti nekoresponduje s umyslem, s jakym uvedeny pozemek navrhovatel kupoval.
O ném svédci ohlaseni stavby pujcovny sportovnich potfeb ze dne 24. 2. 2012, jejiz
provedeni vSak stavebni ufad rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012, ¢&. j.
DOK/Vyst/Ce/379/2012, zakazal.

Uvedenou zménu v ucelovém uréeni zminéného pozemku navrhovatel
spojoval s okolnosti, ze se nepodfidil pozadavku nékolika vlivnych osob, aby jim
pfedmétny pozemek, ktery se nachazi na pomérné atraktivnim a strategickém misté
Spindlerova Mlyna, prodal. V tomto presvédéeni jej utvrdila skuteénost, Ze do této
funkéni plochy byl jako jediny dosud nezastavény pozemek zafazen pouze pozemek
navrhovatele a ostatni pozemky, nachazejici se v této v lokalité, napf. st. parcela C.
499 s objektem &p. 300 a dvé &asti poz. parc. &. 509/2 v k. u. Spindlertiv Mlyn — byly
do této funkCni plochy zafazeny nepochybné jenom proto, Ze to jejich majitele
nemuze poskodit, kdyz uz k tomuto ucelu slouzi, resp. jsou uzivany.

V uvedenych postupech, zruSeni zastavéni pozemkovych parcel €. 680/2 a C.
687/1 v kat. Uzemi Labska a pozemkové parcely &. 509/5 v kat. izemi Spindler(iv
Mlyn napadenym uzemnim planem, spatfoval navrhovatel ve druhém navrhovém
bodu rozpor s Gstavnim poifadkem Ceské republiky, konkrétné v s &lankem 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Otazkou
prokazani vefejného zajmu na tom, aby ze zastavitelnych pozemk( navrhovatele
vznikla v podstaté nezastavitelna louka a prostor, ktery by mél z hlediska mozného
funkéniho vyuziti slouzit predevSim vefejnym zajmim, se pfitom odpurce
v Zalovaném uzemnim planu v potfebném rozsahu nezabyval, ackoliv to bylo jeho
zakonnou povinnosti. Rovnéz se nezabyval otazkou nahrady za takovéto omezeni



pokracovani 30A 3/2013
4-

vlastnického prava. Podle navrhovatele odpulrce s pofizenim uUzemniho planu
spéchal, aby jej stihl schvalit do konce roku 2011, protoze pokud by novy uzemni
plan nabyl ucinnosti az vroce 2012, musel by za zru$eni zastavéni pozemkd
v feSeném uzemi podle § 102 stavebniho zakona, ktery nabyl u€innosti dnem
1.1.2012, poskytnout nahradu. V posuzovaném pfipadé se tedy navrhovatel
nahrady za zruSeni zastavéni svych pozemkl podle § 102 stavebniho zakona
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod domahat nemuze.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze napadeny uzemni plan je
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 odst. 1 az 3 a § 19
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Ocitoval jejich znéni a
tvrdil, Ze uzemni plan tyto cile nenaplfiuje, coz vyplyva jiz z té skuteCnosti, Zze rusi
zastavéni pozemku parc. &. 509/5 v kat. Uzemi Spindleriv Mlyn, ktery je umistén
v zastavéném uUzemi obce a navic v proluce mezi dvéma pozemky se stavbami
podobného druhu, o jakou pocatkem roku 2012 marné Zadal. Navrzené funkéni
vyuziti tohoto pozemku jako oteviené sportovisté a arealy s moznosti umistit na ném
pouze sportovni nekryta hfisté, okrasnou a rekreaCni zelen, détska hristé, verejné
pfistupné arealy pro neorganizované volnoCasové aktivity, minigolfové hfisté a stavby
pro sportovni klubovny a Satny se socialnim vybavenim, je s ohledem na velikost
tohoto pozemku (907 m2) znacné prostorové limitované, nehledé na to, ze takové
vyuziti pozemku je v podstaté jeho odevzdanim ve prospéch vefejnosti, protoze
Cinnosti zde povolené nemohou byt samy o sobé spojeny s né&jakymi perspektivnimi
podnikatelskymi aktivitami, jejichZ rozvoj se neobejde bez alespon jedné stavby
obCanské vybavenosti, Cemuz v3ak stavebni Uufad s odkazem na pozadavky a limity
Zalovaného uzemniho planu brani. Podle navrhovatele tak obsah uzemniho planu
potvrzuje, Ze jim nejsou napliovany cile uzemniho planovani podle uvedenych
zakonnych ustanoveni, zejména pokud se tyCe obnovy a rozvoje sidelni struktury,
vytvareni podminek pro kvalitni bydleni a navrhované umisténi, uspofadani a feseni
staveb v feSeném uzemi.

Odplrce se cili a ukoly uzemniho planovani v uzemnim planu zabyval, a sice
v jeho odlvodnéni v c&asti oznaené pismenem ,A — Vyhodnoceni koordinace
vyuzivani uzemi z hlediska S$irSich vztahu v uzemi®, ,A.5 — soulad scili a ukoly
uzemniho planovani“ na str. 85 textové €asti, ale pouze obecné, kdyz je v této Casti
toliko konstatovano, Zze uzemni plan je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani
dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, a nasledné potom pouze s odkazem na § 19
stavebniho zakona odpulrce uvadi skutecnosti, které by toho mély byt dikazem, ale
protoZze se jedna v podstaté pouze o obecné a dukazy nepodlozené proklamace,
nelze tuto ¢ast Zzalovaného uzemniho planu povazovat za obsahové dostateCnou a
prfezkoumatelnou.

Otazkami odavodnéni uUzemniho planu a jeho prezkoumatelnosti se
navrhovatel zabyval ve Ctvrtém navrhovém bodu. Uvedl, Ze nalezitosti obsahu
uzemniho planu stanovi podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona vyhlaska ¢. 500/2006
Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci €innosti, v platném znéni, ktera v § 13 odst. 1 stanovi,
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Z2e obsah uzemniho planu, v€etné jeho oduvodnéni je stanoven v pfiloze €. 7 této
vyhlasky. Podle c&asti Il. této pfilohy textova €ast odlvodnéni uzemniho planu
obsahuje, kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a nalezitosti uvedenych
v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, zejména:

a) vyhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich vztahi v uzemi, vcetné
souladu s uizemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) udaje o splnéni zadani, v piipadé zpracovani konceptu téz tdaje o splnéni pokynli pro
zpracovani navrhu,

c) komplexni zdivodnéni pfijat¢ho feSeni a vybrané varianty, vcetné¢ vyhodnoceni
predpokladanych dusledki tohoto feSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi,

d) informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tzemi spolu s informaci,
zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi,
poptipad¢ zdlvodnéni, proc¢ toto stanovisko nebo jeho ¢ast nebylo respektovano,

e) vyhodnoceni piredpokladanych disledkli navrhovaného feseni na zeméd¢€lsky ptidni fond
a pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

Podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona je soucasti odidvodnéni tzemniho planu
téZ vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a vyhodnoceni Ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

S ohledem na uvedené hledal navrhovatel odpovéd na provedené zmény
v uCelovém urceni svych vyse uvedenych pozemku a konstatoval, ze odUvodnéni
Zalovaného uzemniho planu nema predepsané nalezitosti, kdyZz neobsahuje zejména
komplexni zduvodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni
predpokladanych dasledku tohoto feSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi, a neobsahuje ani spravné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi ani vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch. Odpovédi nenasel ani v ¢asti oddvodnéni uzemniho
planu oznacené pism. A.8, ktera obsahuje pouze udaj o tom, Ze vyhodnoceni
koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztah( v uzemi bude doplnéno podle
stanoviska Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje, avSak tento udaj v uzemnim
planu chybi. Rovnéz ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi v ¢asti A.9
nejsou zadné konkrétni a relevantni divody, které by davaly odpovéd na uvedené
otazky. To vS8e podle navrhovatele oduvodruje skute€nost, Ze v napadeném OOP
chybi logické, pfesvédcCivé a pfezkoumatelné odivodnéni toho, proc€ jim bylo zruseno
zastavéni pozemku v jeho vlastnictvi.

V patém navrhovém bodu navrhovatel brojil proti zplsobu vymezeni
zastavéného Uzemi mésta Spindlerav Mlyn, podanim ze dne 16. 5. 2013 jej vSak vzal
zpét. V ném zaroven zménil plvodni petit navrhu v tom sméru, aby byly zruSeny jen
ty Casti OOP, které se tykaji ucelového uréeni pozemkovych parcel €. 509/5 v kat.
tzemi SpindlerGv Mlyn a &. 680/2 a &. 687/1 v kat. izemi Labska.

Il
Vyjadreni odpurce
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K navrhu na zruSeni OOP se vyjadfil odpurce podanim ze dne 28. 1. 2013. Jiz
v jeho uvodu zduaraznil, Ze Zadny z navrhovatelem tvrzenych divodi nezakonnosti,
jenz by byl relevantnim ddvodem pro zruSeni napadeného OOP, neni dan, popf. ze
tvrzeny zasah do subjektivnich prav navrhovatele nemilze dosahnout takové
intenzity, aby byl divodem pro jeho zru$eni. Vzhledem k tomu se zruSenim, byt i jen
Casti napadeného OOP, zasadné nesouhlasil, nebot’ je povazuje za pravné perfektni
spravni akt, jenz je v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Poté se jiz vénoval jednotlivym procesnim a vécnym otazkam. Predné
nemoznosti zruSeni uzemniho planu jako celku, coz vSak pozbylo posléze aktualnosti
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel svij navrh jesté pred jednanim krajského soudu
omezil. S ohledem na vysledek fizeni pfesto stoji za zminku odkaz odpurce na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73, ktery
v ném dovodil: ,,Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni zakonnosti zmény izemniho planu
fidi zdsadami proporcionality a zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci muze zrusit 1
jen jeji cast, pokud charakter napadaného aktu takovéto rozdéleni umoznuje. Touto formou
odpurce krajskému soudu pfipominal uvedené zasady i ve sméru k pfipadnému
navrhu na zruSeni ¢asti OOP.

Odpurce pokracoval, ze jedinym divodem, pro¢ navrhovatel podava pfredmétny
navrh, je zména funkéniho vyuziti jeho pozemkl parc. €. 687/1 a 680/2 (parcely
zjednodusené evidence — plvod PK) v kat. Uzemi Labska z plochy VII — rozptylena

vr wiwvys

v v

vvvvvv

charakteru — oteviena sportovisté a aredly (dle napadeného OOP). Podle odpurce
navrhovatel vytyka napadenému OOP vSe, co ho pfi sepisu navrhu napadlo a ¢eho
si pfi studiu napadaného OOP mozna v8iml, vrozporu se zaklady spravniho
soudnictvi v8ak neuvadi, jak tim konkrétné méla byt zasaZzena jeho prava, Ci zda
vubec byla zasazena tvrzenymi ,vadami“ napadeného opatifeni obecné povahy.

Rovnéz vyjadreni odpulrce v bodu lll. bylo psano v dobé, kdy bylo zalobnim
navrhem navrhovano zruseni celého OOP, pficemz odplrce v souvislosti s tim
poukazoval na to, Ze takovyto navrh nemulze odpovidat dotéeni vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele a Ze ten je ani nevymezil. V téchto souvislostech se
vyjadioval k postaveni navrhovatele coby vefejného Zalobce, avSak v dusledku
omezeni Zzalobniho petitu ztratila i tato &ast vyjadfeni odpurce k navrhu své
priléhavosti. Po zméné navrhu totiz znél jiz petit na zruSeni téch &asti OOP, jez se
dotykaji nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele.

Odpurce dale namital, Zze si navrhovatel nestfezil v procesu tvorby OOP fadné
sva prava. V procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu mésta mél svij
nesouhlas s funkénimi zménami vyslovit prostfednictvim namitek, a tedy odpurci
umoznit se s témito jeho vyhradami seznamit a reagovat na né prostfednictvim
vyporadani se s namitkami v rozhodnuti o namitkach. Pokud tak neucinil a az nyni
podava proti odpUrci navrh na zruSeni Uzemniho planu, pak by jiz k namitkam o
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omezeni vlastnickych prav nemélo byt pfihlizeno. Poznamenal, Ze stejny nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, C.j. 9 Ao 2/2009-54,
ve kterém je m.j. uvedeno: ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
spocivajici v urceni jiného funkcniho vyuziti pozemkl v novém tizemnim planu obce se soud
muze na navrh vlastnika takovych pozemku zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pouze
tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemkl (navrhovatel) v procesu pfijimani a
schvalovani nového Uzemniho planu obce své namitky nebo pfipominky proti novému
funkénimu vyuziti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat
na n¢ prostiednictvim vypotfddani namitek nebo pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho
zéakona z roku 2006.%

V souvislosti s tvrzenym dotéenim vlastnickych prav navrhovatele odpurce dale
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢€j. 6 Ao
5/2011-43, vnémz uvedeny soud dovodil: ,V pfipadé piezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. . s.) z hlediska jeho proporcionality, neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dilezitych
vetejnych z4jmul ¢i vefejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
stran¢ druhé, pokud tuto tivahu pied nim neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrhovateli
ptisluSny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s tstavni zadsadou délby moci, s
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prub¢&hu ptipravy uzemné pldnovaci dokumentace.*

Pokud pak navrhovatel zmifioval umysl vystavét na pozemku parc. ¢. 509/5
v kat. izemi Spindlertiv Mlyn pujéovnu sportovnich potfeb, odplirce poznamenal, ze
navrhovatel svlj zamér nakladani s timto pozemkem prezentoval vuci odpurci az tfi
meésice po nabyti ucinnosti jim napadaného OOP. Jinak bylo zcela na misté, Ze
stavebni ufad stavbu na pfedmétném pozemku nepovolil, nebot soucasné funkcni
vyuziti pfedmétného pozemku to neumozniuje. Navrhovatel pfitom na pfedmétném
pozemku parc. €. 509/5 nyni provozuje sklad a pfenosny détsky vlek (viz strana pata
odstavec prvni navrhu), coz odpovida funkénimu vyuziti pozemku uréenému
v napadeném OOP. Zmény ve funk&nim vyuziti Uzemi se tyka i rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.. 6 Ao 8/2011-74, ktery uvadi nasledujici:
»Vlastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkricen na svych pravech, jestlize
schvalené funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnim faktickému zptasobu jejich uzivani.
Skutecnost, ze pofizovatel napadenym opatfenim obecné povahy nezménil realny stav uzivani
pozemku, ani ze nezménil ucelové urceni pozemku tak, aby na ném mohla prob&hnout
vystavba podle pfedstav vlastnika pozemku nemiize byt kvalifikovano jako nezdkonnost,
nebot’ to je projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na
samospravu.*

Stejna situace je i v pfipadé pozemkl parc. €. 687/1 a 680/2 (parcely
zjednodusené evidence — puvod PK) v kat. uzemi Labska, kdyz funkéni vyuziti
uréené v napadeném OOP odpovida faktickému zpUsobu jejich dosavadniho uzivani
(louky, pastviny a jina zelef) stim rozdilem, Zze navrhovatel vuci odpurci nikdy
neprezentoval (napf. podani zadosti o povoleni umisténi stavby &i povoleni vystavby)
svUj umysl dalSiho nakladani se svym vlastnictvim - vystavba rozptylené horské
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zastavby a uz vlbec nepodal v procesu pfijimani napadeného uzemniho planu své
namitky.

Po uvedeni shora popsanych, podle odpUlrce nepfeklenutelnych davodu, pro¢
by mél byt navrh zamitnut, vyjadfil se odpurce v bodu V. k meritu véci.

K zaméru navrhovatele, Ze své nemovitosti zhodnoti dle svych predstav,
odkazoval odpurce na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, podle niz .,...Pravo
vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym, pric¢emz v sobé nepochybné¢ implicite zahrnuje
i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vSak
nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl doméhat na jinych osobach,
véetné vefejné moci.” a dale také Ze : ,Majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim.“ V téchto souvislostech odpurce odkazoval
na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, C.j. 4 Ao 2/2008-42, a
ze dne 31. 8. 2011, ¢&.j. 1 Ao 4/2011-42.

Dale citoval z rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, C.j.
4 Ao 2/2008-42, nasledujici: ,,K podstaté navrhovatelovych namitek povazZuje Nejvyssi
spravni soud za nutné predevsim zdiiraznit, Ze jakkoliv prijeti uzemné planovaci dokumentace
nesmi vest k neodiivodnitelné ingerenci do stavajici prav vlastniki dotcenych nemovitost,
nelze prehlédnout, Ze jeho tikolem je harmonizace a regulace rozvoje Sir§iho uzemniho celku.
Pofizovani uzemn¢ planovaci dokumentace je tedy vyrazem vetejného zajmu na naplnéni cila
definovanych v § 18 nového stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu je také rozhodovani v tomto
procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani vuzemniho planu, schvaleni pokynii k
zapracovani do navrhu uzemniho planu, i vydani uzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho
vydani) svereno zastupitelstvu prislusné obce, jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. §
6 odst. 5 noveho stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy i schvéaleny navrh tzemniho planu)
tak predstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuziti izemi
obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na
némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individudlni zajmy
obyvatel obce. Nelze jist¢ rozumé piedpokladat, ze tento konsenzus piedstavuje optimalni
(maximalné racionalni) feSeni, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V'
praxi mize jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelit o
maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravnd,
iracionalni. Z tohoto duvodu je cely proces porizovani uzemné planovaci dokumentace
podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy.
V techto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a uvikolem soudu je tak pouze sledovat,
zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy nepftislusi
urcovat, jakym konkrétnim zplGsobem ma byt urcité uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti
optimalni, atd. Zcela pregnantné je uiloha soudu pri prezkumu vuizemnée planovaci dokumentace
vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
kde je uvedeno, ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi)
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avSak neni jeho
ttkolem sam vzemni plany dotvadret”. Dale citoval z rozsudku NejvysSiho spravni soudu
ze dne 8. 2. 2012, C. j. 6 Ao 8/2011-74, ke zméné funkEniho vyuZiti pozemku
nasledujici: ,,Vlastnik pozemku neni opatienim obecné povahy zkracen na svych pravech,
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jestlize schvalené funkcni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zptisobu jejich
uzivani. Skutecnost, ze pofizovatel napadenym opatfenim obecné povahy nezménil realny
stav uZivani pozemku, ani Ze nezménil G€elové urceni pozemku tak, aby na ném mohla
probéhnout vystavba podle predstav vlastnika pozemku, nemutze byt kvalifikovdno jako
nezakonnost, nebot’ to je projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce
na samospravu.

Uvedené vyklady je podle odplrce nepochybné mozné pouzit i pro proces
pfijimani napadaného OOP a pro zménu funkéniho vyuziti pozemkld navrhovatele.
Odplrce pfi procesu pofizovani napadeného OOP zvazil veSkeré aspekty v uzemi,
zejména pak nadmérné zastavéni novymi stavbami a jeho snaha je jasné zretelna
z celého pfijatého uzemniho planu mésta SpindlerGv Miyn, a to jak z textové &asti,
tak i grafické.

Nelze podle ného prehlédnout, nebot to bylo i jednim ze zakladnich duvodu
pro ur€eni nového funkéniho vyuziti pozemkua navrhovatele - konkrétné parc. €. 687/1
a 680/2 (parcely zjednodusené evidence — plvod PK) v kat. Gzemi Labska - i jinych
pozemku v blizkém i vzdalen&j$im okoli, Ze na zemi mésta Spindlerav Mlyn (jiz od
Cervna r. 2004) stale plati nafizeni €. 1/2004, o stavebni uzavéfe na uzemi mésta
SpindlerGv Mlyn, kterym se zakazuje provadéni novych staveb & jejich zmén
zvysujicich pocet ubytovacich kapacit. Pfedmétnou stavebni uzavérou reagovalo
mésto Spindlerdv Mlyn na enormni nardst ubytovacich kapacit a obytnych budov na
Uzemi mésta SpindlerGv Mlyn, kdy vystavba na jakémkoliv misté¢ a téméf na
jakémkoliv pozemku, byla ztitulu pdvodniho Uzemniho planu mésta (pro
benevolentni uréeni funkéniho vyuziti jednotlivych pozemku!) povolovana bez
dalSiho. V ¢l. 5 pfedmétného nafizeni je pak stanovena mozZnost Rady mésta
Spindlerav Mlyn v odivodné&nych pfipadech a po dohodé& s dotéenymi organy statni
spravy povolit vyjimku z pfedmétného zakazu. Odplrce pfitom podotknul, Ze
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 1 Ao 3/2007,
zruSil zménu €. 1 pfedmétné stavebni uzavéry, avSak souCasné konstatoval, ze
pavodni stavebni uzavéra zroku 2004 je platna a aplikovatelna a ze strany
potencionalnich stavebnikl musi byt na vymezeném uzemi stavebni uzavéra i
nadale respektovana v takové podobé, v jaké byla pfijata v roce 2004. Po pfijeti
napadeného OOP, kterym byly odstranény rezidua pfedchoziho uzemniho planu
(pravé i zménou funkéniho vyuziti pozemkl), tedy po odpadnuti ddvodu pro pfijeti
stavebni uzavéry, ma odplrce v umyslu v tomto roce (2013) nafizeni ¢. 1/2004, o
stavebni uzavére na uzemi mésta Spindlerdv Mlyn, Gplné zrusit. Ke zméné funkéniho
vyuziti pozemku parc. & 509/5 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn odkazal odplrce na
stranu sedmou odstavec druhy tohoto vyjadfeni (viz vyse).

Pokud navrhovatel zmifoval pozemky, u kterych oproti jeho pozemku bylo
funkCni vyuziti zachovano, anebo nové stanoveno, odpurce uvedl, Zze se jedna o
pozemky, kde bude dochazet napf. k dostavbam obsluznych objektd nebo
k provedeni (dfive pravomocné povolenych) doprovodnych staveb. Namitku
navrhovatele, Ze zména funkéniho vyuziti jeho pozemku parc. €. 509/5 v kat. uzemi.

Spindlerdv Miyn byla zapfi¢inéna tim, Ze se nepodFidil pozadavku nékolika vlivnych
osob, aby jim pfedmétny pozemek, ktery se nachazi na pomérné atraktivnim a
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strategickém mist& Spindlerova Mlyn, prodal, ponechal odplrce bez odezvy s tim, Ze
nema zadnou souvislosti s pfedmétem tohoto fizeni a je pouhym tvrzenim
navrhovatele bez predloZeni dikazi. Odpurci o tom neni nic znamo.

Odpurce dale uvedl, Ze i zjeho nedavného rozhodovani na zasedani
zastupitelstva mésta je zfejmé, Ze i vlastni pozemky - dfive pozemky urCené
k zastavéni - méni na pozemky k plnéni funkce sidelni zelené, nebot si to fakticka
situace (hustota nové i stavajici zastavby) na uzemi mésta vynucuje. V nedavné
dobé schvalil zménu funkéniho vyuZiti svého pozemku parc. €. 63/3 v kat. uzemi
Spindleriv Mlyn, kdyZz povazuje nyngjsi funkéni vyuziti pozemku (BM — bydleni
méstské) za nespravné. Proto na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv Mlyn
dne 19. 11. 2012 schvalil usneseni ¢&. 39/11/2012-Z, pofizeni zmény ¢&. 1
napadeného OOP v kat. izemi SpindlerGv Mlyn z BM - bydleni méstského na ZS.1 —
ostatni sidelni zelen s podilem vysoké zelené.

K namitkam navrhovatele uvedenym v bodu prvnim odplrce zavérem
poznamenal, Ze i v pfipadé jiného funkéniho vyuziti jeho pozemk( by planovanou
stavbu stejné na nich nebylo mozno za soucCasné situace povolit. NejblizSi vefejna
pozemni komunikace u pozemku navrhovatele parc. &. 509/5 v kat. Gzemi Spindlertv
Mlyn (komunikace nachazejici se na pozemku parc. ¢. 966/1) vede pod pozemkem
navrhovatele. V pfipadé povolovani novych sjezdu je zakladem pro jejich povoleni
souhlas vlastnika komunikace tak, jak to je stanoveno v ust. § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich. Pro nesplnéni podminky stanovené v zakoné o
pozemnich komunikacich by tedy novy sjezd povolen nebyl a pozemek navrhovatele
by nemohl byt oznacen za stavebni.

K namitkam uvedenym ve druhém bodu navrhu odplrce uvedl, Ze jeho
motivem nebylo pfijeti napadeného OOP co nejrychleji, ale zakladem bylo odstranéni
benevolentniho povolovani novych staveb podle plvodniho tzemniho planu mésta a
zruSeni stale platné stavebni uzavéry z roku 2004. A i kdyby tomu tak bylo, pak by
odpurci zajisté nebylo mozno vytykat, Ze jednal s péci fadného hospodare, ktery ma
ochrafovat vefejny zajem vSech stalych ob&anii mésta Spindlerdv Mlyn a pfipadné i
zabranit dalSim vydajim zrozpotu meésta na poskytovani navrhovatelem
zminovanych nahrad. K procesu rozhodovani o pfijeti uzemniho planu odputrce dale
uved|, Ze zastupitelé mésta Spindlerdv Mlyn jsou osoby, které byly zvoleny v Fadnych
volbach jako reprezentanti stalych obyvatel s tim, aby obdobné nazorové smysleni
dostavaly svym hlasovanim na zasedanich zastupitelstva mésta do reality a tim
spole&né utvarely dal$i rozvoj mésta SpindlerGv Miyn.

K namitkam v navrhovych &. 3 a €. 4 odpUrce jiz jen uved|, Ze navrhovatel
nekonkretizoval, jak byl omezen nebo ohroZzen v nich vytykanymi vadami
napadeného OOP stim, Ze k ostatnimu se jiz vyjadfil vySe. Namitky navrhovatele
povazoval za nedldvodné. Vyjadienim odpurce k namitkdm uvedenym v patém
navrhovém bodu se jiZz nebylo tfeba zabyvat s ohledem na jeho omezeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému odpurce navrhoval, aby krajsky soud navrh na
zruSeni OOP jako nedlvodny zamitl.
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M.
Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odplrce reagoval navrhovatel replikou ze dne 3. 3. 2013. V ni
v podstaté uved|, Zze kazdy ze Zalobnich bodu se tyka zasahu do sféry jeho prav a nic
na tom neméni to, Ze souvisi i s vefejnym zajmem. Vyjadfil srozuméni s tim, Ze bude
zruSena pouze ta Cast OOP, ktera se tyka pfimo jeho. U soudu se pak domaha
ochrany proto, Ze k ur€eni jiného funkéniho vyuziti doslo bez fadného odlvodnéni a
zpusoby, které popsal v navrhu.

Iv.
Duplika odptirce

V duplice ktomu ze dne 22. 5. 2013 odpurce uved|, Ze byt jiZ nadepsany
krajsky soud dvéma predchozimi rozsudky zruSil ¢asti napadeného OOP, tak ze
nelze aplikovat zavéry z téchto pfedeslych fizenich a rozsudkul i v tomto Ffizeni mezi
navrhovatelem a odplrcem, a to zejména z duvodu zcela odliSného skutkového
zakladu této véci a také proto, Ze pravni duvody pro zruSeni pfedmétnych &asti
napadeného OOP uvadéné v prfedeSlych soudnich fizenich nejsou v tomto fizeni
pfitomny ¢i navrhovatelem namitany. V tomto fizeni by tedy mél krajsky soud
vychazet z obsahu navrhu podaného navrhovatelem a fizeni vést a pohlizet na négj
jako na zcela individualni. Poznamenal, Ze z navrhovatelovy repliky je zfejmé, zZe
néktera tvrzeni uvadéna v navrhu jako jeho dlivody, se navrhovatele bezprostiedné
nedotykaji, resp. nezasahuji do jeho prav a za této situace by bylo relevantni brat
v Uvahu pouze ta tvrzeni v navrhu, ze kterych by mohl vyplyvat udajny zasah do jeho
prav. Znovu pfipomnél, Ze navrhovatel nebrojil proti navrhu uzemniho planu
namitkami a nestrezil si tak radné sva prava.

Pokud pak divodem ke zruSeni napadeného OOP ma byt namitka, Ze k ureni
jiného funkéniho vyuZiti pozemku doSlo bez fadného odivodnéni a bez opory
v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsi, nez nezbytné mife, neSetrnym a
diskriminaénim zplUsobem s naznaky libovale, pak mél mit dle ustalené judikatury
odplrce v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy moznost se
s touto namitkou navrhovatele (resp. jeho soukromym zajmem) seznamit a (pravné)
adekvatné na ni reagovat, coZz se nestalo, nebot Zadné namitky navrhovatel
v procesu pfijimani OOP nepodal. Pokud by vS8ak existoval u nadepsaného soudu
nazor, ze judikatura, kterou odpurce citoval v ¢l. IV. svého vyjadieni ze dne 28. 1.
2013 byla pfekonana usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
€. j. 1 Ao 2/2010-116, tak tento nazor odplrce nesdili, kdyz naopak rozSifeny senat
NejvySsSiho spravniho soudu jednoznacné potvrzuje zavér (,prostého”) senatu
obsaZeny vrozsudku ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54 (pozn. timto
argumentoval odplrce ve svém vyjadieni ze dne 28. 1. 2013). V daném pfipadé je
totiz nutné rozlisit, proti ¢emu vibec zjednodusena pravni véta usneseni ze dne 16.
11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, sméfovala. Dle odivodnéni usneseni to bylo proti
moznosti soudl navrh na zruseni OOP podany navrhovatelem, ktery se procesu jeho
pfijimani podanim svych namitek neucastnil, bez dalSiho odmitnout pro nedostatek
procesni legitimace. Odpurce jiz pfi jednani nadepsaného krajského soudu ve véci
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sp. zn. 30 A 1/2013 zduUrazhoval, Ze on se odmitnuti navrhu nedomahal, avSak
navrhoval jeho zamitnuti pro nedostatek vécnych davodl. Z uvedeného usneseni sp.
zn. 1 Ao 2/2010 poté odpurce citoval nasledujici:

,Prvni senat se vSak ztotoziuje s ndzorem devatého senatu vyslovenym v rozsudku ze dne 18.
11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, Ze rezignace na podani namitky v priitbéhu procesu pofizovani
uzemniho planu (jeho zmény) musi byt zohlednéna v ramci patého kroku algoritmu soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy - tj. pfi pfezkumu proporcionality napaden¢ho opatieni
obecné povahy. V této fazi prezkumu dochazi k vazeni vefejného a soukromého zajmu. Pokud
vSak navrhovatel nepodal v priibé¢hu potizovani 1zemniho planu nebo jeho zmény namitku, a¢
tak ucinit mohl, nedoslo ke stfetu vefejného a soukromého zdjmu, a soud se proto poruSenim
proporcionality nemuze zabyvat. Podle nazoru prvniho senatu je k posouzeni takového stietu
primarné povolan spravni organ (odpiirce): neni ulohou soudu, aby jako prvni rozhodoval o
pfiméfenosti upravy obsazené v tizemnim planu nebo v jeho zméné€. Odpiirce tedy musi mit
prostor k tomu, aby mohl vyhrady navrhovatele posoudit. Prvni senat se pfitom domniva, ze
navrhovatel - neni-li osobou opravnénou podat ndmitky - musi v procesu pofizovani
uzemniho planu nebo jeho zmény podat alespon piipominky, aby identifikoval sviij soukromy
zajem a umoznil odpirci k nému piihlédnout pii tvorbé izemniho planu nebo jeho zmény.
Pokud ptipominky nepodé4, nemize ani soud v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti posuzovat, zda bylo dosazeno piiméfeného vztahu mezi zdjmem soukromym a
vefejnym.*

V ostatnim odpurce setrval na svém pfedchozim vyjadfeni k navrhu.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh na zruseni OOP pfi jednani dne 24. kvétna 2013.
Navrhovatel se z ucasti pfi ném omluvil podanim ze dne 20. 5. 2013. Nedostavila se
k nému ani obchodni spoleCnost Seattle, s.r.o., ktera se pfihlasila do fizeni jako
osoba zuCastnéna na fizeni. Zastala tak v roli pozorovatele, kdyZz se k véci samé
nevyjadrfila. Odpurce setrval pfi jednani krajského soudu na svych dosavadnich
stanoviscich k véci.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky Fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, e o vydani Gzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odptrce na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésSena na ufedni
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desku odpurce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173
odst. 1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je
tedy OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho cCasti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotCeni
subjektivnich prav navrhovatele OOP a tedy splnéni jejich podminek je dano, tvrdi-li
navrhovatel konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost doteni svych prav
OOP. V dané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkovych parcel ¢. 680/2 a €. 687/1 vkat. uzemi Labska a
pozemkové parcely &. 509/5 v kat. izemi Spindleriv Mlyn, pfiéemz ten spatfuje
zkraceni na svych pravech v tom, Ze oproti pfedchozimu uzemnimu planu byly
uvedené parcely zafazeny do funkCnich ploch (viz vySe), které v podstaté rusi
moznost jejich zastavéni dle dosavadnich zamérd nejen navrhovatele samotného,
ale aprobovanych i pfedchozim uzemnim planem, respektive umozfiuje na nich
aktivity ve vefejném zajmu, jez jsou pro jejich vlastnika nepfijatelné bez doprovodné
stavby, napf. pujéovny sportovnich potfeb, o jejiz povoleni marné zadal. V uvedeném
navrhovatel spatfuje faktické obétovani pozemku vefejnosti. Navrhovatel proti témto
zménam broji a nesouhlasi s nimi. Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud
k zavéru, Ze navrhovatel mél aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
OOP (jeho ¢asti), kdyz ten zcela nepochybné zasahuje do jeho pravni sféry.

Splnéna byla podle krajského soudu téZz podminka formulace zavére¢ného
navrhu. Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou
podminky fizeni splnény.

Pokud jde o pozemek parc. &. 509/5 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn, nebylo
sporu o tom, Ze se podle pfedchoziho uzemniho planu nachazel ve funkéni plose Il —
komercni zéna niz$i intenzity, ve které bylo mozno pfi spinéni dalSich predpoklad
realizovat celou fadu staveb (napf. stavby ob&anské vybavenosti a sluzeb, bytové
domy atd.). Pozemek se nachazi v zastavéném uzemi obce, pficemz je ze tfi stran
obklopen objekty s Cisly popisnymi a z posledni strany komunikaci. Nové byl
pozemek zafazen do funkéni plochy OS2 — otevfena sportovisté a arealy, v niz jiz
realizace dfive moznych staveb nepfichazi v uvahu. Pokud jde o pozemky parc. C.
680/2 a €. 687/1 v kat. uzemi Labska, i u nich do8lo napadenym uzemnim planem
k funkéni zméné z plochy VII — rozptylena horska zastavba na funkéni plochu FP —
louky a pastviny a KO — ostatni krajinna zeleri, takze také v ni jiZ nepfichazi v uvahu
realizace staveb v Sifi pfedchazejiciho uzemniho planu.

Nosnou namitkou navrhovatelova navrhu bylo tvrzeni, ze zminénymi zménami
ve funkénim uréeni uvedenych pozemkd, jichz je navrhovatel vlastnikem, byl zkracen
na svych vlastnickych pravech tim, ze je nemulze vyuzit v souladu s pfedchozim
uzemnim planem. Davody této zmény nechape a v odtvodnéni OOP je nenaSel.
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Opravnénost své dotéenosti v pravech novym OOP demonstroval u pozemku parc. €.
509/5, ktery se nachazi v zastavéném uzemi mésta a je fakticky cely obestavén
(obehnan stavbami). Presto byl z tohoto prostoru jakoby vytrzen a byla u ného
provedena zmeéna funkéniho vyuziti bez toho, aby byla pfezkoumatelnym zpusobem
oduvodnéna.

Kratce fe€eno, navrhovatel je vlastnikem pozemku, které mél v umyslu
vyuzivat v souladu s pfedchozim uzemnim planem, novy uzemni plan vSak
predchozi Uzemni plan sidelniho Utvaru Spindlerdv Mlyn v namitanych pfipadech
zcela poprel. Zasahl tak nejen do vlastnickych prav navrhovatele, ale i do jeho
podnikatelskych aktivit, kdyZ se marné dozadoval na stavebnim ufadu napf. povoleni
pristavby skladu a zahradniho nafadi a mistnosti pujéovny sportovnich potfeb na
pozemku parc. &. 509/5 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn. To, co mohl podle pfedchoziho
uzemniho planu legalné ocCekavat, se najednou stalo nedostupnym. Jinak fe€eno, po
schvaleni napadeného uzemniho planu zastupitelstvem mésta, je navrhovatel sice
stale vlastnikem pfedmétnych pozemku, ale dluzno mu dat za pravdu, Ze je mize dat
leda tak vefejnosti k dispozici, jak sam uved| na strané paté navrhu. Takovéto zmény
ve funk&nim ur€eni pozemkl ale nelze pfi rozumném uvazovani kvalifikovat jinak,
nez jako zcela zasadni a skokové a postup k nim vedouci, bez fadného odivodnéni
jejich potfeb, a to v kontextu vefejného zajmu, za nepfijatelny, nebot by odporoval
samotnym cilim a ukollm uUzemniho planovani. Podminky pro udrzitelny rozvoj
uzemi a s nim spojené dalSi atributy rozvoje obci se pfeci nevytvafi skokem, nybrz
kontinualné. Mohou samozfejmé nastat vyjimecné situace, jez si vyzadaji i zasadni
zmény v dosavadnim pojeti rozvoje obci s ohledem na jejich spoleCenské potieby.
V tom pfipadé je vSak nezbytné se s nimi nalezitym zplsobem vyporadat, tedy fadné
je odlvodnit, k ¢emuz oviem v dané véci nedoslo.

Spojuje-li pak tento vysledek navrhovatel s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoZ je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, jde o zcela legitimni
namitku. To si ostatné uvédomil i zakonodarce v novele stavebniho zakona, v jeho
§ 102 odst. 2, podle néhoz ,Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna
majetkova jma v dasledku zruSeni urceni pozemku k zastavéni na zakladé¢ zmény uzemniho
planu nebo vydadnim nového uzemniho planu, nalezi ndhrada vynaloZenych ndkladi na
piipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou piipravu
vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.
Tato ndhrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé¢, ktera byla pied zménou nebo
zrusenim regulacniho planu anebo pfed zménou nebo zruSenim uzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle § 94
odst. 3 opravnéna vykondvat prdva z nich vyplyvajici (ddle jen ,,opravnény"), pokud
uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruSeno urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna
majetkova ujma.*

Byt pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni neni feSeni nahrady podle
uvedeného ustanoveni, nemuze pravé v souvislosti s namitkami navrhovatele,
dotykajicimi se této problematiky, krajsky soud nezminit, Ze dle jeho presvédceni
nebylo provedeno odlozeni ucinnosti ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona az
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ke dni 1. 1. 2012 v souladu s ustavnim poradkem. V dusledku ného se totizZ namisto
rovného pfistupu ke v8em vytvofily dvé kategorie subjektd s rozdilnymi opravnénimi.

Navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani uUzemniho planu svym
zpusobem necinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu zadné namitky neuplatnil.
Za této situace vznika legitimni otazka, ma-li mit vlastnik pozemku, dotCeného
regulativy plynoucimi z nového uzemniho planu do té miry, ze jiz jej nebude moci
vyuzit dosavadnim zpusobem, pravo znat davody této zmény pfimo z textové Casti
uzemniho planu, respektive, zda je i v tom pfipadé povinnosti pofizovatele uzemniho
planu provedené zmény adekvatnim zplsobem odUvodnit. A to bez ohledu na to,
zda v prlibéhu procedury tvorby uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil ten
ktery vlastnik dot€eného pozemku namitkami €i nikoliv. Tfeba pfitom mit na paméti,
Ze ze samotného nazvu ,opatfeni obecné povahy“ plyne, Ze jde o opatfeni pro
Sirokou vefejnost, a Ze jeho obsah podléha pfiméfenym zplsobem tymz
pozadavkum, jako spravni rozhodnuti organu vefejné spravy a kdy pouze pfi jejich
naplnéni Ize mluvit o fadné spravé véci verejnych.

Jak jiz zminil navrhovatel v navrhu, obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou
stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni. Podle ného stanovi obsah uzemniho planu, v€etné jeho odlvodnéni, pfiloha
¢. 7 citované vyhlasky. Zni je pak patrno, Ze textova ¢ast odivodnéni uzemniho
planu musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se
muzZe jednat, to vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se
stanovi, Ze pro fizeni o OOP plati obdobné ustanoveni jeho Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni €asti druhé. Tedy zakladni zasady €innosti spravnich organu (viz §§ 2 az
8 spravniho fadu) plati bezvyhradné (v nich je kladen zejména dlraz na postup
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dale poZadavky Setfit prava
nabyta v dobré vife, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu, za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu a dodrzuje se poZadavek, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neodivodnéné
rozdily), ustanoveni o spravnim fFizeni, vjehoz rdmci jsou stanoveny i naleZitosti
rozhodnuti, v€etné pozZadavku na jeho oduvodnéni, pak plati pfiméfené. Oddvodnéni
uzemniho planu musi dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona, jakoz i dalSi v ném pfikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné i
komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni. Soucasti odlUvodnéni uUzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem tak musi byt rovnéz vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek
prezkoumani uzemniho planu z hlediska cilG a ukold uzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a
pozZzadavky na ochranu nezastavéného uzemi a dalsi.

V uvedenych souvislostech nelze téz nevidét, ze v pfezkoumavané véci byl
jeden uzemni plan nahrazen uzemnim planem druhym, Ze takovyto proces je nutno
vnimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem, nebot kazdy uzemni plan je vzdy
pfislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
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subjektu plsobicimu na uzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je
zrovna na radnici“. Jde svym zplsobem o vefejnou smlouvu. Krajsky soud ma proto
obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj uzemi obci a mést probihal bez ohledd na
minulé pfisliby a oCekavani. A ma-li k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné
odlvodnény. Jinymi slovy, protoZe byly pfedmétné pozemkové parcely navrhovatele
novym uzemnim planem urceny k jinému, diametralné odliSnému funkénimu vyuziti,
oproti pfedchozimu stavu, pak v ném musi byt tato zména vysvétlena a odtivodnéna.
V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat
dlvody zmén, jez se ho dotykaji, nema-li se nase spole¢nost dostat na urover dob
minulych. Jiz jen proto, a nejen proto, je tudiz nezbytné zasadni funkcni zmény, které
se dotykaji vlastnickych prav subjektd, v uzemnich planech oddvodnit naprosto
presné, jasné, urCité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a
svévoli.

Vyhotovit odlvodnéni Uzemniho planu odpovidajici vySe uvedenym
pozadavkum spravniho fadu a stavebniho zakona musi byt pro pofizovatele béznou
rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat navrhované zmény, zmény
oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby divod zmén
fadné odlvodnil. Je to nejen vizitka jeho prace, ale i osvédéeni toho, ze postupoval
spravné, nehledé na to, jak uvedeno vySe, jde o pozadavek zcela zakonny a nelze jej
spojovat jen s tim, zda v tom kterém pfipadé byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Zze ne kazdé c&asti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odlvodnéni
vyzaduji a mezi né zcela logicky patfi pravé zmeény, které se dotykaji vlastnickych
prav dotéenych subjektu. Tak jako v daném pfipadé navrhovatele. Uplatni-li fyzicka &i
pravnicka osoba proti navrhované zméné ve funkénim vyuzZiti jejiho pozemku
namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pfipadé musi byt rozhodnuti o nich
odlvodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt v procesu tvorby
uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit s oddvodnénim
sméfovanym pouze k ploSe, v niZ se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové Casti uzemniho planu odlvodnéni tykajici se
zmény ve funk&nim vyuziti pozemkovych parcel €. 680/2 a & 687/1 v kat. uzemi
Labska a pozemkové parcely &. 509/5 v kat. tzemi Spindlertiv Mlyn, nenasel je v3ak,
pfi¢emz odpurce v tomto sméru ve svych vyjadfenich nijak nereagoval, nepfedestrel
krajskému soudu ty ¢asti OOP, kde by takové odlvodnéni bylo. Jaké konkrétni
divody vedly k funkénim zménam pravé v danych mistech, jaky vefejny zajem si je
v nich vyzadal, to z uzemniho planu zjistit nelze. Nékdo by mohl namitat, Ze z ného
se ani nic ohledné jednotlivych pozemku dozvédét nelze, kdyz se v uzemnim planu
stanovuji podminky pro prostorové uspofadani ploch vymezenych uzemnim planem.
Podminky uzemniho planu se totiz vzdy vztahuji k ploSe jako takové. Nicméné podle
§ 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se plochou rozumi ¢ast uzemi tvofena jednim
Ci vice pozemky nebo jejich Casti, ktera je vymezena v politice uzemniho rozvoje,
zdsadach uzemniho rozvoje nebo uzemnim planu. A v jakych Ze tedy plochach se
pozemky parcel €. 680/2 a €. 687/1 v kat. uzemi Labska a pozemkova parcela €.
509/5 v kat. tzemi Spindlertiv Mlyn vlastn& nachazeji, to z ného nelze Zjistit, nebot
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vném k zadnym plocham nejsou pfifazeny. Znamo je jen jejich funkéni urceni
z grafické ¢asti OOP. Neni v ném uveden ani zdroj, ve kterém je charakter zastavby
a krajinného razu v danych lokalitach, vystiznéji vzhledem k obsahu uzemniho planu
v daném prostoru, popsan a urcen a ze kterého uzemni plan vychazel pfi stanoveni
podminek prostorového uréeni danych pozemkd. Neni v ném uvedena srozumitelna
a jednoznacna charakteristika zastavby pro dané plochy.

viwv s

vzdor proklamacim o nutnosti vystavbu omezit, ji pfipousti. Je pfitom zcela
nerozhodné, jak jsou tyto lokality od sebe vzdalené, jde o to, ze v pfipadé
neodlvodnéni téchto zmén, a to je realita napadeného uzemniho planu, Ize skuteéné
mluvit o diskriminaci a svévoli. Za oduvodnéni zamérl a cild uzemniho planu pfitom
nelze povazovat jeho bezobsazna konstatovani, jako napf.:

,»UP se snaZi o navraceni lazeniského charakteru mésta (volné louky, navrh parki, vetejnych
prostranstvi, zelenég, regulace vystavby).*

Na otazku, zda tedy musi uzemni plan obsahovat ve svém odavodnéni divody
provedenych zmén oproti pfedchozimu stavu, doslo-li ke zméné ucelového urceni
pozemku do té miry, Ze jiz na ném nelze realizovat zaméry do té doby souladné
s verejnym zajmem &i nikoliv, odpovida krajsky soud, Ze ano. Takové diuvody danych
zmén ale nejsou v napadeném OOP uvedeny, a tak nezbylo, nez zkonstatovat, ze
jeho odlvodnéni je nepfezkoumatelné, coz ve svém dusledku znemozriuje prezkum i
dalSich navrhem nastolenych otazek — namitek, zejména otazky pfimérenosti
napadené pravni regulace. Na této nepfezkoumatelnosti nemuize nic zménit ani
odplrcem zmiflovana stavebni uzavéra z roku 2004, nebot ta se nalezitostmi
napadeného OOP nezabyva, ani je nenahrazuje, nehledé na to, Ze o ni neni ve
schvaleném Gzemnim planu mésta Spindlertv Mlyn ani zminka. Bez vyznamu jsou i
stesky odplrce nad tim, jakym benevolentnim zpUsobem byla vystavba ve
Spindlerové Mlyné povolovana, kdyZ byla povolovana Méstskym ufadem SpindlerGv
Mlyn. Pokud vSak v obdobi pfed schvalenim Uzemniho planu ve Spindlerové Mlyné
byla vystavba povolovana, jak fika odpurce, ,bez dalSiho“, délo se tak nepochybné
pod patronaci Méstského Gfadu Spindlerdv Mlyn, a o to vice Ize rozumét namitkam
navrhovatele. Odpurce ve svém vyjadieni fika, Ze OOP v zZadném pfipadé
nezasahuje nadmérnym zplUsobem do vlastnickych prav navrhovatele, nefika vSak
jiz, jak k takovému zavéru doSel. Jeho vyjadfeni k navrhu je tak pfes zjevnou snahu
jesté dodatec¢né oduvodnit Uzemni plan, samo o sobé& konkrétnimi fakty
neodivodnéné.

Odpurce se k navrhu vyjadfil velmi zeSiroka, konkrétni odpovédi na konkrétni
namitky navrhovatele v ném vSak tézko hledat. Jeho podstatnou ¢ast tvofi odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud nikterak nezpochybriuje,
nicméné musi konstatovat, Ze byla pfedkladana nepfipadnym zpusobem sméfujicim
k dosazeni cile odpurce. Casto se je tfeba jen domyslet, co kterym judikatem
odpulrce vlibec zamyslel. Zvlasté kdyz jeho vyjadieni jsou velmi obecna a viibec ne
jiz podlozena vystupy z uzemniho planu samotného.
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Odpurce napf. na strané Sesté dole svého vyjadieni cituje zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, pasaz, v niz se
uvadi, Ze: ,,V pripad¢ prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy (podle § 101a a
nasl. s. f. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl
odbornou tivahu ve sméru vazeni dulezitych vetejnych z4jmut ¢i vefejného zajmu na jedné
stran¢ a ochrany vlastnictvi navrhovateli na stran¢ druhé, pokud tuto tvahu pfed nim
neprovedl z ditvodu zavinéné pasivity navrhovatela piislusny spravni organ. Takovyto postup
by byl rozporny s tstavni zédsadou délby moci, s pradvem na samospravu i s ochranou pravni
jistoty dalSich ucastniki, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu ptipravy tzemné
planovaci dokumentace.* Byt tim odpurce zifejmé sleduje néco jiného, pro krajsky soud
je to pouze potvrzeni toho, ze by se v patém kroku pfezkumu OOP nemohl zabyvat
testem proporcionality, kdyz tak neucinil odplrce sam. Ten totiz namisto toho
odlvodriuje své postupy silovymi prohlaSenimi o tom, Ze patfi do jeho pravomoci
rozhodovat o usporadani Uzemi, Zze maijitelé pozemk(l nemaji pravni narok na
stanoveni podminek rozvoje svych pozemkul dle svych pfedstav, prosté absolutizuje
a oduvodnuje témito jinak uznavanymi principy pfijata rozhodnuti v procedure tvorby
a schvaleni uzemniho planu. Tak tomu ovSem neni a byt nemulze, kdyz kazdy
z uvedenych principl ma své meze. Ty vSak odpurce v dusledku obecnosti tzemniho
planu vabec nevymezil.

Odkazy odpurce na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu celou véc jen
zneprehlednily. Tak odpurce dale na strané osmé svého vyjadfeni uvadi, Zze se
vlastnik pozemku nemulze domahat na jinych osobach, v€etné vefejné moci, jeho
zhodnoceni. Navrhovatel se vSak ni¢eho takového nedomahal, vzdyt nechce vice
nezli ,mél“. Je to naopak odpurce, jenz mu proménil pfedmétné pozemky jejich
funkéni zménou. Citoval-li pak odplrce z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, &.j. 4 Ao 2/2008-42, ze ukolem uzemniho planu je harmonizace
uzemniho celku, ze v praxi mlze jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé
snahy jednotlivych zastupitell o maximalizaci jejich vlastnich politickych funkci a
dokonce i rozhodnuti nespravna, s tim, Ze vyklad v ném uvedeny je aplikovatelny na
dany pfipad a Ze zvaZzil veSkeré aspekty v uzemi, pak by bylo na misté téz citovat ty
pasaze uzemniho planu, kde pravdivost téchto tvrzeni lze ovéfit. Které jsou to
aspekty, jak byly hodnoceny? Krajsky soud je v uzemnim planu nenasel, kdyz za né
nepovazuje vSeobecné a nic nefikajici formulace, kopirujici obecné poZadavky
stavebniho zakona na obsah uzemnich plana.

Za zcela nepfipadnou ma krajsky soud poznamku odpurce o tom, Zze pozemek
par. & 509/5 v kat. uzemi Spindleriv Mlyn Ize napojit jen na vefejnou pozemni
komunikaci, ktera je v jeho vlastnictvi a Ze on jako jeji vlastnik souhlas k pfipojeni na
ni neda (viz strana desata uprostfed vyjadreni odplrce k navrhu). Jednak proto, ze
otazky konkrétniho napojeni stavebniho pozemku na vefejnou pozemni komunikaci
do oddvodnéni uzemniho planu nepatfi, nebot ty se FeSi az v uzemnim
(povolovacim) fizeni, a jednak proto, Ze jde o poznamku svym obsahem nedulstojnou

viwv s

StéZejni namitkou navrhu bylo tvrzeni, Ze provedené funkéni zmény nebyly
konkrétné odivodnény, prestoze bylo OOP zasazeno do prav navrhovatele, pfiemz
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ten nenasel na otazku, pro€ k témto zménam doslo, pro€ byl takto dotCen ve svych
pravech, odpovidajici oduvodnéni. Tfeba pfitom podotknout, Ze ve své podstaté
nebyla namitdna absence néjaké formalni nalezitosti odlvodnéni, kdyz tento
nedostatek ma materialni odraz v zasahu do vlastnickych prav navrhovatele.
Odpurce byl jiného nazoru, pfiemz ten oduvodroval v jinych obdobnych vécech
(napf. navrhu na zrudeni Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn podany Ing. Jaromirem
Gebasem) nasledujicimi vynatky z OOP (krajsky soud si musi takto vypomoci
v argumentaci o nepfezkoumatelnosti OOP, kdyz odpurce v této véci na podporu
svych stanovisek o perfektnosti tohoto aktu neuvedl z izemniho planu niceho).
Odpurce odkazoval na tyto Casti:

,VYROKOVA CAST
1. Vcastt B. Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
(na str. 6 a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)
- B.1. Koncepce rozvoje tizemi obce:

Spindlertiv Mlyn se bude rozvijet jako vzdu$né 1azné v Krkonosském narodnim
parku a mésto s vyznamnym uplatnénim krajinného zazemi. Spindleriv Mlyn bude
podporovat rekreani vyuziti celého spravniho uzemi s respektem k pfirodnim

hodnotam.

- B.2. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot:

Uzemni plan v zajmu ochrany a rozvoje pifirodnich hodnot tizemi navrhuje
provazani zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v okoli sidel stabilizaci
ploch USES a ploch sidelni zelen& a rozvojem parkii ve Spindlerové Mlyné a stagnaci
poctu objekti k bydleni a individudlni rekreaci.

Uzemni plan v zajmu ochrany a rozvoje civilizaénich hodnot uzemi vyuziva
stavajici kapacitni technické vybavenosti pro rozvoj mésta v oblasti bydleni, vyroby
a sluzeb a navrhuje doplnéni technické vybavenosti v sidlech urcenych k dal$imu
rozvoji.

Uzemni plan v zajmu ochrany a rozvoje urbanistickych hodnot a
architektonickych hodnot uzemi navrhuje funkéni vyuziti ploch, které je v souladu
s ochranou pfirodnich a kulturnich hodnot izemi

2. 'V ¢asti C. Urbanistickd koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a
systému sidelni zelen€ (na str. 7 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)
- C.1. Urbanistické koncepce:
Chréni krajinné a pfirodni hodnoty spravniho uzemi. Usiluje o vyrovnani
existujictho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacni unosnosti a
moznostmi krajiny. Vyrazné omezuje nartst ubytovaci kapacity mésta.

- C.3. Systém sidelni zelené (str. 27 a 28 napadeného opatieni obecné povahy):
Systém sidelni zelené je zalozen na vzdjemné propojeni ploch lest
v navazujicim krajinném tuzemi a stavajicich parkovych ploch a ploch stavajici
vysoké zelen¢ s plochami navrhovanych parkii a méstské zelené na vetejnych
prostranstvich, stromotadimi podél silnic a nabfezi v zastavéném tizemi mésta a sidel.
POZN: K uvedenému odpiirce poznamend, Ze na podstatné ¢asti pozemku
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Navrhovatele parc.&. 87/1 v k.4. Spindleriv MIyn se nachizi vysokd zelei, coZ je
patrné i z predkladané ortomapy.

3. V ¢asti E. Koncepce uspofadani krajiny (na str. 36 a nasl. napadeného opatieni obecné
povahy)

- E.1. Navrh uspotfadani krajiny:

Spravni Gzemi mésta vykazuje vysoké krajinné a pfirodni hodnoty (krajinny reliéf,
voda, fauna a flora), které jsou obecné vnimané, historicky respektované a legislativné
chranéné. Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL KrkonoSe vyplyvd nadfazend zakonna
ochrana ptirodnich a krajinnych hodnot feSené¢ho izemi.V feSeném uzemi je zasadni a velmi
obtizné hledani poméru vzdjemné vyvazenosti rekreaniho vyuZivani krajiny s ochrannou
funkci krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci (statistika mésta, studie Ecosign, uzemné
analytické podklady, vlastni prizkumy) jednozna¢né dokladdaji znaéné pretizeni kapacity
,»udoli“, tj. ubytovacich kapacit mésta oproti kapacitdm ,,svahi®, tj. rekrea¢nich moznosti
okolni krajiny. Vzhledem k objektivné prokazaném existujicim nepoméru mezi ubytovacimi
kapacitami mésta a rekrea¢nimi moznostmi krajiny a z divodu ochrany zékladnich hodnot
pfirodniho prostfedi neni podporovan dal§i ndrtst ubytovacich kapacit. V zajmu ochrany
okolni krajiny a pfirodnich hodnot Gizemi je rozvoj mésta a zastavby piednostné orientovan na
piestavbové plochy uvnitt mésta (pifedevSim v centrdlni Casti mésta a technické zon¢)
s drobnym doplnénim (zahusténim) zastavby v Bedfichov€. Rozvoj zéastavby v ostatnich
sidlech s vy$§i krajinnou hodnotou (Sv. Petr, Pfedni Labsk4) je navrhem UP velmi omezen. V
blizkém okoli mésta nejsou navrhovany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v mife
piipustné z hlediska ochrany ptirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro
celoro¢ni rekreacni vyuzité ptiméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyzaiské trasy, sjezdové
trate) pro Sirsi spektrum rekreacnich prilezitosti.

ODUVODNENT{

4. V ¢&asti A. Vyhodnoceni koordinace vyuZivani zemi z hlediska SirSich vztahli v izemi

(na str. 81 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)

- A.2. Soulad s politikou izemniho rozvoje CR:

Zpracovany navrh je v souladu s "Politikou tizemniho rozvoje CR", schvalenou
usnesenim vlady Ceské republiky pod & 929 dne 20.7.2009. Navrh plni touto politikou
stanovené ,,Republikové priority tizemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
tizemi* dle kapitoly 2 Politiky tizemniho rozvoje CR (PUR). Navrhem jsou plnény viechny
nize uvedené pozadavky: 1) vytvaret predpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, 5) vytvafet podminky
pro zajisténi jak z4jml ochrany piirody, tak z4jmt ekonomickych a socidlnich.

- A.3. Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Ze zasad izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které byly vydany 8. zaii 2011
vyplyvaji pro feSené tizemi tyto pozadavky:
- SOB 7 - specificka oblast KrkonoSe — Jizerské hory
- Na uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma vytvaret tizemni
podminky pro zachovéni a zvySovani biologické rozmanitosti uzemi a ekologickych funkci
krajiny.
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- Vytvaret uzemni piedpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje
uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny.

- Plochy zmén vyuziti umistovat predev§im ve vazb& na zastavéné tzemi a pii jejich
vymezeni se fidit stdvajicimi i potencidlnimi pfirodnimi hodnotami Gzemi.

- A.5. Soulad s cili a tkoly izemniho pldnovani:

Uzemni plan je zpracovan v souladu s cili a ukoly izemniho planovani dle § 18 a § 19
zdkona 183/2006 Sb. Soulad navrzeného feSeni s cili a ukoly tzemniho plénovani dle
ustanoveni § 19 zakona 183/2006 Sb.:

- vtazeni pfirodnich prvkld do méstské zastavby, zejména ve formé méstskych a rekreacnich
parkovych ploch v ndvrhovych a prestavbovych lokalitach,

- stagnace a zamezeni dal$i vystavby apartmanovych domd,

- provdzani zastavéného a zastavitelného Uzemi s krajinou v okoli sidel stabilizaci ploch
USES a ploch sidelni zeleng.

- F.II. Shrnuti pfinosu tzemniho planu k vytvéifeni podminek pro ptedchdzeni zjiSténym
rizikim ovlivilujicim potieby Zivota soucasné generace obyvatel feSené¢ho uzemi a
pfedpokladanym ohrozenim podminek zivota generaci budoucich (na str. 97 a nésl.
napadeného opatieni obecné povahy)

Souhrnné byly identifikovany nasledujici hlavni klady (+) a zapory (-) realizace UP
pro vyvazenost vztahli izemnich podminek udrzitelného rozvoje Gizemi:
+ Navrh UP se snazi o navraceni lazefiského charakteru mésta (volné louky, navrh parkd,
vetejnych prostranstvi, zelené, regulace vystavby.
+ Navrh UP méa vliv na snizeni hrozeb narueni piirodniho prostfedi neregulovanou
vystavbou sjezdovych trati a rekrea¢niho bydleni a zamezenim ptestaveb horskych bud na
apartmanové rekreacni bydleni

— Navrh UP neni schopen samostatné zmensit (zrusit) trvajici enormni zdjem o apartmanové
bydleni jinak nez piisnou regulaci (zdkazem). Zajem o jejich vystavbu vyplyvajici z
ekonomickych zajml developerti v§ak neustale trva.

+Navrh UP poéita nadale se zvySovanim (byt’ jen mirnym) ubytovacich kapacit ve mésté a s
posilovanim kapacit zimni rekreace, coz ponékud sniZuje pozitivni piinos ke zmirnéni rozdila
mezi zimnim a letnim sezénnim vyuzivanim Gzemi.

— V feSeném Gzemi jsou jiZ prakticky vy€erpany moznosti a rezervy pro dalsi izemni rozvoj,
aniz by dochazelo ke stfetim s dal§imi vefejnymi zajmy (piedev§im ochrany piirody KRNAP,
EVL a PO KrkonoSe), tj. pro dalsi obdobi a generace bude stile problematictéjsi umist'ovani
novych rozvojovych lokalit (zbyva moznost piestaveb a rekonstruket).

5. V¢asti C. Kompletni zdivodnéni pfijatého feSeni (na str. 99 a nasl. napadeného

opatieni obecné povahy)
- F.II. Shrnuti pfinosu uzemniho planu k vytvareni podminek pro pifedchdzeni zjist€nym
rizikim ovliviluyjicim potfeby Zivota soucasné generace obyvatel feSeného tizemi a
predpokladanym ohrozenim podminek Zivota generaci budoucich (na str. 97 a nasl.
napadeného opatieni obecné povahy)

Ze zatazeni uzemi do KRNAP a EVL Krkonose vyplyva nadifazend zakonna ochrana
ptirodnich a krajinnych hodnot feSeného tzemi. V feSeném tizemi je zdsadni a velmi obtizné
hledani poméru vzdjemné vyvazenosti rekrea¢niho vyuzivani
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krajiny s ochrannou funkeci krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci (statistika mésta,
studie Ecosign, Uzemné analytické podklady, prizkumy) jednoznacn€ dokladaji znacné
pietizeni kapacity ,,udoli*, tj. ubytovacich kapacit

mésta oproti kapacitdm ,,svahii“, tj. rekreaénim moZzZnostem okolni krajiny. NavySovani
rekreaénich moznosti tzemi a jeho okoli je pfitom velmi omezeno zakonnymi limity ochrany
pfirody a krajiny chranici zdkladni hodnoty uzemi. Z divodu objektivné prokazaného
existujiciho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreaénimi moznostmi krajiny a
z divodu ochrany zékladnich hodnot pfirodniho prostfedi neni podporovan dalSi nartst
ubytovacich kapacit. Z diivodu ochrany okolni krajiny a pfirodnich hodnot izemi je rozvoj
meésta a zastavby prednostné orientovan ve vnitinich ¢astech mésta na piestavbové plochy
(ptedevSim v centralni Casti mésta) s drobnym doplnénim (zahuSténim) zastavby a
Bediichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Pfedni Labsk4) je navrhem UP
velmi omezen z divodu ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot tzemi. V blizkém okoli
mésta nejsou navrhovany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v mife ptipustné z hlediska
ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro celoro¢ni rekreacni
vyuzité piiméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyZarské trasy, sjezdové trat¢) a pro Sirsi
spektrum rekreacnich pftilezitosti.

- C.3. Urbanistické analyzy
Urbanisticka analyza vzhledu a charakteru mésta Spindleriiv Mlyn:
Neusporadand urbanisticka struktura postupné nekoncepcni zahust'ovani
zastavby, zejména v centru mésta.
Chybéjici plochy zelené (parky, pobytové louky, stromotadi podél komunikaci,
ozelenéni parkovist).
Problémy k feSeni — letni obdobi:
Rozsifeni vefejné zelen€ (parky, nabtezi, pobytové louky, stromotadi).

- C.4. Zpisob zajiSténi ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot tizemi a ochrany
nezastavéného uzemi
Urbanistické a architektonické hodnoty Uzemi a ochrana nezastavéného Uzemi je
zajiSténa celkovym feSenim tizemniho planu, zejména dislednym uplatiovanim:
- koncepce uspofadani krajiny, specifikované v kapitole E a koncepce sidelni zelenég,
specifikovana v kapitole C.3
- prostorovych a funkénich regulativii ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, specifikovanych v
kapitole F.izemniho planu; tyto regulativy umoznuji v jednotlivych plochach umistovat
takové Cinnosti, které se dopliuji, nejsou ve vzdjemném rozporu a pii jejich spravném
uplatnéni eliminuji mozné konflikty uzivatel zastavéného a zastavitelného tizemi.*

Tyto vynatky z OOP byly nepochybné vybrany v prfesvéd&eni, Ze jsou to pravé
ony, co davaji odpovédi na davody provedené zmény novym uUzemnim planem.
Podle krajského soudu naopak na zakladé nich nezbyva, nez znovu konstatovat
opravnénost namitek navrhovatele ohledné neodlvodnénosti uzemniho planu. Vzdyt
jde skuteCné o obecné a nic nefikajici formulace, z nichz se nelze dozvédét nic
konkrétniho ve vztahu k lokalitam, v nichZ se parcely navrhovatele nachazeji, pro¢
pravé tam doSlo ke zménam ve funkénim — ucelovém vyuziti feSenych ploch, v ¢em
pfevazuje vefejny zajem nad zajmem navrhovatele, jaké konkrétni hodnoty vedly k
danym zménam funk&niho vyuziti uvedenych pozemku, respektive ploch, nebot
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uzemni plan jednotlivé pozemky nefeSi, v ¢em spocCiva nalezena rovnovaha mezi
urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky atd. Z pojmi v OOP
uvedenych nelze ani zjistit, co se jimi mysli, jaké hodnoty se chrani, viz napf. ,Chrani
krajinné a pfirodni hodnoty spravniho uzemi.“ Jaké hodnoty se tim mysli, neni vSak v
OOP uvedeno, zda hustota obyvatel na km2, v éem je nepomér, neni vymezena
nerovnovaha, a to ve sméru k plocham, kde jsou pozemky navrhovatele. Z takto
obecné koncipovanych proklamaci ale neni mozno dovodit, pro€¢ by se omezovaci,
zménova opatfeni méla tykat pravé pozemku v té &i oné &asti mésta Spindlertv Mlyn.
Takze OOP sice predpoklada omezeni vystavby, vysvétleni konkrétniho fedeni vsak
v ném chybi. Napf. tak zasadni pozadavek, jako je soulad uzemniho planu s cili a
ukoly uzemniho planu je v OOP vyfeSen opét jen nékolika obecnymi poZadavky
(strana 85 OOP), které nenasly jiz dalSi konkrétni odivodnénou odezvu v ném.
Pfitom pokud by jim bylo uc€inéno zadost, navrhovatel by odpovéd na své legitimni
otazky, proC tedy dosSlo k danym zménam, prostfednictvim nich dostal. Cituje-li
odplrce zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao
2/2008-42, téz tu Cast, v niZz se mluvi o tom, Ze uzemné planovaci dokumentace
nesmi vést k neodlivodnéné ingerenci do stavajicich prav vlastniki nemovitosti, pak
pravé zde mél odpurce prostor uvést véc na pravou miru.

Jelikoz dlvody zmifiovanych funk&nich zmén u pozemkovych parcel €. 680/2 a
&. 687/1 v kat. tzemi Labska a pozemkové parcely &. 509/5 v kat. tzemi Spindlerav
Mlyn nebylo mozno z napadeného OOP zjistit, nezbylo nez opakované i v zavéru
rozsudku zkonstatovat, Ze je nepfezkoumatelné, Ze z ného nelze zjistit pfiméfenost
pravni regulace. Proto krajskému soudu nezbylo, nez podle § 101d odst. 2 s.f.s.
zruSit napadené OOP v ¢asti, ktera je specifikovana ve vyroku |. tohoto rozsudku.
Krajsky soud je pfesvédCen o tom, Zze ma-li mit vibec smysl ustavni princip prava
subjektd na soudni ochranu, musi byt i samotné OOP pfiméfenym zplsobem
odivodnéno, zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, které jsou
garantovany ustavnim poradkem. Pfi nerespektovani tohoto poZzadavku by se totiz
také dalo fici, ze si pofizovatel uzemniho planu, potazmo zastupitelstva obci, mohou
délat, co se jim zlibi. Takové oduvodnéni v§ak v napadeném uzemnim planu chybi,
coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti organl vefejné spravy (viz §§ 2 az
8 spravniho fadu), které musi prolinat celym uzemnim planem, jak jiz vysvétleno
vySe. Tento rozsudek nezpochybriuje pravo odpurce na samospravu, nybrz je o tom,
Ze i samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi principim dobré vefejné
spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01,
se uvadi, ze podstatou uplatfiovani vefrejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci, at jiz plynoucimi z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné
zavazné vyhlasky, jako vdaném pfipadé) nebo zaktu aplikace prava.
V projednavané véci nelze nevidét, Ze navrhovatel jednal fakticky na zakladé
vefrejného prislibu, jez mu plynul z minulého uzemniho planu, tj. uzemniho planu
sidelniho Utvaru mésta Spindlerdv Mlyn, k jehoz zaniku do$lo nepiezkoumatelnym
zpusobem, kdyz odpurce absolutizoval, a to zcela ve svij prospéch, jinak spravné
zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou pravomoci rozhodovat o obsahu uzemniho
planu &i Ze vlastnik pozemku nema pravni narok na jeho funkéni ur€eni dle svych
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predstav. Pravé v souvislosti stim a proto chybi v odlvodnéni uzemniho planu
divody zmén ve funkénim ur€eni ploch, v nichz se zminéné pozemkové parcely
nachazi, podklady pro n&, uvahy, jakymi se odpurce Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist. Neni z ného tak seznatelné, pro¢ odplrce k uvedenym
zménam pristoupil pravé v danych pfipadech a nikoliv naopak v pfipadé svého
pozemku parc. €. 63/3, coz je zvlasté zarazejici. A nic na tom nemU(ze zménit fakt, ze
odpurce najednou prozfel a chysta se tento stav zménit.

VIL.
Naklady fizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladud fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢&, které mu byly pfiznany ve
vyroku II.

Osoba zucastnéna na fizeni neuplatiiovala narok na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a ani
z jinych davodl nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady Fizeni ji pfiznat (viz vyrok IIl.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu
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