62 A 8/2012-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: IRAN - AUSTRIA Investment Company, s. r. o., se sidlem Brno, tf. Kpt.
JaroSe 13, zastoupeného JUDr. Vladimirem Bulinskym, advokatem se sidlem Brno, tf.
Kpt. JaroSe 13, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, o zalobach proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MMB/0436832/2011,

takto:

[. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznav a.

IV. Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Brné pieplatek soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢.

Odivodnéni:
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Zalobce podal ke krajskému soudu dvé Zaloby. Zalobou ze dne 23. 1. 2012
doplnénou podanim ze dne 10. 2. 2012 brojil proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru izemniho a stavebniho fizeni ze dne 30. 11. 2011, ¢. ;. MMB/0436832/2011,
proti zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce ze dne
17.10. 2011, &. j. MMB/0257541/2011, a proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — stfed, odboru vystavby a izemniho rozvoje, stavebni ufad ze dne 3. 10.
2011, & j. 090066233/HENP/STU/012. Zalobou ze dne 2. 2. 2012 Zzalobce
prostfednictvim zastupce navrhoval zrusit rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho tizeni ze dne 30. 11. 2011, ¢. ;. MMB/0436832/2011.

V daném ptipad¢ byly podany dvé zaloby, z nichZ jedna napada tfi rozhodnuti
a druhd napada jedno rozhodnuti, a to z€asti z piekryvajicich se diivodi. Aby mohl
soud o téchto Zalobach smysluplné rozhodovat, fizeni o Zalobach napadajicich
vSechna tato rozhodnuti usnesenim ze dne 4. 5. 2012 spojil.

S ohledem na odliSny procesni osud piezkumu zavazného stanoviska
Magistratu mésta Brna, odboru pamadatkové péfe ze dne 17. 10. 2011, ¢. j.
MMB/0257541/2011, a rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed,
odboru vystavby a uzemniho rozvoje, stavebniho tuUfadu ze dne 3.10.2011,
¢.3. 090066233/HENP/STU/012, bylo poté rozhodnuto o vylouceni véci
k samostatnému projednani.

Usnesenim ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 62 A 48/2012, soud odmitl zalobu proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed, odboru vystavby a
uzemniho  rozvoje, stavebniho  Gfadu ze  dne  3.10.2011, ¢.j.
090066233/HENP/STU/012, pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Napadené rozhodnuti totiz bylo rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru izemniho
a stavebniho fizeni ze dne 20.2.2012, ¢. j. MMB/2012, sp.zn.
OUSR/MMB/0444592/2011, zruSeno a véc vracena zalovanému k novému projednani.
Neexistence napadeného rozhodnuti tedy zplsobila neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni a soudu nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), odmitnout.

Usnesenim ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 62 A 47/2012, soud odmitl Zalobu proti
zédvaznému stanovisku Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce ze dne 17. 10.
2011, ¢. j. MMB/0257541/2011, podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) s. . s., jako
nepiipustnou, nebot’ zavazné stanovisko, je ikonem spravniho organu vyloucenym ze
soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s.t.s. Zavazna stanoviska vydana podle § 149
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
fadu ani § 65 s. T. s., nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni piezkum jejich obsahu je tak v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
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Nyni tedy soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MMB/0436832/2011.

I. Podstata véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 30. 11. 2011, ¢&. j. MMB/0436832/2011, bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed, odboru vystavby a
uzemniho rozvoje, stavebniho uradu, ze dne 9.9.2011, ¢. .
100008998/KLIC/STU/015. Timto rozhodnutim stavebni ufad shledal Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), tim, Ze provedl stavebni
prace na objektu .............. , pozemek parc. €. ......... , koao L , bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Ufadu, a spravniho deliktu podle § 180 odst. 3 pism. c)
stavebniho zakona tim, ze neuposlechl vyzvy stavebniho ufadu ze dne 20. 7. 2009
k bezodkladnému zastaveni nepovolenych praci. Za to ulozil Zzalobci pokutu
450 000 K¢.

II. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce v zalobé ze dne 23. 1. 2012 uvadi, Ze piedlozil ohlaseni na rekonstrukci
budovy, ziskal kladny souhlas ,,pamatkového Gradu* a rovnéz s rekonstrukci souhlasili
majitelé sousedni nemovitosti ............ . Vzhledem k tomu, ze majitelé nemovitosti
........ odmitli souhlas poskytnout, a s ohledem na ,,bliZici se vyprSeni lhity k vyfizeni
7adosti“ stavebni tfad doporuéil Zadost ,.stdhnout” a poté podat novou. Zalobce na
zéklad¢ stanoviska pamdatkového ufadu a v ofekavani povoleni zapocal s dil¢imi
upravami prostor. V tom pokracoval s ohledem na ,,zapocatou finan¢ni angazovanost*
1 poté, co staveniSté navstivil stavebni Gfad a stavbu nafidil zastavit.

Zalobce poukazal téZ na to, Ze v mezidobi podal zadost o dodateéné stavebni
povoleni, kterd vSak byla zamitnuta a bylo nafizeno odstranéni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal a ¢eké na konecny vysledek.

V doplnéni zaloby poukazal zalobce na diskriminaéni praxi stavebniho uradu,
ktery v ptipadé nezdkonné vystavby podkrovnich byth v domé na ........... pokutu
neulozil. Zalobce rovnéZ upozorfiuje na to, Ze v ...... je cela fada domi, které maji
vice nez jednu tadu stfeSnich oken (to dokladé fotografiemi).

V zalobé ze dne 2. 2. 2012 Zalobce poukazuje na to, ze zalovany dostate¢né
nepiezkoumal jeho odvoldni a nezabyval se diikazy, které Zalobce predlozil. Jedna se
o dukazy, které dokladaji nejednotnost v rozhodovani Magistratu mésta Brna, odboru
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pamatkové péce, ve vztahu k umistnéni stieSnich oken. Poukazuje na to, ze mu jsou
znamy dalS§i budovy v méstské pamatkové rezervaci, které byly zkolaudovany
v nedavné dob¢, pfestoze jsou na stfechdch umisténa stieSni okna ve dvou fadach.
Podle Zalobce stavebni Ufad také nezjistil upln¢ a spravné stav véci. Pokud by vSak
soud dospél k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem, navrhuje
zalobce snizit ulozenou pokutu, piipadné od ni Uplné upustit, nebot’ byla ulozena ve
zjevng nepiimérené vysi.

S ohledem na vSe uvedené navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zruSit a na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Poukazal mj.
na to, ze Zalobci nebyla ulozena pokuta v disledku sd€leni odboru pamatkové péce,
ale za to, ze zménu stavby v Mé&stské pamadatkové rezervaci Brno provedl bez
stavebniho povoleni. Argumentace jinymi stavbami, které byly zkolaudovany,
piestoze maji stfeSni okna ve dvou ftadach, je tak podle Zalovaného nepiipadna.
Zalovany rovnéz poukazuje na skutkové odlisnosti v piipadé nastavby domu
.............. . V tomto ptipad¢ nebyla provadéna nastavba dvou podlazi, jako v ptipade
zalobce, ale toliko plidni vestavba. Nejednalo se pfitom o stavbu, kterd by se nachazela
v pamatkové rezervaci, navic na ni bylo vydano stavebni povoleni. Zalovany pfipousti,
ze stavebni ufad v pfipadé domu ........ pochybil, pokud pti zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby nezahdjil zarovein fizeni o spravnim deliktu, nicméné to nemiize
znamenat, Zze nebude zahajovano fizeni o deliktu v jinych vécech.

Na svém procesnim stanovisku Zalovany setrval po celou dobu fizeni ptred
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I. s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v ramci Zalobnich bodi, jak je Zalobce
uplatnil v podané Zalobé¢ (§ 75 odst. 2 s.i.s.), a podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou ditvodné.

Ze spisu vyplynulo, ze v daném piipad€ Zalobce napada rozhodnuti, jimZ byl
shledan vinnym ze spachani dvou spravnich delikta.
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Prvni delikt spocival v naplnéni skutkové podstaty podle § 180 odst. 1 pism. n)
stavebniho zékona. Zalobce totiz provedl stavebni prace na objektu .............. bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Utfadu. Stavebni prace spocivaly v nastavbé dvou
pater nad horni Casti objektu a v plidni vestavbé.

Druhého spravniho deliktu - podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zédkona - se
Zalobce dopustil tim, Ze neuposlechl vyzvy stavebniho tfadu ze dne 20.7.2009
k bezodkladnému zastaveni nepovolenych praci.

Podle § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zédkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze provadi bez stavebniho povoleni
(§ 115), vetejnopravni smlouvy (§ 116) nebo certifikdtu autorizovaného inspektora
(§ 117) anebo bez ohlaSeni stavbu nebo jeji zménu v chranéném uzemi nebo
v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tzemi.

Podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze pies vyzvu stavebniho
ufadu podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona nezastavi prace na stavbé.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce byl sankcionovan za provadéni stavby
(néastavby) bez stavebniho povoleni.

Pokud Zalobce namitd, ze jev ....... cela fada domd, které maji vice nez jednu
fadu stfeSnich oken, jedna se o otdzku v daném fizeni zcela nepodstatnou. V daném
piipad¢ totiz neni posuzovano to, zda stavebni ufad pochybil, pokud Zalobci nepovolil
realizovat stavbu se dvéma tfadami stfeSnich oken, ale to, zda pochybil, pokud zalobce
sankcionoval za provadéni stavby bez stavebniho povoleni a za neuposlechnuti vyzvy
stavebniho ufadu k zastaveni stavby. Toliko proti tomu muize Zalobce v Zalob¢ uc¢inné
brojit a pouze to je opravnén soud nasledn& piezkoumat. Zalobni namitky, tykajici se
nejednotnosti v rozhodovani Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, ve
vztahu k umistnéni stfeSnich oken, tak patii do fizeni o Zalob&é proti rozhodnuti
o zamitnuti stavebniho povoleni, event. dodate¢ného stavebniho povoleni z tohoto
divodu a miji tak pfedmét daného fizeni.

Vzhledem k tomu se soud touto otdzkou nezabyval a neprovadél ani zalobcem
navrzené¢ dikazy piedlozenymi fotografiemi. I kdyby totiz byly vSechny domy ve
meéste ...... osazeny dvoji fadou stfe$nich oken, nic by to neménilo na tom, ze Zalobce
realizoval stavbu bez stavebniho povoleni a tuto stavbu nezastavil a pokrac¢oval v ni, i
piesto, ze byl k zastaveni stavby stavebnim ufadem vyzvan (tyto skuteCnosti ptitom
zalobce v zalobé nijak nerozporuje).

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél ke shodnému zavéru a neprovadél
zalobcem navrzené diikazy fotografiemi. Rovnéz nijak nepochybil, pokud se touto
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otazkou blize nezabyval. Skutkovy stav véci tedy soud povazuje za dostatecné a
spravné zjiStény. Soud pritom neshledal, Ze by Zalovany postupoval formalisticky.

Jestlize pak Zalobce namitd, Ze stavebni ufad nezah4jil sankéni fizeni v jiné
véci, lze souhlasit, Ze se mize jednat o pochybeni, jednalo-li se skute¢né o véc
skutkové srovnatelnou. Na druhou stranu ani za tohoto stavu by nebylo mozno
dovozovat, Ze by sankéni fizeni se Zalobcem nemélo byt zahajovano. Spravni organ, a
tedy i stavebni ufad, ma nepochybné povinnost v obdobnych vécech zastavat obdobny
pravni nazor, zdsadné za tychz skutkovych okolnosti, pii aplikaci téZe normy dopivat
k tymz pravnim zavérim. To vSak neznamend, ze by ojedinélé pravni zavéry (pokud
by k nim snad doslo), mély byt absolutné neménnymi. I kdyby v ojedin€lém piipadé
stavebni ufad rozhodl jinak (a sank¢ni fizeni nezahajil), nemohlo by to zalobci zaloZit
legitimni ocekavani takového piistupu. Kli¢ovou podminkou pro vznik legitimniho
ocekdvani je totiz ustdlenost, jednotnost a dlouhodobost spradvni praxe, ktera
ojedinélym excesem (pokud se o takovy exces vilbec jednalo — to v rdmci daného
tfizeni soud feSit nehodla, nebot’ to neni pottebné) vzniknout nemohla.

Co se tyCe namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak ani tu
soud neshledal. Piedné je tfeba uvést, Ze ze zalobni argumentace nevyplyva, ktery
odvolaci divod (nebo které odvolaci ditvody) mél Zalovany v napadeném rozhodnuti
opomenout a zalobce tak nedava soudu prostor tuto namitku ptezkoumat. Nad ramec
uvedené¢ho vSak zdejSi soud neshledal, ze by néckterd z odvolacich namitek byla
zalovanym pominuta takovym zplsobem, aby bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namit4 nepfiméfenost ulozené pokuty.

Pokud jde o vys$i pokuty, ktera byla zalobci uloZena, tak ta je vysledkem
spravniho uvazeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti o pokuté vydavéano s vyuzitim
zdkonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
predepsané volné tivahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zadkonem
piedepsana), nadto musi zohlednit 1 dalsi skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo seznatelné, jaké
konkrétni tivahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v piislusné vysi, a aby vySe
pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimétenosti.

Pokuta byla ukladdna podle § 181 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
se za spravni delikt podle § 180 odst. 1 pism. n) ulozi pokuta do 2 000 000 K& (§ 181
pism. d/) a za spravni delikt podle § 180 odst. 3 pism. ¢) pokuta do 200 000 K¢ (§ 181
pism. a/). Pfi ur€eni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho
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deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz
byl spachan (§ 182 odst. 2 stavebniho zékona).

V daném piipad¢ Zalobce namitd nepfiméfenost ulozené pokuty.
Nezpochybiiuje tedy zakonnost ulozeni pokuty, ale vysi pokuty zpochybiiuje v rdmci
svého modera¢niho névrhu. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 3.4.2012, sp.zn. 1 Afs 1/2012, www.nssoud.cz ,,...prostor pro
zohledneéni primérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zdkonnosti uloZené pokuty
(s 78 odst. 1 s. 7. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimeérenost méla
kvalitu nezdkonnosti, tj. v pripadeé, ze by spravni orgdan vybocil ze zakonnych
mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zdkonnd kritéria,
ulozend pokuta by byla likvidacni apod.”“ Zadnou z takovych vad Zalobce v Zalobé
nenamital.

Zdejsi soud tedy posuzoval uplatnény moderacni navrh.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li diivody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit
od né&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na
zaklad¢ skutkového stavu, z n€hoz vySel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli z4dsadnich smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce
v Zalobé¢.

Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovany v daném ptipadé ulozil
pokutu ve zjevné nepiiméfené vysi. K otdzce zjevné nepiiméienosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62,
publikovany pod €. 225/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz za ,,zjevné nepiimétenou’ nejspise
nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4% zdkonného rozpéti.

V daném ptipad¢ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢, pricemz se
jednalo o pokutu uloZenou za dva spravni delikty a stavebni Gfad spravné postupoval
podle zéasady absorp¢ni, a za horni hranici povazoval ¢astku 2 000 000 K¢. Ulozena
pokuta je tak ve vysi cca 22% zdkonného ramce. Pfi stanoveni vySe pokuty pfitom
stavebni ufad fadné zohlednil jak zavaznost deliktu (provadéni staveb bez stavebniho
zména vzhledu stavby v méstské pamatkové rezervaci a navic stavba omezila
funk¢nost kominl sousedni budovy). Stavebni Gifad rovnéz piihlédl k tomu, Ze zalobce
ve stavbé pokraCoval ptes vyzvu k zastaveni stavby, a pii1 ukladani pokuty také fadné
posoudil Zalobcovou majetkovou situaci (str. 16 prvostupnového rozhodnuti). Jako
polehcujici okolnost pak zohlednil ptedchozi spolupréci zalobce se stavebnim ufadem.


http://www.nssoud.cz/
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Soud zde povazuje za potfebné poukézat na to, Ze smyslem moderace neni
hledani ,,idedlni* vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i
vSem zdsadam pro jeji uklddani a zohlednujici kritéria potfebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné¢ piredstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012,
¢.J. 7 As 22/2012-23). Soucasné povazuje soud za potfebné zdiraznit funkci postihu,
jak byl vici zalobci uplatnén. Konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vysSe musi
plsobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké svéd¢i Zalobci, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny
v materialni sféfe zalobce, aby v ném byla dostate¢n¢ obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovSem pro zalobce likvidaénim. V opacném piipadé€ by totiZ postih
delikventa smysl postradal. K tomu viz napt. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod €. 560/2005 Sb. NSS.

V daném piipadé¢ Zalobce konkrétni diivod nepiiméfenosti uloZzené sankce
neuvadi, poukazuje pouze na ostatni okolnosti pfipadu (zejména tedy na to, Ze stavebni
ufad v jiném piipadé sank¢ni fizeni nezah4jil a na existenci jinych staveb, které stieSni
okna ve dvou tadach maji). Pravé uvedené vSak podle nazoru soudu nepfiméienost
uloZzené sankce nezpusobuje. Pokud jde o skutecnost, Ze stavebni ufad nezahd;jil
sank¢ni fizeni v jiné véci, tak jak je jiz uvedeno vySe, z tohoto ojedin€lého pochybeni
nelze dovozovat, ze by jina sank¢ni fizeni neméla byt zahajovana nebo ze by snad
v zahajenych fizenich mély byt ukladany pouze symbolické pokuty. MnozZstvi
zkolaudovanych budov se dvéma fadami stfeSnich oken je pfitom pro posouzeni
pfiméfenosti pokuty zcela nepodstatné.

Soud tedy uzavira, ze na zaklad¢ uplatnénych Zalobnich namitek neshledal
v postupu Zalovaného z&dné kroky, které by zpochybiiovaly spravedlivost uloZzené
pokuty. Zaroven se jednalo o pokutu uloZzenou ve ¢tvrtingé zdkonné maximalni Castky a
s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu (zejména na zdvaznost obou spachanych
delikti) se podle soudu nejednd o pokutu nepfiméfenou, natoz zjevné nepiimeienou.
Moderac¢ni ndvrh tak nemohl byt Gispésny.

IV. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo nepiezkoumatelné,
zalovany soucasné¢ aplikoval spravny pravni piedpis a v jeho rdmci spravnou pravni
normu, piitom se nedopustil ani zddného vykladového ¢i procedurdlniho pochybeni,
které by mohlo atakovat zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. V zddném ze zalobnich
bodi tedy zaloby nebyly divodné.

Soud rovnéz nehledal divodnym navrh Zalobce na snizeni uloZené pokuty.
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Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel piihlizet
z ufedni povinnosti, byly zaloby jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuty.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Ucastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé z4dné naklady nad ramec jeho b&Zné uiedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

V1. Vraceni pieplatku soudniho poplatku

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 6000 K&.

Podle polozky 18, bodu 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatkli zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»Z.8.p.), Cini soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu castku
3000 K¢&. Podle § 10 odst. 1, véty druhé, z.s.p. soud vrati z uctu soudu preplatek
soudniho poplatku, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, neZ c¢inila poplatkova
povinnost.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce zaplatil soudni poplatek 6000 K¢, ackoli jeho
poplatkova povinnost Cinila pouze 3000 K&, rozhodl soud podle § 10 odst. 1, véty
druhé, z.s.p. tak, Ze Zalobci vraci pieplatek soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz



pokracovani -10 - 62 A 8/2012

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13.8.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



