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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. R., bytem R.
30, M. V., zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartské 4/599, Praha,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat, se
sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2011, ¢. j.
AY992-7/99/88/9/2010-SR, ve véci uloZeni poradkové pokuty,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu nikladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Tabote (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
31. 1. 2011, ¢. j. BV387-6/2010, o uloZeni pofadkové pokuty ve vysi 30 000 K¢ podle § 19
odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o kontrole*), nebot’ nevytvotil zakladni podminky k provedeni kontroly odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnikli podle § 14 odst. 1 vespojeni s § 11 pism. a) a b)
citovaného zdkona tim, Ze po zapoceti kontroly provadéné dne 23. 6. 2010 na provozovné
kontrolované¢ osoby — LIHO-Blanice, spol. sr. 0. — jako jeji statutarni organ (jednatel)
zpusobil, ze kontrolnim pracovnikim nebyl umoznén vstup do objektu vyrobny lihovin,
ve kterém mély byt provedeny kontrolni tkony, aZze ve stanoveném terminu nebyly
piedlozeny pozadované provozni doklady.

S ohledem na tuto nesoucinnost zalobce s kontrolnimi pracovniky (inspektory) proto
spravni organ I. stupné dne 10. 8. 2010 zah4jil spravni fizeni o ulozeni poradkové pokuty.
Vychazel vném jednak zprotokolu o kontrole ze dne 23. 6. 2010, ¢ P057-30536/10,
vcetné jeho pfiloh, a jednak z Gfedniho zdznamu ze dne 15. 7. 2010 s tim, ze po zapoceti
kontroly (v 8.00 hod.) zalobce sice umoznil inspektorim vstup do skladu lihovin, kde byla
ovétena uroven hygienickych pozadavki. Nicméné odmitl provedeni kontroly hygienickych
podminek ve vyrobé se sdélenim, Ze zde neni pfitomen J. R. ml., ktery ma tuto Cast na
starosti. Dale sdélil, Ze sdm nema na kontrolu €as a Ze inspektofi maji vyckat piijezdu této
povéfené osoby. Zaroven odmitl ustanovit ndhradni osobu, kterda by byla inspektorim
k dispozici, ackoliv v provozovné byli zaméstnanci spoleCnosti pritomny. V dobég, kdy
inspektofi ocekavali piijezd J. R. ml., dostavila se do objektu kontrolni skupina Celni ufadu
v Tabofe, které se zalobce vénoval a umoznil ji vstup do vyrobni ¢asti provozovny. Kontrolni
pracovnici celniho ufadu pfitom neméli proti spolecné kontrole zddnych namitek, ani netrvali
na pritomnosti zalobce po celou dobu své kontroly, naopak mu v dobé, kdy jeho ptitomnost
nebyla nutna, sdélili, ze se mize vénovat inspektorim Statni zeméd€lské a potravinaiské
inspekce. Zalobce snimi v$ak odmital komunikovat, a to az do ukonéeni kontroly
(v 17.00 hod.).

Soucasn¢ s odivodnénim, ze tak mize ucinit pouze J. R. ml., Zalobce odmitl predlozit téz
pozadované vyrobni doklady tykajici se vybranych vyrobkli — lihovina VODKA s obsahem
alkoholu 37,5 %, Sarze 16319147, VODKA JEMNA s obsahem alkoholu 37,5 %, SarZe
149211413 a TUZEMAK s obsahem alkoholu 37,5 %, $arze 112682214, které byly odebrany
v prodejni siti a které¢ byly laboratornimi rozbory vyhodnoceny jako nevyhovujici v obsahu
metanolu. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany se do konce kontroly nedostavil, inspektofi
k ptedlozeni pozadovanych dokladd stanovili termin 25. 6. 2010, avSak ani do tohoto dne
zalobce pozadované doklady neptedlozil.

Na zaklad¢ toho spravni orgdn I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010,
¢.j. BV387-2/2010, o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 30 000 K¢ podle § 19 odst. 1 zakona
o kontrole, jez stanovi, ze fyzické osobé, kterd zpiisobila, ze kontrolovanad osoba nesplnila
povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miize kontrolni orgdn ulozit potfadkovou pokutu
az do vyse 50 000 K¢. Toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim
7alovaného ze dne 29. 11. 2010, &. j. AY992-2/88/9/2010-SR, a celd véc byla vracena zpdt
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k novému projednani, resp. odstranéni vytykanych pravnich vad; konkrétn¢€ §lo o doplnéni
nckterych naleZzitosti jak ve vyroku rozhodnuti (stanoveni povinnosti nahradit naklady fizeni,
uvedeni lhity ke splnéni ukladané povinnosti a dalSich pottebnych informaci — ¢. uctu,
variabilni symbol atd.), tak v odtivodnéni rozhodnuti (ivahy ohledné vyse pokuty).

Spravni organ 1. stupné poté vydal dalsi rozhodnuti ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. BV387-
6/2010, oulozeni potadkové pokuty ve vysi 30 000 K&, které jiz bylo potvrzeno, a to
napadenym rozhodnutim zalovaného s tim, ze odvolani Zalobce zamita.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce povazuje obé tato rozhodnuti za nezakonnd, zmatecna a porusSujici jeho pravo
na spravedlivy proces. V tomto sméru v ¢asti II. zaloby pomérné obsahle odkéazal na obsah
svého odvolani, na jehoz spravnosti setrvava a ma za to, Ze jeho namitky jsou po pravu.

V casti III. Zaloby pak poukazal predevSim na procesni pochybeni spravniho organu
L. stupné, ktery ve svém rozhodnuti v rozporu se zdkonnymi nélezitostmi fadn¢ nespecifikuje,
z ¢eho (z jakych dukazl) vychazel. Skute¢nost, Ze zalovany toto ve svém rozhodnuti doplnil
s tim, Ze spravni organ I. stupné¢ vychazel zprotokolu ke kontrole ze dne 23. 6. 2010
a z ufednitho zaznamu ze dne 15. 7. 2010, pfitom povazuje za poruseni zasady
dvojinstan¢nosti, jimz byl nepfipustné¢ zkracen na svych pravech. Dale zalobce namitl,
ze spravni organ I. stupné ho byl povinen uvédomit, ze shromazdil veskeré potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti a dat mu prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav pfed vydanim
rozhodnuti, coz se nestalo. Nem¢l tak moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti poté,
co probéhlo ve véci nové projednani po zruseni ptivodniho rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. S tim souvisi 1 dal§i namitka zalobce, ktera sméfuje vici tomu, ze bylo nezbytné
rekapitulovat dosavadni pribéh fizeni vcetné zavéri, pro které bylo ptivodni rozhodnuti
zruseno. V opacném piipad¢ je totiz dle ndzoru zalobce nutno povazovat prvoinstancni
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a v dasledku toho je nepfezkoumatelné i rozhodnuti
zalovaného. SkuteCnost, ze zalovany jako odvolaci organ odstranil vytykané nedostatky
pak povazuje za nepfipustny postup majici za disledek opét poruseni zminéné zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Zavérem k postupu spravniho organu I. stupné, resp. jeho
rozhodnuti jeS$té poznamenal, Ze neobsahuje udaj, kdy bylo vypraveno, pfitom pouze na
zéklad¢ tohoto udaje muze zjistit, kdy doslo k jeho vydani.

Z hlediska procesniho postupu zalovaného zalobce vyjadiil nesouhlas zejména s tim, ze
by jim provedené doplnéni odvolani ze dne 21. 4. 2011, dorucené dne 26. 4. 2011, nebylo
mozné povazovat pro opozdeénost za odvolani ucastnika fizeni, které by davalo rozsah
pfezkumu spravnosti. Pfipomnél pfitom, Ze v posledni den lhity — dne 1. 3. 2011 podal
odvolani, které ptesto, ze obsahovalo n¢které konkrétni diivody, bylo v zavéru oznaceno jako
blanketni s poznamkou, ze bude doplnéno v nasledujicich dnech o konkretizovana pravni
tvrzeni. Na zaklad¢ toho byl Zalobce Zalovanym vyzvan k doplnéni svého vc€as podaného
odvolani, coz ucinil. Nelze tedy tvrdit, Ze toto doplnéni odvolani bylo u¢inéno az po uplynuti
zékonné lhuty pro odvolani.
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Zalobce se sou¢asné neztotoznil ani nahledem Zalovaného na opravnénost kontroly.
Konstatoval, ze predmétem kontroly byla rovnéz kontrola plnéni opatieni ¢. P070-
30508/08/C, do néhoz brojila spole¢nost LIHO — Blanice, spol. st. 0., pfi¢emz rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce o jejich namitkach ze dne 15. 10. 2008, €. j. AM
312-70/2008, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Z toho
davodu povazoval zalobce kontrolu predmétného opatfeni za nezdkonnou s tim, Ze nemutze
byt sankcionovan za neposkytnuti soucinnosti ke kontrole néceho, co predmétem kontroly byt
nemohlo.

V zéavéru zaloby zZalobce zpochybnil zjistény pribeh kontroly a pfipomnél, ze v dusledku
soubézné kontroly celniho ufadu nemohl byt plné k dispozici téz pracovnikim Statni
zemédelské a potravinaiské inspekce. K jejich kontrole si mohl leda ,,odskocit®, jak ostatné
plyne i zrozhodnuti samotné Statni zemé&d&lské a potravinaiské inspekce. Zalobce tak
v plném rozsahu nemohl byt inspektoriim k dispozici a technolog vyroby nebyl v dobé
kontroly v provozovné piitomen (odjel na obchodni jednani). Ustanovit n¢koho dalsiho,
kdo by se inspektorim vénoval, nebylo mozné, nebot’ kontrole mtize byt smysluplné piitomna
pouze osoba, ktera véci rozumi a mize kvalifikované hajit zajmy kontrolovaného subjektu.

S ohledem na uvedené skutecnosti Zalobce navrhl, aby bylo zruSeno nejen rozhodnuti
zalovaného, ale i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a aby mu byla pfiznana nahrada
nakladu tizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém obsahlém vyjadieni nejprve zrekapituloval predchozi pribéh spravniho
fizeni v projednavané véci, jakoz i obsah zaloby, ke kterému konstatoval, ze se ve vétSing
namitek shoduje s obsahem odvolani, resp. jeho doplnéni. Tyto namitky byly vypotadany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a Zalovany se v tomto sméru vyjadiil, Ze trva na svych
zavérech, k nimz poznamenal nasledujici.

Ulozeni potfadkové pokuty neni cilem, ale prostiedkem, aby vlastni fizeni, v tomto ptipadé
kontrolni fizeni, mohlo tadn¢ probéhnout. Z této charakteristiky je pak také ziejmé, Ze se
ukladani poradkovych pokut se ned€je v néjakém vlastnim, samostatném fizeni, které by
muselo byt zahajovano. Ostatné 1 spravni fad (zékon ¢. 500/2004 Sb.) v ustanoveni § 62 odst.
5 stanovi, ze prvnim tkonem v fizeni ve véci uloZeni pofadkové pokuty je vydani rozhodnuti.
To dle nazoru zalovaného zcela odpovida shora uvedenému ucelu institutu poradkové pokuty
a tim, ze spravni organ I. stupné s Zalobcem zah4jil a vedl spravni fizeni, rozhodné nezhorsil
jeho postaveni ani moznost obrany, pravé naopak. V ozndmeni o zahajeni fizeni ve véci
ulozeni potfadkové pokuty Zalobci sdélil, jaké jsou podklady pro pfedmétné fizeni a vyslovné
ho pougil o procesnich pravech, véetné moznosti vyjadiit se k témto podkladim. Zadné nové
podklady doplnény nebyly, skutkova situace zlstala beze zmény a k Zadnému zkraceni na
procesni pravech zalobce tedy v tomto ohledu nedoslo. Taktéz zalobcem vytykana skutecnost,
ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zminéno ptedchozi zruSovaci rozhodnuti
nezaklada nezdkonnost, resp. nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti potazmo rozhodnuti
zalovaného. Stejné€ tak neuvedeni Gdaje o vypraveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neznamend néjakou zasadni vadu, kterd by zptisoboval jeho nezédkonnost. Z hlediska vSech
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vad vytykanych rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jejich mozné napravy v odvolacim
fizeni zalovany navic poznamenal, Ze obecné toto vyplyva z existence dvojinstan¢niho fizeni,
které tvoii jeden celek. Je proto mozno zhojit vady prvostupiiového rozhodnuti rozhodnutim
o odvolani; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000 —
39, publikovany pod ¢. 5/2003 Sb. NSS.

Zalovany dale zdtiraznil, Ze v daném piipadé bylo odvolani podano posledni den zakonné
patnactidenni lhity a vzhledem k tomu nebylo mozné nasledné¢ doplnéni posuzovat jako
soucast tohoto odvolani se vSemi jeho Uc¢inky. Poukézal pfitom i na odbornou literaturu
(L. Jemelka, Problematika netuplnych odvolani ve spravnim fizeni, Pravni rozhledy 11/2009)
a ve shod¢ s ni pak konstatoval, ze na doplnéni podana po uplynuti zdkonné patnactidenni
lhiity pro odvolani sice musi vzit odvolaci organ zfetel, ale jen jako na vyjadreni stanoviska
ucastnika spravniho fizeni, tj. takové které nema fakticky vliv na rozsah posouzeni spravnosti
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jako takové tedy zalovany posoudil
i zalobcem podané doplnéni odvoldni a podrobné se k nému vyjadiil v odivodnéni svého
rozhodnuti. Ani v tomto sméru proto Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Ohledné opatieni ¢. P070-30508/08/C zalovany uvedl, ze pfedmét kontroly byl Sirsi
a nesouvisel jen s kontrolou plnéni tohoto opatfeni, a proto zde nebyl divod pro odmitnuti
soucinnosti ze strany zalobce (bez ohledu na to, ze rozhodnuti o namitkach proti citovanému
opatieni bylo zruseno Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich). Zavérem, ve vztahu
k samotnému prabéhu kontroly zalovany pak poukazal piedevSim na povinnost Zalobce
umoznit kontrolu tim, Ze inspektorim umozni vstup do vyroby, coz se nestalo, a zdivodnéni
zalobce — odkazujiciho na nemoznost zajistit piitomnost kvalifikované osoby — vyhodnotil
jako ucelové. Uzavrel tedy, ze zadnou z ndmitek nepoklada za divodnou, a proto navrhl,
aby krajsky soud Zalobu zamitl.

1V. Jednani

Po zahgjeni jednani, které probehlo dne 5. 8. 2013, krajsky soud konstatoval obsah spisu,
zejm. napadeného rozhodnuti zalované¢ho a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Zzaloby
a vyjadieni zalovaného.

Zastupkyné zalobce setrvala ve svém prednesu na obsahu Zzaloby, piicemZz poukazala
na faktickou nemoznost provedeni kontroly, protoZze paraleln¢ probihala kontrola celniho
ufadu. Faktickd nemoznost provedeni kontroly byly ddna téz neptitomnosti technologa — J. R.
ml., kterd byla dolozena jeho ovéfenym Cestnym prohldsenim, Ze v den kontroly byl sluzebni
cesté. Soucasn¢ poukazala na to, Ze nakonec byla kontrola provedena a Zalobce predlozil i
pozadované pisemnosti, jak vyplyva ze spisu. Ulozeni porfadkové pokuty proto povazuje za
Sikandzni, nebot’ tuto Ize ukladat pouze za ucelem dosazeni sledovaného cile, tzn. provedeni
kontrolni ¢innosti. Na zaklad¢ toho také navrhla zménu, resp. doplnéni Zzalobniho petitu s tim,
ze pokud by krajsky soud neshledal Zalobu diivodnou, aby s odkazem na § 78 odst. 2 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.°),
rozhodl tak, ze se od uloZzené potadkové pokuty upousti nebo ze se tato pokuta snizuje.
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Zalovany odmitl, Ze by se vi¢i zalobci, resp. kontrolované osob& — LIHO-Blanice,
spol. s 1. 0. choval Sikan6zné a ptipomnél, ze jiz v roce 2008, davno pied tzv. methanolovou
aférou, bylo zjisténo velké mnozstvi methanolu ve vyrobcich jmenované spolecnosti. Dale
pfipomnél, Ze inspektofi se dostavili na kontrolu rdno — v dob¢, kdy jesté celni kontrola
neprobihala. Mohli tedy kontrolu zahdajit a v tomto sméru tu nebyla nutna ani pfitomnost
zalobce jako jednatele, ktery mohl povéiit kohokoliv jiného. Zavérem zminil i preventivni
ucinky poradkové pokuty s tim, aby uz nedochazelo k tomu, ze kontrola v takové ozehavé
véci bude zmatena.

V ramci dokazovani krajsky soud provedl dva listinné diikkazy, a sice shora zminéné
cestné prohldseni J. R. ml, a dale zastupkyni zalobce dolozené rozhodnuti Celniho uradu
Tabor ze dne 23. 6. 2010, ¢, j. 9245/2010-036200-022, o nafizeni celni kontroly.

Na zakladé¢ navrhu zéastupkyné zalobce krajsky soud dale pfistoupil k Gcastnickému
vyslechu samotného zalobce — J. R., ktery mj. znovu poukézal na soubéh provadéné kontroly
s kontrolou ze strany celniho ufadu, jehoz pracovnikiim se musel vénovat. V opaném piipadé
by doslo k zapeceténi celniho skladu a celého aredlu. Jednalo se o rozsédhlou kontrolu, které se
vénovali 1 dal$i pracovnici kontrolované osoby — hlavni Gc¢etni, skladova ucetni, ekonom atd.
Soucasné¢ uvedl, ze pokud by pracovnici inspekce chtéli, mohli spojit svoji ¢innost
s pracovniky celniho Ufadu. K dotazu zalovaného, pro¢ tedy inspektorim neumoznil vstup
do pozadovanych prostor, pak konstatoval: ,,4 miizete mi rFict, v ¢em jsem jim to zakdzal? Jak
neumoznil, to jsem pred nimi zamykal?*. Dale odkazal opét na nepfitomnost kompetentniho
pracovnika — J. R. ml. stim, Ze po jeho navratu inspektorim byly ve lhité predlozeny
vSechny pozadované doklady. Dle zalovaného tomu tak ovSem nebylo; Zalobce odmitl prevzit
protokol o kontrole, v némz byla obsazena i lhita pro pfedlozeni dokladl, kterd v dasledku
toho nebyla dodrZena, a proto také byla ulozena poiadkova pokuta. Zalobce nepievzeti
protokolu nepopftel s tim, Ze na to nemél Cas a ze k predani dokladii zmocnil J. M., jehoz
vyslech zastupkyné zalobce navrhla zvazit. Vyslech jmenovaného vSak krajsky soud
neprovedl (navrh zastupkyné Zzalobce zamitl), ato pro jeho nadbyteCnost, nebot’ to, Ze
pozadované doklady v terminu piedlozeny nebyly, je ziejmé ze spisového materialu [v
podrobnostech viz dale].

Po provedeném dokazovani zastupkyné Zalobce ve své zavére¢né feci vysla z vyjadieni
zalovaného k zalobé a zpochybnila oznaCeni Zalobce datem narozeni 30. 9. 1954, nacez
napadla téz vykonatelnost vyroku napadeného rozhodnuti, potazmo protokol o kontrole
z hlediska identifikacnich udaji. Znovu pfipomnéla, Ze zalobce nebyl schopen poskytnou
pozadovanou soucinnost pfi kontrole, pokud soucasn¢ probihala téZ kontrola celniho tfadu.
Poukazala téZ na poruseni procesnich prav zalobce, véetné zdsady dvojinstan¢nosti, s tim,
ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla obsazena rekapitulace a Ze se zalobce
nemél moznost vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti. Zpochybnila zdivodnéni pokuty
azavérem zminila, Zze neSlo o vili, ale faktickou nemoznost poskytnou pozadovanou
souc¢innost pii kontrole.

Zalovany piipustil vadné datum narozeni uvedené ve vyjadieni k Zalobg, nicméné odmitl,
ze by tim doSlo ke zmyleni v osobé Zalobce. Odmitl také dal$i namitky Zzalobce jako
nedivodné a uvedl, ze neni mozné, aby jednatel kontrolované pravnické osoby svym
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jednostrannym ukonem fekl, Ze na provedeni kontroly nema ¢as. Zalobce sdm jako jednatel
nebo nékdo zjeho zaméstnancli kontrolu ve vyrobnich prostordch umoznit mohl ¢i mohl
prokézat alespoii dobrou vili ke spolupraci, k ¢emuz nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, piicemz
dospél k nasledujicim zavéram.

Podstatou projednavané véci je posouzeni poradkové pokuty ulozené zalobci, ktery s ni
nesouhlasi a v podané zalob¢ uplatnil n€kolik dil¢ich diivodi — Zalobnich bodt, které krajsky
soud pro ptrehlednost rozdélil do dvou zékladnich blok.

V.a) Opravnénost provedent kontroly, jeji pribéh a ulozent poradkové pokuty, véetné
moznosti jeji moderace

Ucelem uloZeni poradkové pokuty je obecnd piedev§im umoznéni efektivniho (hladkého
a neruSen¢ho) prub¢chu fizeni a zabranéni pratahim ¢i jinym problémtim, které béhem daného
fizeni mohou vzniknout. Ve své podstat¢ se tak jedna o donucovaci prostiedek procesni
povahy, ktery je sank¢niho zaméteni a ktery sméfuje k naplnéni smyslu a ucelu provadéného
fizeni.

V souzené véci spravni organ I. stupné poradkovou pokutu ulozil za ucelem umoznéni
fadného provedeni kontroly, jejimz predmétem podle protokolu (€. P057-30536/10) byla:

1) sledovanost dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky utrad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,

2) kontrola hygienickych pozadavkll dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004, o hygien¢ potravin,

3) kontrola plnéni opatieni ¢. P070-30508/08/C — zékaz uvadéni lihovin do ob&hu.

Konkrétné Slo o to, ze Zalobce umoznil provedeni kontroly pouze ve skladu, nikoli
ve vyrobé a soucasné nepiedlozil pozadované doklady. Neposkytl tedy kontrolnim
pracovnikiim soucinnost odpovidajici jejich opravnénim v § 11 pism. a) a b) zdkona o statni
kontrole, které¢ souvisely se shora vymezenym pfedmétem kontroly, tedy nejen s opatienim
¢. P070-30508/08/C zakazujicim uvadéni lihovin do ob&hu.

Takové opatfeni obecné piedstavuje nastroj vynuceni prava, k jehoz ulozeni je stejné jako
k provedeni kontroly opravnén zalovany, resp. spravni orgén I. stupné, pfiCemz opatifeni
vydavana podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, je nutno
povazovat za rozhodnuti, ve vztahu knémuz se subsididrné pouzije spravni fad,
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srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 — 99,
publ. pod €. 2323/2011 Sb.NSS.

V piipadé, Ze s ulozenym opatienim nesouhlasi, ma dotena osoba pravo podat proti nému
namitky a posléze ptipadné€ zalobu proti rozhodnuti namitkach, jako tomu bylo dle tvrzeni
zalobce 1uuvedeného opatieni ¢. P070-30508/08/C. Jeho nasledné zruseni, resp. zruSeni
rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatieni ze strany Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich vsak z hlediska zékonnosti ¢i opravnénosti provadéné kontroly neni podstatné.
Podstatné je vtomto ohledu ptredevsim to, ze pfedmét kontroly byl Sir$i a jako takovy
zpochybnén nebyl. Nelze proto pouze z ditvodu zruseni rozhodnuti o namitkach proti opatieni
¢. P070-30508/08/C zpochybnit ulozeni poradkové pokuty s argumentaci, ze zZalobce nemiize
byt sankcionovan za neposkytnuti soucinnosti ke kontrole néc¢eho, co piredmétem kontroly byt
nemohlo. Pfedmétem kontroly totiz bylo nejen dodrzovani tohoto opatieni, ale i dodrzovani
dalSich pozadavki souvisejicich se sledovatelnosti a hygienou potravin podle piimo
pouzitelnych evropskych predpisii citovanych vyse.

Ulozeni potadkové pokuty neni mozné posuzovat izolovang, ale v kontextu kontroly jako
celku, jejimz ucelem bylo i1 fadné provéfeni sledovatelnosti a hygieny potravin, ke kterému
nedoslo. Spravni organ I. stupné proto vyuzil pro vynuceni pozadovanych procesnich
povinnosti zalobce poradkovou pokutu, kterou nelze zpochybnit odkazem na neopravnénost
kontroly. Kompetence k provadéni kontroly je jednoznacné dana zminénym zdkonem o Statni
zemédeElské a potravindiské inspekci a o jeji opravnénosti by nepochybné bylo mozné
polemizovat v piipadé, ze by predmétem kontroly byla pouze kontrola plnéni opatieni,
které bylo v mezidobi zruSeno. Tak tomu ovSem v projedndvaném piipadé nebylo, coz
povazuje krajsky soud za rozhodujici.

Jakkoli jsou totiz spravni orgadny nadany pravomoci vynucovat plnéni procesnich
povinnosti pomoci rtiznych (zajistovacich) prostredkii, mezi které patii 1 poradkova pokuta,
plati, Ze tak nelze ¢init mechanicky, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti; k tomu srov.
zejm. obecné vychodiska v ¢asti IIL. nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/08, publ. pod ¢. 30, sv. 56, str. 339 Sb.NU, ktery se tykal rovnéz poradkové pokuty
a ktery mimo jiné uvadi, ze: ,,...nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, kterd je
prostym uplatnenim formalné predvidaného oprdavnéni organu verejné moci bez toho, ze by
byl vysledovatelny zdakonem predvidany a racionalni ucel, k némuz konkrétni vykon sverené
pravomoci sméruje.

V souzené véci sméfoval vykon pravomoci spravniho orgénu I. stupné k vynuceni
opravnéni vstoupit do vyroby v provozovné kontrolované osoby [§ 11 pism. a) zdkona
o kontrole] a pozadovat ptedloZeni originalnich dokladl a dalSich pisemnosti [§ 11 pism. b)
zékona o kontrole]. Jednalo se ptfitom o opravnéni souvisejici se shora uvedenym piedmétem
kontroly, kterd se nevztahovala jen na opatieni ¢. P070-30508/08/C. Namitka zalobce vici
opravnénosti kontroly proto neni divodna, stejné¢ jako jeho dal$i ndmitka souvisejici
se samotnym prubéhem kontroly a naslednym ulozenim pokuty.

Autenticky priibéh kontroly lze jen obtizn€ zrekonstruovat, avSak pro posouzeni postupu
spravniho organu 1. stupné, resp. zalovaného je rozhodné, ze zalobce kontrolnim pracovnikiim
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pozadované doklady neptedlozil a nevpustil je do objektu vyroby lihovin. Tvrzeni Zalobce,
ze inspektorim ve vstupu nikterak nebréanil, nemlze v tomto sméru obstat, nebot’ si lze jen
tézko predstavit situaci, kdy sami inspektoii bez toho, aby by k tomu byly vyzvani, zcela
svévoln¢ vstoupili do prostor v daném objektu. A naopak, neni divod domnivat se, ze by tak
neuCinili, byli-li by k tomu Zzalobcem, pfipadn€ jinym povéfenym pracovnikem vyzvani.
To se vSak nestalo a Zalobce tim znemoznil fadny a efektivni vykon kontroly, coz se snazil
vysvétlit soubézné probihajici kontrolou celniho fadu a potifebou pfitomnosti kvalifikované
osoby, ktera v danou dobu nebyla k dispozici.

K tomu krajsky soud povazuje za nutné poznamenat, Ze za soucast bézného provozniho
vedeni Ize jist€¢ povazovat i komunikaci s organy vefejné moci, tyka-li se jeji obsah vylucné
¢innosti  provozovny samotné; soucasti takové komunikace je nepochybné i piijimani
pravnich utkonl organl vefejné moci adresovanych zalobci, tykaji-li se vyluéné jeho
provozovny skladu a vyrobny lihovin v souvislosti s provadénim kontroly podle zékona
o kontrole. Ten sice ddva moznosti kontrolované osobé branit sva prava v prib&hu kontroly,
avSak z zadného jeho ustanoveni nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy
fyzicky ptitomna; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As
43/2004 — 51, publikovany pod ¢.719/2005 Sb.NSS. Je ovSem vylouceno, aby o jejim
zahdjeni nebyl vyrozumén statutdrni organ kontrolované spolecnosti, je-li pfitomen,
a v opacném piipad¢ jina odpovédna osoba; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005-51, publikovany pod ¢. 865/2006 Sb.NSS.

Ze spisu je patrné, ze zalobce jako statutarni orgén (jednatel) kontrolované osoby (LIHO-
Blanice, spol. st. 0.) o kontrole vyrozumén byl. Navic byl pfitomen pfimo na misté pii
provadéni kontroly, jejiz postup prakticky znemoznil, protoze neumoznil vstup do objektu
vyrobny lihovin a neptedlozil pozadované doklady.

Podle nazoru krajského soudu vSak vstup pracovnikli do skladu umoznit mohl a mél.
Skute¢nost, ze povéfena osoba — J. R. ml. — tou dobou nebyla pfitomna na provozovng,
nebranila, aby byla povéfena jind osoba, pfip. aby sam Zalobce kontrolnim pracovnikiim
umoznil vstup a provedeni kontroly v objektu vyroby. Nejednalo se o nijak zvlast’ specifickou
kontrolu, kterou by bez stale pfitomnosti jmenovaného J. R. ml., ptip. Zalobce nebylo mozné
vibec provést. Nehledé na to, Ze Zalobce se vénoval soubézné probihajici celni kontrole
v objektu vyroby a neni zfejmé, ze by se v meziCase v téze Casti objektu nemohl viibec
vénovat kontrole dodrzovani povinnosti pfi vyrob¢ potravin. Ostatné v Zalob&é sam piipousti,
ze si ktéto kontrole mohl ,,odskocit”, coz svéd¢i spiSe o neochoté, nikoli o objektivni
nemoznosti podrobit se pokyniim kontrolnich pracovnikl, a to nejen v den provadéni
kontroly, ale vlbec. V opacném piipadé¢ by minimaln¢ ve stanovené lhiute¢ predlozil
pozadované doklady, avSak ani to zalobce neucinil, jak je zfejmé ze spravniho spisu.

Konkrétné v protokolu o kontrole ze dne 23. 6. 2010, ¢. P057-30536/10, je jasné
stanovena povinnost piedlozit pozadované doklady v terminu do 25. 6. 2010, coz Zalobce
neucinil. Je sice pravda, ze zalobce pfedmétny protokol odmitl dne 23. 6. 2010 pievzit
a ze k jeho prevzeti zmocnil J. M. Ten nésledné dne 2. 7. 2010 ucinil prohlaseni, dle kterého
tento den bude protokol piredan odpovédné osobé spole¢nosti LIHO — Blanice spol. st. o.
Avsak ani poté nebyly pozadované doklady dodany, coz zalobce pii nésledné kontrole
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provedené dne 14. 7. 2010 zdavodnil tim, ze kontrolni material ze dne 23. 6. 2010 povazuje
za nezadkonny; viz Gfedni zdznam ze dne 15. 7. 2010, z jehoz obsahu, jakoZz i z obsahu celého
spravniho spisu, je zfejma znacna nevole zalobce k jakékoli soucinnosti s kontrolnimi
pracovniky.

Ve shodé s zalovanym proto krajsky soud vyhodnotil odkaz Zalobce na persondlni
a Casové obtize pfi soucinnosti s provadénim kontroly jako ucelové s cilem oddaleni
¢i znemoznéni kontroly. Skutecnd kontrola ma pfitom vyznam a smysl pouze tehdy,
pokud se minimalizuje riziko manipulace s pfedmétem kontroly, ktery je proto nutno pokud
mozno bezprostfedné konfrontovat s kontrolnimi zjisténimi za ucelem piipadného pfijeti
vysvétleni ze strany kontrolované osoby (zalobce); k tomu analogicky srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, €. j. 2 As 50/2005 — 53, publikovany pod
¢. 1034/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,,K efektivité kontroly ve fazi zjistovaci je neziidka nutna
ijista jeji prekvapivost, aby kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly, jimz je zjisténi
skutecného stavu véci, zmarit tim, Ze by tento skutecny stav veci pred jeho zjistenim rychle
,,zaretusovala“, a tak se vyhnula pripadné zakonem predvidané sankci.*

Lze tedy uzavfit, ze opravnéné bylo nejen provedeni kontroly, ale i uloZeni potfadkové
pokuty, jejiz vySe se pohybuje v intencich stanovenych zakonem o kontrole (§ 19 odst. 1)
abyla tadné¢ odivodnéna, zejména sohledem na spoleCenskou zavaznost znemoznéni
provedeni kontroly ve vyrobn¢ lihovin.

Co se ty¢e zalobcem pozadované moderace (upusténi ¢i snizeni) pokuty, ktera mu byla
uloZena, je potieba predevSim poukazat na to, ze poradkova pokuty neni spravnim trestem,
jak jej ma na mysli § 78 odst. 2 s. . s. (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 102/2007 — 166). To znamena, Zze zalobcem navrhovana moderace
nebyla na miste, a to ani v ptipad¢ SirSiho pojeti poradkové pokuty jako sankce — spravniho
trestu (a nejen jako procesniho prostfedku procesni povahy). Ustanoveni § 78 odst. 2 s. T. s.
totiz vaze takovy postup soudu na vyslovny navrh zalobce. Ten vSak v daném ptipadé zadny
takovy navrh v zalob€ nevznesl a ucinil tak az béhem jednani, tj. po uplynuti Ihity pro podani
zaloby. Navrh na moderaci pfitom muize byt uplatnén i po uplynuti lhity k podani zaloby,
avSak pouze za predpokladu, ze vychazi z zalobniho bodu vznesené¢ho v této lhute;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004 — 82.

Jinymi slovy, ndvrh na zménu Zalobniho petitu v podobé doplnéni (in eventum) névrhu
na moderaci je mozny i po uplynuti lhlity pro podani zaloby, tedy nepodléhd koncentraci
vesmyslu § 71 odst. 2 s. . s. To ovSem plati pouze za piedpokladu, Ze je zaloZzen
na zalobnich bodech uplatnénych v zdkonné dvoumésicni lhlté, v nichz zalobce musi
vyslovné napadat nepfiméienost trestu, resp. potradkové pokuty a své presvédceni o tom, ze
spravni organ pochybil pii stanoveni jeji vySe, musi v pribéhu fizeni pfed soudem téz
zdivodnit. Tomu vSak Zalobce v projednavané véci nedostal a krajsky soud proto nemohl jeho
navrhu na moderaci vyhovét, resp. rozhodnout o ném.

Pouze pro tuplnost lze v této souvislosti odkazat téZ na moznost spravniho organu
prominout nebo snizit pravomocné ulozenou potraddkovou pokutu podle § 62 odst. 6 spravniho
radu.
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K samotnému postupu, kterym zalobci byla potfadkova pokuta uloZena, jakoz
i odvolacimu fizeni, pak krajsky soud ve vazbé na dalsi blok veskrze procesnich namitek
konstatuje nésledujici.

V.b) Rizeni o ulozeni pordadkové pokuty — postup Zalovaného a spravniho organu I. stupné

Jak jiz bylo feceno, poradkova pokuta byla ulozena podle § 19 zdkona o kontrole,
ktery sice umoziuje ulozeni potadkové pokuty (i opakované), avsak blizsi proces pro jeji
uloZeni nestanovi. Je proto potieba vyjit z obecného uziti spravniho fadu, na ktery ostatné
odkazuje i zdkon o kontrole v § 26, dle kterého: ,,Pro rizeni podle tohoto zdakona plati,
s vyjimkou § 18 tohoto zdkona (fizeni o namitkach, pozn. krajského soudu), spravni rad*.

Spravni fad upravuje ulozeni poradkové pokuty v ustanoveni § 62, ktery v odst. 5, véte
druhé, stanovi, ze: ,,Prvnim ukonem v rizeni ve véci ulozeni poradkoveé pokuty je vydani
rozhodnuti“. Smysl tohoto ustanoveni je zfejmy a vychazi z tcelu poradkové pokuty jako
zajiStovaciho prostfedku, kterym je donutit dotcené osoby k plnéni jejich procesnich
povinnosti. Ma-li byt tento zpisob donuceni efektivni, musi byt rychly a bezprostfedné
souvisejici s pfedmétnym procesnim postupem, kterému dotcend osoba brani. Neni proto
na misté, aby se pii ukladani poradkové pokuty postupovalo zcela stejné jako v jiném fizeni
zahajovaném z moci ufadni, tzn. aby se zahajovalo ozndmeni podle § 46 spravniho fadu
aaby se ten, komu ma byt pokuta uloZzena, musel vyzyvat k vyjadieni se k podkladi
rozhodnuti; viz Vedral, J. Spravni fad. Komentat. II. aktualizované a rozsifeni vydani, Praha:
BOVA POLYGON, 2012, str. 577.

To potvrzuje i judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢. j. 8 Afs 40/2007 — 49, publ. pod ¢. 1703/2008 Sb. NSS, dle které¢ho je ukladani pokuty
za poradkové delikty charakterizovano i tim, ze: ,,...se déje ,,uvniti-** jiného, ,, hlavniho “
Fizeni a také vedle jinych pordadkovych opatreni, nebo pri jejich neucinnosti namisto nich.
Neni samo sobé ucelem: ulozenim poradkové pokuty rizeni ve véci samé nekonci, pravé
naopak, ulozeni poradkové pokuty umoznuje, aby probéhlo, aby bylo neprimym donucenim
odstranéno ucastnikovo odmitani plnit procesni povinnosti, jeho nesoucinnost nebo netecnost.
Z této charakteristiky je pak také ziejmé, ze ukladani poradkovych pokut se nedeje a nemiize
dit v néjakem vlastnim pseudosamostatném vizeni (at virtualnim nebo skutecném),
které by muselo byt zahajovano a které by pokracovalo ve stejnych procesnich formdach jako

‘

Fizeni ve veci hlavni “.

Pokud vsak jiz k zahgjeni fizeni dojde, jako v nyni projednavaném ptipad¢, neznamena to
takovou vadu, kterd by bez dal$iho Cinila celé fizeni nezdkonnym. Jeho zahijeni s sebou
nepochybné nese urcity komfort procesnich prav ve vztahu k ucastniku fizeni, kterému je
zahdjeni fizeni oznamovano a ktery tak mé moznost ptedem veédét, z jakych podkladl spravni
organ vychazi a miize se k nim vyjadfit. Tato moznost byla zachovana i1 v piipadé zalobce,
kterému bylo v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. BV387-1/2010,
sdéleno, ze podklady pro toto fizeni jsou jednak kontrolni pisemnosti ze dne 23. 6. 2010
ajednak Ufedni zdznam ze dne 15. 7. 2010 pofizeny inspektory, kteti byly pfi kontrole
pritomni. M¢l moznost k nim vyjadfit své stanovisko, v¢etné moznosti navrhovat dikazy,
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o ¢emz byl v oznameni o zah4jeni fizeni fadn¢ poucen. Nelze tedy fici, ze by byla procesni
prava Zalobce opomenuta, jak tvrdi v Zalob¢.

Spravni organ 1. stupné s zalobcem vedl spravni fizeni, ve kterém byl seznamen se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a bylo mu umoznéno po celou dobu fizeni vyjadfovat sva
stanoviska k pfedlozenym podkladim, ¢imz nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.
Zalobce byl o svém pravu vyjadiovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti pouden pfi
zahajeni spravniho fizeni. V pribehu fizeni nebyly doplnény jiné podklady pro rozhodnuti,
proto nebyl zalovany povinen zalobce vyzyvat, aby se vyjadfil k podkladim, které mu musely
byt znamy. Na tomto nazoru je nutné setrvat i z divodu smyslu a ucelu ulozeni poradkové
pokuty, ke kterému se krajsky soud vyjadfil v obecné roving vyse.

Pokud jde o to, ze zminéné podklady pro rozhodnuti spravni orgén I. stupné vyslovné
neuvedl ve svém rozhodnuti (odkazal pouze na oznameni o zahajeni fizeni), toto nelze vnimat
jinak nez jako vadu odiivodnéni nemajici vliv na zakonnost, a to tim spiSe, Ze byla odstranéna
v odvolacim fizeni zalovanym; ten v odiivodnéni svého rozhodnuti zminil jak podklady pro
rozhodnuti, tak predchozi procesni prub¢h fizeni (rekapitulaci). V podstaté totéz tedy plati
1pro zalobcem vytykanou absenci rekapitulace v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 spravniho fadu, pfi¢emz rekapitulace
dosavadniho pribc¢hu fizeni v ném neni uvedena. Zafazeni dosavadniho pribéhu fizeni
do spravniho rozhodnuti je sice béznou spravni praxi, avSak s absenci této rekapitulace nelze
bez dalsiho spojovat nezdkonnost, resp. nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Ktomu je tieba poznamenat, ze mélo-li by se jednat o Zzalobcem namitanou
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potazmo zalovaného,
musela by byt tato vada zalozena ptfedevsim na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na
dil¢ich nedostatcich odiivodnéni nemajicich vliv na zakonnost; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001 — 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb.NSS,
¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, ktery se sice primarn¢ tyka Cinnosti spravnich soudu,
avsak jeho zavéry jsou mutatis mutanis prenositelné téz na postupy spravnich organii.

Soucasné nelze opomenout ani zdsadu jednotnosti spravniho fizeni, ktera vymezuje
spravni fizeni jako jeden celek a ktera v principu stale plati a nelze ji negovat, jako to Cini
zalobce. Ten odkazuje na zdsadu dvojinstan¢nosti fizeni a jeji poruseni, kterym byl podle
svého tvrzeni zkracen na svych pravech. Zasada dvojinstan¢nosti pfitom vyjadiuje obecné
opravnéni Gcastnikli spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tzv. tadnym opravnym prostiedkem (odvolanim, pfip. rozkladem), coz bylo zalobci
umoznéno a to, v ¢em konkrétné byl na svych pravech zkracen, neuvedl.

Neuvedl rovnéz, vcéem byl zkracen tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahuje udaj o jeho vypraveni, jehoz opomenuti nelze povazovat za pochybeni, které¢ by
mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Tento idaj zaznamenava okamzik odevzdani
rozhodnuti k doruceni ucastnikiim fizeni, které muze byt nésledné piijemcem pisemnosti
ovéteno z otisku podaciho razitka provozovatele postovni sluzby. Jedna se tedy toliko o vadu
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formalni bez piipadného vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nehledé¢ na to,
ze u posléze vydaného rozhodnuti Zalovaného je jiz idaj o vypraveni uveden.

Konecné k posledni namitce smétujici vyhradné vici postupu Zalovaného jako odvolaciho
organu, ktery posoudil podani zalobce ze dne 21. 4. 2011 jako vyjadieni ucastnika fizeni a
nikoli jako doplnéni odvolani, konstatuje krajsky soud nasledujici.

Spravni fad stanovi v § 83 odst. 1, ze odvolaci lhiita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Nevyjadiuje se vsak jiz k otdzce dopliiovani odvolani o dalsi odvolaci namitky
a vztahu tohoto doplnéni k zdkonem stanovené lhtité pro podani odvolani. Jinymi slovy, neni
jasné, zda za fadné odvolani povazovat jen ta podani, kterd jsou podana v zdkonné odvolaci
lhiit€, nebo 1 ta podéni, ktera jsou oznacena jako doplnéni odvolani a ktera jsou ucinéna
po uplynuti lhiity pro odvolani.

Podle nézoru zalovaného je nutné pii doplnéni odvolani i nadale dodrzet zakonnou
patnactidenni lhiitu pro podani odvolani, nebot’ se jedna o lhiitu zdkonnou, propadnou. S timto
nazorem se ovSem krajsky soud neztotoziiuje a upozoriuje, Ze spravni fad neobsahuje
ustanoveni obdobné § 71 odst. 2, vété druhé, s. 1. s., ktera hovofi o tom, ze rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsifit o dalsi Zalobni body mulze zalobce
pouze ve lhuté pro podani zaloby. Pii absenci této pravni upravy lze predpokladat, ze jejim
neuvedenim ve spravnim fadu je vyjadien jasny imysl zdkonodarce (ratio legis), a sice lhiitou
pro podani odvolani nelimitovat jeho ptipadné dalsi doplnéni. Spravni fad nestanovi pro ucely
odvolacich diavodi jakoukoliv koncentra¢ni zasadu, kterd by ipso facto branila ti¢astnikiim
fizeni v dopliovani odvolani ¢i podavani banketnich odvolani, nebo kterd by oznacovala
ptekroceni zdkonné odvolaci lhity za ,,neprominutelné®, jako to €ini vySe zminény s. f. s.
(v podrobnostech k tomu zejm. V. Semora, Podruhé k problematice opozdénych, banketnich
a dopliujicich odvolani proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, Pravni rozhledy
20/2009, kterym autor reaguje na Clanek L. Jemelky publikovany v Pravnich rozhledech
11/2009, z jehoz zavéra ziejmée zalovany vychazel, jak Ize dovodit z jeho vyjadieni k zalobg).

Na zékladé toho je proto na misté, aby spravni organ postupoval tak, ze ti¢astnik fizeni ma
pravo rozSifovat a dopliiovat podané odvolani, a to 1 v podobé blanketniho odvolani
az do doby, nez bude o tomto odvolani rozhodnuto. Tomuto nazoru sveédci i skutecnost,
ze odvolaci spravni organ pii rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dobé jeho rozhodnuti; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 — 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb.NSS.

Spravni organ je povinen pii podani blanketniho odvolani, a to i pres skutecnost,
ze odvolatel v odvolani uvadi, Ze je doplni, a néasledn¢ takto neucini, postupovat podle § 37
odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, a ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu tak,
ze odvolateli pomuze odstranit nedostatky odvolani, nebo odvolatele vyzve k odstranéni vad
odvolani a poskytne mu k tomu pfiméienou lhitu; shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 1. 3. 2011 odvolani, které i pfesto, Ze obsahovalo
odvolaci divody, bylo oznaceno jako blanketni odvolani s dodatkem, Ze bude Zalobcem
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doplnéno o konkrétni pravni tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze odvolani nebylo Zzalobcem
doplnéno, zalovany vyzval Zalobce k jeho doplnéni a stanovil Thitu 5 dntl. Zalobce na tuto
vyzvu odvolani ve stanovené lhtit¢ doplnil, avSak zalovany nespravné nevzal toto podani jako
doplnéni odvoléani s odivodnénim, ze dne 1. 3. 2011 uplynula zdkonem stanovena lhtta pro
podani odvolani. Zalovany pak v nasledujicim tizeni povazoval toto podani jen jako vyjadfeni
ucastnika fizeni. Nicméné v odGvodnéni svého rozhodnuti se s obsahem tohoto podani
pomérné peclivé vyporadal a fakticky tak respektoval jak rozsah napadeného prvostupiiového
rozhodnuti, tak 1 meze pirezkumu piedestiené zalobcem.

Ve vztahu k namitanému porusSeni prosenich prav zalobce proto krajsky soud i s odkazem
na vSe shora uvedené uzavira, Ze nelze trvat na jejich poruSeni pouze z ptepjatého
formalismu. Naopak, jak jiz dfive uvedl Ustavni soud, je tfeba respektovat pravo jako
raciondlni systém avtomto duchu ho také uplatiiovat; srov. nalez ze dne 26. 10. 2006,
sp. zn. L. US 142/2006, publ. pod ¢. 195, sv. 43, str. 199 Sb.NU. To znamena, Ze ackoli
v predmétné véci doslo k jistym procesnim pochybenim, neznamenaly ztizeni mozZnosti
ucinné obrany Zalobce a nemaji za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Procesni
normy nelze vnimat jako samoucelné (samonosné), ale vzdy v souvztaznosti s normami
hmotnymi, k jejichZz poruSeni v dasledku zvoleného procesniho postupu spravniho organu
L. stupné i zalovaného nedoslo.

VI. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, ze kulozeni potadkové pokuty v daném piipadé¢ doslo na zikladé
kontroly, jejiz prtibéh uloZeni této pokuty v zakonem stanovené vys§i umoziioval. Rizeni,
které bylo v této souvislosti vedeno, pak nevykazuje jako celek takové vady, aby mély vliv
na zakonnost rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty, jakoz i jeho vykonatelnost. A nic
natom neméni ani dodatecné namitané zmyleni v osobé zalobce, které rozhodné nelze
dovozovat z nespravné uvedeného data narozeni ve vyjadieni zalovaného k zalobé. Osoba
zalobce byla po celou dobu fizeni dobfe znama a ve vyroku rozhodnuti o uloZeni potadkové

pokuty dostatecné¢ identifikovana (r. ¢. 570102/1590, znéhoz je patrné spravné datum
narozeni).

Krajsky soud proto shledal Zalobu nedGvodnou a jako takovou ji zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

Vv

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5.8.2013

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



