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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: Ing. Z. P., zast. Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem AK v Olomouci, Legionafska 3, PSC 779 00, proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33, v Fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2013, sp. zn.. OOSC 15/2013
OOSC/4/AS/6, ¢.j. KUJI 18898/2013, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysoc€ina ze dne 15. 3. 2013, sp. zn.
00SC 15/2013 OOSC/4/AS/6, &.j. KUJI 18898/2013, se zruSuje a véc

se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,--
K¢, k rukam Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem AK
v Olomouci, Legionarska 3, PSC 779 00, do osmi dn od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odudvodnéni:

Méstsky ufad Havlickiv Brod vydal dne 15. listopadu 2012 pod zn.
DOP/3651/2012-6, rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silni€nim provozu"), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 6.000,--K¢,
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 8
mésicl a povinnost nahradit statu naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000,--K&.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a zalovany rozhodl o tomto odvolani
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, sp. zn. OOSC 15/2013 OOSC/4/AS/6, &.j. KUJI
18898/2013, tak, Ze je zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného v€as podanou spravni zalobou, kterou oddvodnil
v podstaté nasledujicim zplsobem.

Jiz v ivodu zaloby predeslal, Ze véc byla projednana v jeho nepfitomnosti, aniz
by pro takovy postup byly spinény obligatorni podminky, v disledku &ehoz byl
zkracen na svych pravech. V u€asti na jednani mu totiz branil dilezity duvod, pro
ktery se fadné a v€as omluvil. Divodem neucasti zalobce pfi Ustnim jednani bylo
jeho nenadalé onemocnéni, které jej postihlo vecCer dne 14. 11. 2012 a pro které
nasledujiciho dne dopoledne navstivil Iékafe. Ten mu obratem vystavil rozhodnuti o
pracovni neschopnosti. Hned po pfichodu domu, kde mél ulozeno pfedvolani
s telefonickym kontaktem na opravnénou ufedni osobu, cca v 11: 30 hodin, ji volal,
aby se omluvil, nedovolal se vSak. lhned proto sepsal omluvu, ktera byla tyz den
s kopii rozhodnuti o pracovni neschopnosti zaslana spravnimu organu.

Jelikoz spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ve véci v den jednani, tedy
v dobé, kdy mu jesté nebyla doru¢ena omluva zZalobce, konstatoval v oduvodnéni, ze
se Zalobce na stanoveny termin jednani dne 15. 11. 2012 nedostavil a spravnimu
organu nesdélil omluvu, ani dostateCny duvod, pro ktery by se nemohl k jednani
dostavit. Zalovany se s nazorem prvostupfiového organu ztotoznil a pfipojil
argumenty, které dle jeho nazoru takovy postup umoznovaly. Sice vzal na védomi, ze
Zalobce byl v pracovni neschopnosti, stejné jako povazoval za pochopitelné, Ze kdyz
Zalobce zaslal pisemnou omluvu spolu s kopii rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti spravnimu organu |. stupné dne 15. 11. 2012, tak Ze ji spravni organ
obdrzel az po konani ustniho jednani. Nicméné konstatoval, Ze bylo v moznostech
Zalobce kontaktovat spravni organ |. stupné predmétného dne kolem 12:30 hodin,
tedy v dobé nafizeného ustniho jednani, kdy byla logicky pfitomnost opravnéné
Ufedni osoby jista. To v8ak zZalobce neucinil, kdyZ po neuspésSném pokusu kolem
11:30 hodin jiz na dal§i omluvu bezduvodné rezignoval, ackoliv védél, ze pisemna
omluva nemuze byt doruCena v€as. Ztéto skuteCnosti dovodil, Zze se zalobce
k ustnimu jednani nedostavil bez omluvy, kdyz nedosahl ur€itého stupné soucinnosti
se spravnim organem.

Proti tomu Zalobce namital, Ze byl pfipraven se jednani zucastnit, Ze na den
15. 11. 2012 mu takeé byla udélena fadna dovolena. Byl vSak jiz den pred jednanim
stizen nevolnosti spojenou s horeCkou a kdyZz se tento stav nezlepsil ani rano, Sel
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k Iékafi. Ten mu uCast na jednani nedoporucil, nafidil mu klid na lGzku a vystauvil
rozhodnuti o pracovni neschopnosti. JeSté dopoledne pozadal telefonicky manzelku,
aby zaslala omluvu z jednani prvostupfiovému spravnimu organu, v 11:30 hod. se
marné pokusil telefonicky spojit se spravnim organem a poté po pfedchozim uziti
lékd usnul.

Zalobce dale pokragoval, Zze si splnil svoji povinnost, nebot kdyZ se u né&ho
objevil dulezity duvod, pro ktery se nemohl u€astnit jednani, omluvil se z ného, a to
bez zbyte€ného odkladu ve smyslu § 37 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). Vylicil pfitom vSechny dllezité informace,
jez mu branily v ucasti na ustnim jednani, duvod své neucasti dolozil listinnym
dikazem a vSe odeslal prostfednictvim drzitele postovni licence prvostuprfiovému
spravnimu organu. Nadto ve zdravotnim stavu, jenZ nebylo v Zadném pfipadé mozno
povazovat za zpUsobily k jakymkoliv béZnym innostem, jako je telefonovani, psani,
chuze apod. Presto se pokusil spravni organ vyrozumét o své neucasti pfi jednani.
Dodal, Ze pfeci nelze po akutné nemocném clovéku pozadovat, aby se neustale
pokousel spojit se se spravnim organem, kdyz s jeho télem lomcuje zimnice a ma
leZzet v posteli. PoZadavek Zalovaného na opakovany telefonicky hovor proto
povazoval za neopodstatnény.

Vzhledem ktomu navrhoval zruSit jak Zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 10. 7. 2013. K véci uved|, Ze
Zalobni body se v zasadé prekryvaji s odvolacimi namitkami, se kterymi se Zalovany
detailné vyporadal v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Z tohoto duvodu se v plném
rozsahu odkazal na jeho odlvodnéni. Ohradil se proti nazoru zalobce, Ze pozadavek
na opakovany pokus o telefonicky kontakt se spravnim organem I. stupné za ucelem
omluvy v dobé& konani nafizeného jednani je nedldvodny az cynicky. Vyjadfil
prfesvédCeni, Zze pokud zalobci umoznoval jeho zdravotni stav pokusit se o
telefonicky kontakt pfedmétného dne cca kolem 11: 30 hodin, tak Ze byl nepochybné
schopen telefonicky kontaktovat spravni organ |. stupné téhoz dne i ve 12, 30 hodin,
coz byl zaatek konani ustniho jednani a pfitomnost opravnéné uredni osoby v sidle
spravniho organu |. stupné byla stoprocentni. Vzhledem k tomu zalovany navrhoval
Zalobu zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s., kdyZz s tim Zalobce vyslovné souhlasil a
Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve |haté dvou tydn(
od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli
ucastnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Ostatné bez nafizeni jednani mohl rozhodnout
ve Véci i bez toho, kdyz dospél k zavéru, ze zde jsou duvody ke zruSeni Zalovaného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. (0 tom dale). Dospél pfitom
k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavéram.



pokracovani 51A 10/2013
4-

StéZejni zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze doslo k projednani daného
prestupku v fizeni pfed prvoinstan¢nim spravnim organem v jeho nepfitomnosti, a to
v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Podle ného totiz ,O piestupku kona
spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednéni dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilleZitého divodu.« Zalobce tvrdil, Ze se z éasti na
jednani fadné omluvil z dalezitého davodu.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvoinstancni spravni organ
predvolal Zalobce k projednani daného pfestupku na den 15. 11. 2012 podanim ze
dne 25. 10. 2012, zn. DOP/3651/2012-4. V ném jej fadné poucil o jeho pravech,
jakoz i o nasledcich spojenych s jeho nedostavenim se k jednani bez nalezité omluvy
nebo dulezitého didvodu nebo pokud by se k projednani pfestupku odmitl dostavit.
Pfedvolani bylo Zalobci doru¢eno dne 5. 11. 2012, jak je zfejmé z jeho podpisu na
doruCence. V protokolu ztohoto jednani je pak zaznam o tom, Zze se zalobce
k jednani bez omluvy nedostavil, ackoliv mu bylo pfedvolani kjednani fadné
doru€eno a ze spravnimu organu nesdélil ani dostate¢né dualezity duvod, pro ktery se
nemohl k jednani dostavit. Poté jiz nasleduje ve spravnim spisu prvoinstanéniho
spravniho organu jeho rozhodnuti o prestupku ze dne 15. 11. 2012, zn.
DOP/3651/2012-6. Dne 19. 11. 2012 (coz bylo pondéli) dosla prvoinstanénimu
spravnimu organu zalobcova omluva z jednani nafizeného na den 15. 11. 2012
s tim, Ze se k jednani nemohl dostavit z diivodu nahlého onemocnéni. Na dukaz toho
pfilozil Zalobce k omluvé rozhodnuti o své doCasné pracovni neschopnosti. Z ného je
patrné, Ze byl Iékafem uznan prace neschopnym ode dne 15. 11. 2012, pfiCemz
pristi kontrola u lékafe byla stanovena na den 20. 11. 2012. Zalobce podal proti
prvoinstanénimu rozhodnuti o pfestupku odvolani, o némz bez dalSiho Zalovany
rozhodl dne 15. 3. 2013, sp. zn.. OOSC 15/2013 OOSC/4/AS/6, &.j. KUJI
18898/2013.

Zalovany shrnul v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti odvolaci namitky
zalobce ohledné jeho neucasti pfi projednani prestupku odpovidajicim zplsobem,
neshledal je vS8ak opodstatnénymi. Po konstatovani, ze v pribéhu fizeni byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, se ztotozZnil s prvoinstanénim spravnim
organem v tom, Zze bylo mozno véc projednat v nepfitomnosti Zalobce. Uvedl, Ze
spravni organ |. stupné konal ustni jednani dne 15. 11. 2012 v nepfitomnosti
obvinéného (Zalobce), a to za situace, kdy mu nebyla doru¢ena ani nebyla u€inéna
Zzadna omluva zalobce z nafizeného ustniho jednani. Pro projednani prestupku
v nepfitomnosti Zzalobce tak byly naplnény zakonné podminky, tj. Ze se Zalobce bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil k nafizenému Ustnimu jednani.
Pisemnou omluvu spolu s kopii rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti obdrzel
prvoinstanCni spravni organ az po konani ustniho jednani dne 19. 11. 2012. Pfitom
,bylo podle zalovaného v moznostech zalobce telefonicky kontaktovat spravni orgén I. stupné
predmétného dne v dob€ kolem 12:30 hod., tedy v dobé nafizeného ustniho jednani, kdy byla
logicky pritomnost opravnéné ufedni osoby v sidle spravniho organu I. stupné stoprocentni, a
byl tak nejlepsi predpoklad pro uspésné telefonické kontaktovani spravniho organu 1. stupné.
To vsak obvinény neucinil a po jednom neuspesném pokusu telefonicky kontaktovat spravni
organ I. stupné cca kolem 11:30 hod. na dalsi telefonicky kontakt spravniho organu I. stupné
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Jiz bezdtivodné rezignoval, 1 kdyz védél, Zze pisemna omluva nemiize byt spravnimu orgéanu 1.
stupné dorucena vcas. Spravni organ 1. stupné z divodu absence jakékoli omluvy obvinéného
z natizeného tustniho jednani postupoval pln€¢ v souladu sust. § 74 odst. 1 zédkona o
pfestupcich, kdyz dne 15. 11. 2012 véc piestupku obvinéného projednal a rozhodl
v nepfitomnosti obvinéné¢ho. Opozdénd pisemna omluva obvinéného z nafizen¢ho ustniho
jednani neni omluvou naleZitou, a to z diivodu, ze bylo v realnych moZnostech obvinéného
ucinit omluvu z natizeného ustniho jednadni dne 15. 11. 2012 telefonicky.*

Podle Zalovaného byl tedy Zalobce radné a vCas predvolan k nafizenému
ustnimu jednani, byl Fadné poucen o pravnim nasledku nedostaveni se bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu, pfesto se bez omluvy k nafizenému ustnimu jednani
nedostavil, ackoli se dne 15. 11. 2012 mohl omluvit, a proto probé&hlo nafizené ustni
jednani bez jeho ucasti v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky soud
se se zavéry Zzalovaného ohledné omluvy zjednani neztotoznil z nasledujicich
ddvodd.

Podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho
véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dUkazim. Toto ustanoveni ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové
zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.), ve
znéni pozdé&jsich protokold (dale jen ,Umluva“), které se mimo jiné uplatni pfi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné
a vychazi z jeho materialniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prfestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Tomuto z&véru sv&ddi v prvé Fadé vSeobecna
povaha pfestupkl a fizeni o nich. Pro tento zavér hovofi dale punitivni povaha i
tvrdost sankci, které za spachani pfestupkt mohou byt ulozeny. V uvahu je tfeba vzit
i subsidiarni pomér trestnych ¢inl k pfestupkim (pfestupek a trestny €in se odliSuji
predevsim intenzitou Ujmy zpUusobené chranénému spole¢enskému zajmu). Kone¢né
i pojem spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do
néhoZz spada i pfestupkové pravo, ospravedlnuje zavér, Ze obvinéni z pfestupku je
svou povahou obvinénim trestnim. Je-li fizeni o pfestupku fizenim o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, poZiva i obvinény z pfestupku
dalSich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé
své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci obhjce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, prava, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji, a prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve
svUj prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b),
c) a d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vSech t&chto prav samozfejmé piedpoklada, ze
obvinénému z prestupku budou vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho
obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto duvodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici ustavnépravni ochrany. Prava garantovana
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v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na
fizeni, vnémz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu
¢l. 6 Umluvy, tj. i na Fizeni o prestupcich pfed nalézacim spravnim organem.
Aplikovatelnost Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o
prestupcich Ize ostatné dovodit i z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a
jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37
a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.inalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02).

Krajsky soud konstatuje, Ze prvostupriovy spravni organ projednal a rozhodl
véc obvinéného z pfestupku (Zalobce) v jeho nepfitomnosti, kdyz vychazel z toho, ze
se pfed konanim ustniho jednani dne 15. 3. 2012 nalezité neomluvil a dulezity divod
omluvy uplatnil zplisobem, ktery jde proti smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich (zalobce se mél a mohl z nafizeného jednani omluvit pfedem a vc¢as,
nebot mu vtom evidentné nic nebranilo), resp. Zze Zalobce mél sice objektivné
dalezity davod, pro€ se nedostavit k jednani (pracovni neschopnost vystavenou
Iékafem), ale zcela rezignoval na v€asnou omluvu, a¢ tak mohl telefonicky ucinit.

Zakon o prestupcich koncipuje fizeni o prestupku v prvnim stupni jako fizeni
s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z pfestupku. Ustnim projednanim
prestupku pfed spravnim organem I. stupné za ucasti fadné predvolaného ucastnika
je tedy sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového
stavu véci a prokazani viny Ci neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem
ke kliCovému vyznamu ustniho jednani v pfestupkovém fizeni a vzhledem
k zavaznosti nasledk( nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt predvolani
ucinéno v takové formé&, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z pfestupku byl
fadné predvolan.

Stejny kliCovy vyznam ma ovSem i fadné posuzovani dalSich zakonnych
podminek umoziujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci nebo
nedostaveni se obvinéného z pfestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého
dlvodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného
vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom
tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z
prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani pfestupku
fadné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat dukazy na svou obhajobu, a
o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu, postihuji ve svém dulsledku i zjistény skutkovy stav
véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze obvinény z prestupku ma v fizeni o prestupku, ktery je mu
kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti,
tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona o
prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani prestupku
dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Pokud by
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se tedy ustni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, aniz by byly
splnény zakonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, doSlo by
k poruSeni zakladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vzhledem kjiz vySe uvedenému krajsky soud konstatoval, Zze Zalobce byl
fadné predvolan k ustnimu jednani, které bylo nafizené na 15. 11. 2012. Zalovany
evidentné téz uznal, Ze Zalobce mél i objektivné dulezity duvod, pro¢ se nemohl
dostavit k jednani, které bylo nafizeno na 15. 11. 2012 (pracovni neschopnost
vystavena lékafem). Tyto zavéry plné odpovidaji obsahu spisu. Krajsky soud se vSak
neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se zalobce pred konanim ustniho jednani
dne 15. 11. 2012 nalezité neomluvil a dalezity dlivod omluvy uplatnil zpadsobem, ktery
jde proti smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich, kdyz se telefonicky
neomluvil ve 12, 30 hodin, kdy nafizené jednani zacCinalo.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze véc
projednat v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
fadné predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dullezitého dlvodu. Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze Zzalobce onemocnél
v pfedvecer konani ustniho jednani a prace neschopnym se stal dopoledne dne 15.
11. 2012.

Je sice skuteCnosti, Zze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pfed udalosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (viz
nahlé onemocnéni, jako v dané véci). Proto také ani zakon o pfestupcich, ani spravni
fad nehovofi o omluvé pfedem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich hovofi o ,nalezité omluvé“ a ustanoveni § 59
spravniho fadu o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim divodu*.
Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik Fizeni musi vzdy omluvit
pfedem, a to jeSté pfed oCekavanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za
nichz doSlo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou i
bezodkladnou omluvou spravnimu organu muzZe byt i omluva ucinéna s urCitym
odstupem cCasu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
splnuje znaky nalezité Ci bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Jestlize tedy byl vtomto konkrétnim pfipadé Zalobce v dobé nafizeného
ustniho jednani v pracovni neschopnosti upoutan na luzku ve svém bydlisti, kde
dodrzoval nafizeny klid, pficemz jesté dopoledne kolem cca 11:30 hod. se pokousSel
z ucasti na ném omluvit telefonicky a odpoledne za pomoci své manzelky i pisemné,
pak ovSem povazuje krajsky soud tuto snahu o omluvu za dostateCnou a fadnou.
NeztotoZnuje se tak se zalovanym v tom, Ze se mél omluvit z u€asti na jednani jesté
kolem 12:30 hodin, coz zjevné nemohl, nebot jak uvedl, v dasledku svého
zdravotniho stavu a uziti I€kd usnul. Krajsky soud si dovede predstavit v tomto sméru
namitky, ze jde o zalobcovo ucCelové tvrzeni, ale na druhé strané, copak je na tom
néco zvlastniho, v dobé nemoci? Krajsky soud je pfesvéden o tom, Ze nikoliv,
nehledé na to, Ze Zalovany nepodeprel své tvrzeni o moznosti Zalobce pokouset se o
mozné telefonické spojeni jesté ve 12:30 hodin Zadnymi medicinskymi argumenty.
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Prvostupniovy spravni organ tedy sice nemél védomost o dulezitém duvodu
nepfitomnosti Zalobce pfi jednani dne 15. 11. 2012, kdy bylo také vydano
prvostupnové spravni rozhodnuti, ale Zalovany jiz pfi vydani svého Zzalovaného
rozhodnuti tuto védomost mél. Nespravné bez fadnych a spolehlivych podkladu vSak
dovodil, Zze zdravotni stav Zalobce mu nebranil ve vCasné omluvé pfed konanim
jednani. Krajsky soud proto uzavrel, Ze Zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
se zalobce nedostavil k jednani dne 15. 11. 2012 bez nalezité omluvy nebo
dalezitého davodu.

Rizeni o prestupku pred spravnim organem |. stupné& bylo proto stizeno
podstatnou vadou, nebot nebyly splnény podminky pro jeho projednani
v nepfitomnosti Zalobce a bylo tak poruSseno zakladni pravo Zalobce podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadiit ke véem provadénym dikaziim). Zalovany tento nedostatek
nezjistii a neodstranil. Vzhledem ktomu krajsky soud Zzalované rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem , které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
zruSil a véc zalovanému vratil na zakladé § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni. V ném
bude Zalovany vazan pravnimi nazory krajského soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.). Dluzno snad jen poznamenat, ze zalobce spolu se
Zalobou podal téz navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 3. 2013, sp. zn.: OOSC 15/2013 OOSC/4/AS/6, &.j. KUJI
18898/2013. Protoze vSak krajsky soud rozhodl o Zalobé jiz vécné, ztratil tento navrh
na vyznamu.

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho divodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly
v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, odméné advokatky za dva ukony
pravni sluzby po 3.100,--K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a c/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. C.
177/1996 Sb.) a v nahradé hotovych vydaju za celkem dva ukony po 300,-- K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni by tak €inila 9.800,--K&. Protoze
je ale zastupkyné Zalobce platkyni dané z pfidané hodnoty, jak krajskému soudu
dolozila, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této
dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vys$i 1.428,--K¢, takze celkova
vySe nahrady nakladu fizeni Cini 11.228,--KE. Naklady Fizeni je Zalovany povinen
zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupkyni Zalobce, nebot je advokatkou (viz
§ 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Ze se otazkou fadné omluvy neucasti
ucastnikt u jednani soudu (obdobné u spravniho organu v prestupkové véci) zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. I1.US 102/03. K telefonické omluvé
v ném uved|, zZe telefonickou omluvu nelze zpravidla pisemné dolozit tak, aby toto
dolozeni bylo doru¢eno soucasné s telefonickym sdélenim nebo bezprostfedné po
ném a zZe tedy za této situace vyvstava otazka, zda telefonicka omluva ucastnika
fizeni maze byt vibec podana vcas. A pokracoval:
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,Ustavni soud ma za to, Ze obecné nelze omluvu z jednani spojenou s zadosti o
odroCeni jednani podanou telefonicky 35 minut pfed zahajenim jednani povazovat za
podanou v€as. Na druhou stranu je nutné vzdy pfistupovat k zavériim o té které skutecnosti
s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu. Je pfirozené, ze dulezité prekazky, které brani
Ucastnikam Fizeni Gi jejich zastupcim v Gcasti na jednani, mohou nastat nahle a neoc¢ekavang,
a to i v dobég, kterd je vzhledem k terminu jednani soudu bezprostfedni. V posuzovaném
pripad¢ je zfejmé, Ze se obecnd zmocneénkyné stéZovatele stala nemocnou den pted jednanim
odvolaciho soudu. Stézovatel sam jiz ve stavu nemocnych byl. Jednani odvolaciho soudu
pfitom bylo nafizeno v dopolednich hodindch. Podle nazoru Ustavniho soudu je za téchto
okolnosti pochopitelné, ze omluva a zadost o odroceni jednani mohly byt u¢inény pouze v
dobé, ktera bezprostiedné predchazela zahéjeni jednani odvolaciho soudu. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze telefaxové Cislo, na néz se stézovatel a jeho obecnd zmocnénkyné pokouseli
zaslat telefaxovou zpravu, neni telefaxovym c¢islem odvolaciho soudu. Navic pracovnice
soudu v daném piipadé pfi pfijimani omluvy stézovatele a jeho obecné zmocnénkyné tuto
vyzvala k zaslani omluvy z jednani s potvrzenim o pracovni neschopnosti pisemné, coz si
museli stéZovatel i jeho obecna zmocnénkyné vylozit tak, Ze jednani bude odroceno.

Pro stézovatele musela byt tedy skutecnost, Ze odvolaci soud po pfijeti omluvy jednal a
rozhodl ve stézovatelové neptitomnosti, prekvapiva. Postup a v konecném duasledku i
rozhodnuti soudii vSech stupiii ma byt vzdy a za vSech okolnosti pfedvidatelny ucastniky
fizeni. Protoze tomu tak v daném piipad¢ nebylo, bylo tim nepochybné poruseno pravo na
spravedlivy proces, tak, jak toto pravo vyplyva z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢1. 36 a nasledujicich Listiny a &l. 90 Ustavy Ceské republiky.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyte€nych prutahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dtkazdm. Ustavni soud zddraziuje obecné platny princip, podle néhoZ pfipadné zasahy do
zakladnich prav nebo svobod a tedy i jejich omezeni musi byt interpretovany restriktivné, a
nikoliv extenzivneé.*

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

