30A 130/2012-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: Ing. J. N., CSc., zast. obecnym zmocnéncem M. P., proti
odpurci: mésto Spindlertv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindler(iv
Mlyn, za ucasti 1. obchodni spoleénosti Seattle, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Na Pofi&i 1047/26, PSC 110 00 a 2. obchodni spole¢nosti Bezdez Property,
s.r.o., se sidlem Praha 8, Karlin, Sokolovska 394/17, o navrhu na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Spindlerdv Mlyn, schvaleného na 11.
zasedani zastupitelstva mésta Spindleriv Miyn dne 15. 11. 2011, usnesenim &.
8/11/2011 - Z, takto:

l. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u $ u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - tuzemni plan SpindlerGv Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv Mlyn, dne
15. 11. 2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z, a to v casti, ve které byla
pozemkova parcela é. 96/2 v kat. izemi SpindlerGv Mlyn zafazena do

funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 5.000,--

K¢, a to do 8 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.



pokraovani 30A 130/2012
-2

Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta Spindlertiv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerav Miyn (dale jen ,O0P* nebo ,uzemni
plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 23. 12. 2012,
ktery byl doru€en krajskému soudu dne 28. 12. 2012, zahdjil fizeni o zruSeni Casti
uzemniho planu SpindlerGv Mlyn. Odavodnil jej nasledujicim zptsobem.

.
Podstata navrhu na zruseni izemniho planu

V prvnim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze byl Zalovanym uzemnim
planem omezen na svych vlastnickych pravech tim, Ze bez fadného oduvodnéni a
bez opory v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsi, nez v nezbytné nutné
mife, neSetrnym a diskriminacnim zplsobem s naznaky libovule, doSlo ke zruseni
zastavéni pozemkové parcely &. 96/2 v k. 4. Spindlerdv Mlyn, éimzZ byla G&elové a
finanéné zcela znehodnocena. Podle pfedchoziho uzemniho planu sidelniho utvaru
Spindlerdv Mlyn byl totiZz pozemek parc. &. 96/2 v k. 4. Spindleriiv Mlyn zafazen do
zejména stavby obcanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci
s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby verejného ubytovani a stavby drobné
nerusici vyroby ¢i komercni administrativy jako doplhkova funkce k objektu. Protoze
se pozemek nachazi v zastavéném uzemi obce a v jeho blizkém i vzdalenéjSim okoli
se nachazeji zejména stavby rodinnych domu, chtél na ném navrhovatel rovnéz
umistit takovou stavbu. Pozadal proto stavebni ufad ve Spindlerové Mlyné, Zadosti
ze dne 11. 8. 2008, o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu, o
které stavebni urfad do dnesniho dne pravomocné nerozhodl. Vzhledem k uvedenym
okolnostem navrhovatel odivodnéné ocekaval, Ze novy uzemni plan funkéni vyuziti
jeho pozemku zachova nebo jej omezi pouze na stavby pro individualni bydleni, coz
se vSak nestalo. Napadeny uzemni plan zruSil zastavéni tohoto pozemku, kdyZ jej
zahrnul do funk&ni plochy v textové €asti oznacené jako KO — ostatni krajinna zelen,
ve které lze umistovat pouze travni porosty, stromorfadi, remizy, kefové plasté,
bfehové porosty vodoteCi a vodnich ploch, ucCelové komunikace, péSi cesty a
cyklistické a jezdecké stezky, v€eliny, vCelnice a doCasné oplocovani pozemki
s mladou vysadbou za ucCelem jejich ochrany, coz je vyuZiti, které neni v souladu
s tim, s jakym Umyslem navrhovatel pozemek parc. &. 96/2 v k. G. Spindlerav Mlyn
kupoval.

Z rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského ufadu Spindlerdv Miyn ze dne
18. 10. 2011, C. j.: DOK/Vyst/Ce/1475/2011, které bylo nasledné odvolacim organem
zruseno a Vvéc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti,
vyplyva, Ze primarnim didvodem zamitnuti Zadosti navrhovatele ze dne 11. 8. 2008
byla udajna vyCerpanost novych objektu v zéné, ve které je stavba navrhovana. O
této skuteCnosti se navrhovatel zminuje proto, Ze obdobné argumentuje odpurce
v odivodnéni rozhodnuti o0 namitkach podanych navrhovatelem proti konceptu i
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navrhu Zalovaného uzemniho planu, aniz by nejen vySe zminéné rozhodnuti
stavebniho ufadu, ale ani odlvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele,
obsahovalo dikazy o tom, Ze k pfeCerpani Ci vyCerpani stanoveného poctu novych
objektll v pfedmétné lokalité skutecné doSlo. Nedlvodnost a lichost této
argumentace prokazuje skutecnost, Ze v lokalité, ve které se nachazi predmétny
pozemek navrhovatele, ve vzdalenosti pouze nékolika malo metri od néj — viz kopie
koordinac¢ni situace v pfiloze, zafazuje zalovany uzemni plan pozemkovou parcelu €.
63/3 v k. G. Spindlerdv Mlyn, kterou vlastni Mé&sto Spindlerav Mlyn, do funké&ni plochy
BM — bydleni méstské s moznosti vystavby vicepodlaznich staveb pro bydleni,
rodinnych dom, penzionu, prodejen atd., rovnéz pozemkovou parcelu ¢. 53/12 v k.
. Spindlerdv Mlyn zafazuje do funkéni plochy Bl — bydleni individualni s moznosti
vystavby rodinnych domua s ubytovanim a stejné tak pozemkovou parcelu €. 94/6 v k.
a. Spindlerdv Mlyn, kterou vlastni sougasny feditel spoleénosti CEZ, a.s., zafazuje do
funkéni plochy Bl — bydleni individualni. V uvedeném navrhovatel spatfuje |
nedGvodnost zruSeni zastavéni pozemku parc. &. 96/2 v k. 4. SpindlerGv Mlyn, kdyz
v pfipadech jinych vlastniki pozemkU nachazejicich se ve stejné lokalité to nutné
nebylo. Odpovédi na tvrzenou znacné preCerpanou hustotu zastavby a naprosté
vycCerpani uzemi poc¢tem staveb se mu pfitom nedostalo. Odpovéd na tyto otazky by
pfitom mélo poskytovat vedle rozhodnuti o namitkach téz samotné oddvodnéni
Zalovaného uzemniho planu, v rozporu se zakonem je vSak neobsahuje.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze zruSeni zastavéni pozemku
parc. & 96/2 vk. u. Spindlerdv Mlyn Zalovanym Uzemnim planem je v rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky, konkrétné s &lankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Jelikoz
Zalovany uzemni plan nabyl ucinnosti pfede dnem 1. 1. 2012, nemuzZe se podle
§ 102 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), navrhovatel domahat za toto
omezeni nahrady, protoZe toto zakonné ustanoveni nabylo ucinnosti az dnem 1. 1.
2012. Pfitom otazkou prokazani vefrejného zajmu na tom, aby ze zastavitelného
pozemku navrhovatele vznikla v podstaté nezastavitelna louka, se odplrce
v zalovaném uzemnim planu nezabyval, ackoliv to bylo jeho zakonnou povinnosti,
stejné tak jako se nezabyval otazkou nahrady za toto omezeni vlastnického prava. Je
pfitom vefejné znamo, Zze odpurce s pofizenim Uzemniho planu v zavérecné fazi
spéchal, aby jej stihl schvalit pravé do konce roku 2011, protoZe pokud by nabyl
ucinnosti az vroce 2012, musel by odpurce za tuto zménu poskytnout nahradu.
V posuzovaném pfipadé se tedy navrhovatel ndhrady za zru$eni zastavéni svého
pozemku podle § 102 stavebniho zakona, ktery mél odloZzenou uc&innost, v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod domahat nemuze. Navrhovatel poznamenal, ze
v roce 2012 pozadal odpurce o provedeni zmény uzemniho planu, jez by spocivala
ve zmé&né ve funkénim vyuziti pozemku parc. &. 96/2 v k. u. Spindleriv Mlyn tak, aby
na ném bylo mozné umistit rodinny dim. Jeho Zadosti v3ak zastupitelstvo mésta
Spindlertiv Mlyn na jednani konaném dne 19. 11. 2012, na rozdil od jinych Zadatel(,
nevyhovélo (viz vyfatek z usneseni z 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv
Mlyn v pfiloze).
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Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze je napadeny uzemni plan
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Ocitoval jejich znéni a tvrdil, Ze OOP tyto cile nenapliuje, coz vyplyva jiz
z té skuteCnosti, Ze rusSi zastavéni pozemku, ktery je umistén v zastavéném uzemi
obce, v misté, kde se nachazi cela fada staveb stejného druhu jako stavba, o kterou
jiz déle jak Ctyfi roky navrhovatel Zada. Nové stanovené funkéni vyuziti pozemku
parc. &. 96/2 v k. 4. SpindlerGv Mlyn jako louka, je naprosto neodiivodnéné a krom
toho nerealné, pokud jeho vlastnik na takové vyuziti dobrovolné nepfistoupi. Podle
navrhovatele Ize tedy oCekavat jediné, a sice to, Ze pozemek zaroste travou a nikdo
se 0 néj nebude starat, nehledé na to, Ze podminky k tomu, aby jej bylo mozné vyuzit
v rozsahu, v jakém to pfedpoklada zalovany uzemni plan, v daném uzemi vytvofeny
nejsou. O bfehovych porostech se v tomto misté hovofit neda, Zadny vodni tok zde
neni, péSi, cyklistické a jezdecké stezky nemaji na co navazat a zbyvaji uz jen
porosty, které v tomto misté budou spiSe, s ohledem na charakter okolni zastavby,
na obtiz, nez k uzitku.

Navrhovatel pokraCoval, Ze z napadeného uzemniho planu neni zfejmé, jak
jsou napliovany ukoly uzemniho planovani, tedy zejména obnova a rozvoj sidelni
struktury, vytvareni podminek pro kvalitni bydleni a navrhované umisténi, uspofadani
a feSeni staveb vrfeSeném uUzemi. Odplrce se v Uzemnim planu cili a ukoly
uzemniho planovani sice zabyva, a to vjeho odlvodnéni v C&asti oznacené
pismenem ,A — Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska S$irSich vztaht
v uzemi“, ,A.5 — soulad s cili a ukoly uzemniho planovani“ na strané 85 textové ¢asti,
ale pouze obecné, kdyZ je v této Casti toliko konstatovano, Ze Zalovany uzemni plan
je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona,
pficemz skute€nosti, které by toho mély byt dikazem, jsou pouze obecné a ni¢im
nepodlozené proklamace. Jako takové jsou obsahové nepfezkoumatelné.

Ve Ctvrtém navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, ze zalovany uzemni plan neni
fadné odlvodnén a prijaté feSeni, véetné vyhodnoceni prfedpokladanych disledki
tohoto feSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, je rovnéz
nepfezkoumatelné. Poukazoval pfitom na to, Ze podle § 43 odst. 6 stavebniho
zakona stanovi nalezitosti obsahu uzemniho planu provadéci pravni pfedpis, kterym
je vyhladka ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci €innosti, v platném znéni, ktera
v § 13 odst. 1 stanovi, Zze obsah uzemniho planu, v€etné jeho odivodnéni, je
stanoven v pfiloze €. 7 této vyhlasky. Podle casti Il. této pfilohy textova cCast
oddvodnéni uzemniho planu obsahuje, kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho
fadu a nalezitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, zejména:

a) vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska S$irSich vztahd v Gzemi,
v€etné souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) udaje o splnéni zadani, v pfipadé zpracovani konceptu téz udaje o splnéni
pokynU pro zpracovani navrhu,
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c) komplexni zdavodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni
predpokladanych dusledkd tohoto feSeni, zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje uzemi,

d) informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi spolu
s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostfedi, popfipadé zduivodnéni, pro¢ toto stanovisko nebo jeho Cast
nebylo respektovano,

e) vyhodnoceni predpokladanych dasledk( navrhovaného fesSeni na zemédeélsky
pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

Podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt sou¢asti odivodnéni uzemniho
planu zpracovaného pofizovatelem vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi,
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel citi dot€en na svych pravech tim, ze
Zalovanym uzemnim planem doslo ke zruSeni zastavéni pozemku v jeho vlastnictvi a
Ze se jedna o pozemek nachazejici se v zastavéném uzemi obce, v misté, kde
v blizkém i vzdalenéjSim okoli stoji cela fada staveb stejného typu a druhu, o jejiz
povoleni navrhovatel Zada uz déle jak Ctyfi roky, zajimala ho pfedevsim odpovéd na
otazku, zda bylo zruSeni zastavéni pozemku navrhovatele skute¢né nutné a z jakého
divodu. Tuto odpovéd ale Uzemni plan nedava, kdyz v ném chybi logické,
presvédCivé a prezkoumatelné odlvodnéni toho, pro¢ Zalovany uUzemni plan
zastavéni pozemku parc. €. 96/2 v k. u. Spindlerav Mlyn rusi.

V patém navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze se odplrce v rozhodnuti o
namitkach proti konceptu i navrhu uzemniho planu fadné nevyporadal se vSemi
namitkami podanymi navrhovatelem, Zze je odlvodnéno pouze obecnymi zavéry di
zavéry, které nelze podrobit pfezkumu, v dusledku &ehoz neni presvédCivé a
prezkoumatelné, a to zejména =z hlediska duvodu, které kzamitnuti namitek
navrhovatele vedly.

Podle pfedchoziho uzemniho planu sidelniho atvaru Spindlertiv Miyn byl
pozemek parc. &. 96/2 v k. u. SpindlerGv Mlyn zafazen do funkéni zény &. Il —
obCanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim,
bytové domy, stavby vefejného ubytovani a stavby drobné nerusSici vyroby Ci
komercni administrativy jako doplrikova funkce k objektu. ProtoZe je pozemek
situovan v zastavéném uzemi obce a vjeho blizkém i vzdalenéjSim okoli se
nachazeji predevsim stavby rodinnych domu, navrhovatel divodné ocekaval, Ze
novy uzemni plan funkéni vyuziti jeho pozemku zachova nebo jej omezi pouze na
stavby pro individualni bydleni, coz se v8ak nestalo. Napadeny uzemni plan vSak
zruSil zastavéni tohoto pozemku, kdyz jej zahrnul do funkéni plochy v textové Casti
oznacené jako KO - ostatni krajinna zelen. Stimto umyslem ale navrhovatel
pozemek nekupoval. Rovnéz stavebni ufad zamitl jeho Zzadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na parcele €. 96/2 z divodu udajného
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preCerpani &i vyCerpani stanoveného pocCtu novych objektl v pfedmétné lokalité.
Tedy ztychz dOvodd, jimiz odpurce argumentuje v oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach podanych navrhovatelem proti konceptu i navrhu Zalovaného uzemniho
planu, aniz by v nich uvedl dukazy o tom, Ze k pfecCerpani ¢i vy€erpani stanoveného
poCtu novych objektd v pfedmétné lokalité skutecné doSlo. Neduvodnost a lichost
této argumentace prokazuje jiz vySe zminéna skuteCnost, Ze v lokalité, ve které se
nachazi predmétny pozemek navrhovatele, ve vzdalenosti pouze nékolika malo
metrd od néj, byla dalSi vystavba povolena. V uvedeném spatfuje navrhovatel
nedGvodnost zrudeni zastavéni pozemku parc. &. 96/2 v k. 4. Spindleriv Mlyn, kdyz
v jinych pfipadech, resp. v pfipadech jinych vlastnikl pozemkl nachazejicich se ve
stejné lokalité, to nutné nebylo. Odpovédi na tvrzenou znacné preCerpanou hustotu
zastavby a naprosté vyCerpani uzemi po¢tem staveb se mu nedostalo.

Vzhledem k tomu navrhoval Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 12. 2011 zrusit.

Il
Vyjadreni odpurce k navrhu

K navrhu na zruseni OOP se vyjadfil odplrce podanim ze dne 28. 1. 2013. Jiz
v jeho Uvodu zduraznil, Ze zadny z navrhovatelem tvrzenych duvodu nezakonnosti
neni relevantnim divodem pro zruSeni napadeného OOP, popf. Ze tvrzeny zasah do
subjektivnich prav navrhovatele nemlze dosahnout takové intenzity, aby byl
divodem pro jeho zruSeni. Vzhledem k tomu s navrhem na zruSeni, byt i jen Casti
napadeného OOP, zasadné nesouhlasil, nebot' jej povazuje za pravné perfektni
spravni akt, jenz je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Poté se jiz vénoval jednotlivym procesnim a vécnym otazkam. Pfedné
nemoznosti zruSeni uzemniho planu jako celku, coz vSak pozbylo posléze aktualnosti
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel svUj navrh pfi jednani krajského soudu o ném dne
24. 5. 2013 omezil pouze na tu jeho Cast, ktera reguluje pravni rezim pozemkové
parcely &. 96/2 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn. S ohledem na vysledek fizeni pfesto
stoji za zminku odkaz odpurce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007 &.j. 2 Ao 2/2007-73, ktery v ném dovodil nasleduijici: ,,Nejvyssi spravni soud se
pfi hodnoceni zékonnosti zmény uzemniho planu fidi z&sadami proporcionality a
zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci mtze zruSit i jen jeho ¢ast, pokud charakter
napadaného aktu takovéto rozdéleni umoznuje.“ Touto formou odpUlrce krajskému soudu
pfipominal uvedené zasady i ve sméru k pfipadnému navrhu na zruSeni ¢asti OOP.

Odpurce pokracoval, ze jedinym divodem, pro¢ navrhovatel podal pfedmétny
navrh, je zména funkéniho vyuZiti jeho pozemku parc. &. 96/2 v kat. Uzemi SpindlerGiv
na plochu KO - ostatni krajinna zelen (dle napadeného uzemniho planu).
V pfedmétném navrhu vsak pry vytyka napadenému OOP vSe, co ho pfi jeho sepisu
tzv. napadlo a ¢eho si pfi studiu napadaného opatfeni obecné povahy mozna vsiml
(viz odivodnéni navrhového bodu €. 3 a 4). V rozporu se zaklady spravniho
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soudnictvi v8ak podle odpurce neuvadi, jak tim konkrétné méla byt zasazena jeho
prava, i zda vlibec byla zasazena tvrzenymi ,vadami“ napadeného OOP.

Cast treti vyjadieni odplrce k navrhu byla psana v dobé&, kdy bylo Zalobnim
navrhem navrhovano zruSeni celého OOP, pfi€emz odpuarce v souvislosti s tim
poukazoval na to, Zze navrh navrhovatele (na ochranu vefejného zajmu) neodpovida
doteni jeho vefejnych subjektivnich prav. V téchto souvislostech se vyjadfoval
k postaveni navrhovatele coby vefejného Zalobce, avSak v dusledku omezeni
Zalobniho petitu ztratila i tato ¢ast vyjadfeni odpudrce k navrhu své pfiléhavosti. Po
zméné navrhu totiz znél jiz petit na zruseni jen té Casti OOP, ktera se dotyka pravni
regulace pozemku parc. &. 96/2 v k. U. SpindlerGv Mlyn ve vlastnictvi navrhovatele.

Po uvedeni shora popsanych, podle odpurce nepreklenutelnych duavodd, pro
které by mél byt podle ného navrh zamitnut, se odpulrce vyjadfil v bodu IV. k meritu
véci. K prvnimu navrhovému bodu poznamenal, Ze pokud zména funkéniho vyuziti
pozemku parc. €. 96/2 v k. G. Spindlertiv Mlyn nenaplnila o&ekavani navrhovatele,
pro které jej kupoval, tak ze by snad tato vytka méla sméfovat spiSe proti prfevodci
pozemku. Na podporu toho citoval z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, podle
niz: ,Pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zaruCenym, pricemz v sobé nepochybné
implicitné zahrnuje 1 pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vSak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, vcetné vefejné moci.” a dale ze: ,,Majitel pozemku nema pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi,
které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmium.“ V podani navrhu na zruseni
OOP odpurce spatfoval snahu navrhovatele domoci se zhodnoceni ,,pfedmétu jeho
vlastnictvi na tfetich osobach, zde konkrétné na odptirci.*

A k provedené zméné funkéniho vyuZiti pozemku parc. €. 96/2 dale citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, &. j. 4 Ao 2/2008-42,
nasledujici: ,,K podstaté navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
pfedev§im zduraznit, Ze jakkoliv pfijeti Gzemné planovaci dokumentace nesmi vést k
neodiivodnitelné ingerenci do stdvajici prav vlastniki dotCenych nemovitosti, nelze
ptehlédnout, Ze jeho tkolem je harmonizace a regulace rozvoje SirStho tzemniho celku.
Potizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem vetejného zajmu na naplnéni cila
definovanych v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto ditvodu je také rozhodovéni v tomto
procesu (rozhodnuti o potfizeni izemniho planu, zaddni i1zemniho planu, schvaleni pokyni k
zapracovani do navrhu uzemniho planu, i1 vydani izemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho
vydani) svéfeno zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné ptasobnosti (srov.
§ 6 odst. 5 nového stavebniho zédkona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh izemniho planu)
tak predstavuji konkrétni podobu vetejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuziti tzemi
obce, na podob¢ jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na
némz se usnesli jednotlivi zastupitelé¢ reprezentujici rtizné skupinové i individudlni zajmy
obyvatel obce. Nelze jist¢ rozumé predpokladat, Ze tento konsenzus ptfedstavuje optimdlni
(maximalné¢ raciondlni) feSeni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka. V
praxi miZe jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitel o
maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna,
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iraciondlni. Z tohoto diivodu je cely proces pofizovani Gzemné planovaci dokumentace
podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho provadécimi piedpisy.
V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrdva a tkolem soudu je tak pouze
sledovat, zda se obec v rdmci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy
nepiislusi urcovat, jakym konkrétnim zptisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, zda je toto
vyuZiti optimalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu pfi pfezkumu Uzemné planovaci
dokumentace vyjadiena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu publikovaném pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované celé
politické spolecenstvi) pied excesy v tUzemnim planovadni a nedodrzenim zdkonnych
mantinelli, avSak neni jeho utkolem sam uzemni plany dotvaret". Poté jesté citoval z
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €.j. 6 Ao 8/2011-74, ke
zméné funkéniho vyuziti pozemku toto: ,,Vlastnik pozemku neni opatienim obecné
povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkcéni vyuziti pozemku odpovida
dosavadnim faktickému zplsobu jejich uZivani. Skutec¢nost, Ze pofizovatel napadenym
opatfenim obecné povahy nezménil redlny stav uzivani pozemku, ani Ze nezménil ucelové
uréeni pozemku tak, aby na ném mohla probchnout vystavba podle ptfedstav vlastnika
pozemku nemiize byt kvalifikovano jako nezdkonnost, nebot’ to je projevem procesu
uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.*

PfedevsSim z pfilozené ortomapy a leteckych snimkl z bé&zné dostupnych
zdroju (mapy.cz) je patrné, Ze pozemek navrhovatele je zarostly riznymi druhy rostlin
a rizné vysokymi dfevinami az po vzrostlé stromy. Funkéni vyuZziti pozemku
navrhovatele, které je ureno v napadeném OOP, tedy odpovida dosavadnimu
faktickému zpUsobu jeho uzivani. Dale i z divodu umisténi pfedmétného pozemku
(v ostré zatacce do kopce i ve vztahu kokolni zastavbé), hustoty (Ci spiSe
prehlcenosti) okolni zastavby, povazuje odplrce omezeni vystavby v dané lokalité a
vybudovani vice zelenych prostranstvi za dlivodné. Zakladni premisou odpUrce pfi
koncipovani nového Uzemniho planu mésta Spindlerova Mlyna bylo zastavit
neregulované zastavovani vSech pozemkl (bez ohledu na jejich umisténi a okolni
zastavénost), coz povoloval (benevolentnim funkénim vyuzitim ploch) dfivéjsi uzemni
plan mésta zroku 1994. Ostatné i sam odpurce si zméni funkéni vyuziti svého
pozemku parc. &. 63/3 v k.0. Spindlerdv Mlyn na sidelni zelef, nebot si to fakticka
situace v uzemi (zastavénost) vyslovné zada.

Tyto vyklady jsou podle odpurce pouzitelné i v procesu pfijimani napadaného
OOP a tedy i pro zménu funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele. Odpurce pfi
procesu pofizovani uzemniho planu zvazil veSkeré aspekty v uzemi (v rozsahu
celého sidelniho utvaru, nikoliv pouze jeho partikularni casti — pro jednotlivé
pozemky), zejména pak nadmérné zastavéni uzemi novymi stavbami, a jeho snaha
je jasné zietelna z celého pfijatého Uzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn, a to jak
z textové Casti, tak i grafické. Jednotlivé uvahy odpUlrce pfi pfijimani napadeného
uzemniho planu, ale také dlvody a stanoviska dotéenych organl verfejné spravy, pfi
zméné funk&niho vyuZiti pozemku navrhovatele jsou uvedeny v ¢asti Ad.

Odplrce dale uvedl, ze jednim ze zakladnich ddvodu pro uréeni nového
funkCniho vyuziti pozemku navrhovatele i jinych pozemkl v blizkém i vzdalenéjSim
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okoli je stale platné nafizeni ¢. 1/2004, o stavebni uzavéfe na uzemi mésta
Spindlerdv Mlyn, kterym se zakazuje provadéni novych staveb & jejich zmén
zvySujicich pocCet ubytovacich kapacit. Stavebni uzavérou reagovalo mésto
Spindlerav Mlyn na enormni nartlist ubytovacich kapacit a obytnych budov na Gzemi
mésta SpindlerGv Mlyn, kdy vystavba na jakémkoliv misté a téméf na jakémkoliv
pozemku byla z titulu plvodniho Uuzemniho planu mésta (pro benevolentni urceni
funkéniho vyuziti jednotlivych pozemku!) povolovana bez dalSiho. Existence stavebni
uzaveéry také byla divodem zamitnuti navrhovatelovi zadosti, kdyz rada mésta
Spindlertiv Mlyn mu z ni neudélila vyjimku.

Pokud se pak navrhovatel zminoval o pozemcich, u kterych oproti jeho
pozemku bylo funkéni vyuziti zachovano, anebo nové stanoveno, odpurce uved|, ze
se jedna o pozemky, kde bude dochazet napf. k dostavbam obsluznych objektl nebo
k provedeni (dfive pravomocné povolenych) doprovodnych staveb nebo se jedna o
obytné zastavby ve svém okoli. Nejde vS8ak o0 pozemky v tésném sousedstvi, ve
vzdalenosti nékolika malo metrl od néj, nebot neni mozné meéfit vzdalenosti
vzdu$nou pfimkou, ale pouze po pfistupnych vefejnych komunikacich, coz nikdy neni
nékolik malo metrd. Napfiklad vzdalenost od pozemku navrhovatele k pozemku
parc.&. 63/3 v k.u. SpindlerGv Milyn je podle Udajd z mapového serveru Mapy.cz
pfiblizné 100m. Jde pravé o pozemek, u néhoz bylo stanoveno funkcni vyuziti BM —
bydleni méstské, coz nyni povazuje odpurce za nespravné a na 11. zasedani
zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne 19. 11. 2012 schvalil usneseni &.
39/11/2012-Z, kterym odsouhlasil pofizeni zmény &. 1 napadeného OOP, kterym
dojde ke zméné& funkéniho vyuziti pozemku parc.§. 63/3 v k.u. SpindlerGv Mlyn z BM
- bydleni méstského na ZS.1 — ostatni sidelni zeleni s podilem vysoké zelené.
Charakter funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele a odpurce tak bude po pfijeti
zpracovavané zmeény napadeného OOP shodny. Vzhledem k tomu povazuje odpurce
tuto namitku navrhovatele za bezpfedmétnou.

Tuto €ast svého vyjadfeni uzaviel odpurce s tim, Ze i kdyby bylo dano jiné
funkéni vyuziti pfedmétného pozemku navrhovatele (napf. individualni bydleni), tak
by na ném stejné nebylo mozno stavbu povolit. NejblizSi vefejna pozemni
komunikace na pozemku parc.g. 65/3 v k.u. Spindlerdv Mlyn vede sice v t&sné
blizkosti navrhovatelova pozemku, je u ného vSak ostra a nepfehledna zatacka do
kopce, kde rozhledové poméry pro ucastniky narusuje m.j. bytovy dam Dalibor II. &.p.
318. Pfitom kazdy stavebni pozemek musi mit zajiSténu pfistupovou cestu podle §
20 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi,
v platném znéni. Odpurce je pfesvédéen o tom, Ze novy sjezd z pozemku
navrhovatele vybudovany ve znaéném srazu, v nepfehledné zatacce, kdy se za
soucCasného stavu v dané lokalité a k dané pozemni komunikaci pfipojuje fada rizné
velkych pozemk( a budov, by mohl ohrozit ostatni ucastniky silni€niho provozu,
zejména v zimnim obdobi. Odplrce je presvédCen o tom, ze pfipadny sjezd na
pozemek navrhovatele nebude spliovat poZadavky na takové pfipojeni kladené,
zejména ust. § 12 odst. 1 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich. A i kdyby byl pfisluSnym organem (dopravnim odborem
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PCR) sjezd pii zachovani rozhledovych pomérd povolen, pak odplrce tento nazor
nesdili a jako osoba, které je povinna chranit vefejny zajem na daném uzemi (viz § 2
odst. 2 zakona o obcich), pfedpoklada, Ze by souhlas s pfipojenim pozemku
navrhovatele na vefejnou pozemni komunikaci, ktera je v odpurcové vyluéném
vlastnictvi, nedal. Pro nesplnéni podminky stanovené v zakoné o pozemnich
komunikacich by tedy novy sjezd povolen nebyl a pozemek navrhovatele by nemohl
byt oznaCen za stavebni.

Motivem k pfijeti napadeného OOP bylo co nejrychlejSi odstranéni
benevolentniho povolovani novych staveb podle plvodniho tzemniho planu mésta a
zruSeni stale platné stavebni uzavéry z roku 2004. A i kdyby k tomu vedly davody,
jez uvadi navrhovatel, nebylo by co vytykat tomu, Zze zaroven jednal s péci fadného
hospodare. Dodal, Ze pfijetim uzemniho planu byla realizovana vile stalych obyvatel
prostfednictvim jejich zastupiteld. Odpurce se neztotoznil s navrhovatelem v tom, ze
by uzemni plan byl v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. Navrhovateli naopak
vytykal, Ze nekonkretizuje dotCeni na svych pravech vytykanou vadou napadaného
OOP.

Ve vyjadfeni k namitané funkéni zméné opét citoval z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudku ze dne 29. 4. 2008, €. j. 4 Ao 2/2008-42, podle néhoz
»Stanovit funkéni vyuZziti uzemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cilli a zasad uzemniho
planovani je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné¢ zasahovat. Soudu
rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit
ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Co mu vSak prezkoumavat pfislusi, je, zda zménu
uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni orgdn a zda pfitom postupoval
zadkonem predepsanym zplisobem.

Dle nazoru odplrce je nové funkéni vyuziti pozemku navrhovatele spravné
vzhledem k funkénimu vyuZiti feSeného uUzemi a cilim, které si odpurce pfijetim
napadeného OOP stanovil. V zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zpusobem do
vlastnickych prav navrhovatele nebo jeho prav chranénych ustavnim porfadkem, jak
navrhovatel uvadi. Ostatné Nejvy$Si spravni soud v usneseni €.j. 1 Ao 1/2009-120
pripousti, Ze: ,,Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého izemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstate spise neprimy zdsah do viastnického prava téch,
Jjejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou
sve vlastnickeé pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena
to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou
Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tizemniho planu.“ Dle
nazoru odpurce tedy bude uzemnim planem mésta vzdy nékdo ve svém vlastnickém
pravu regulovan, doten, avSak zalezi na dalSich okolnostech a zejména dlvodech
konkrétni regulace.

OdpUrce nesdili nazor, Zze by se s namitkami navrhovatele proti konceptu a
navrhu OOP nevypofadal fadnym zpusobem, nebot zména funkéniho vyuZiti
nékterych (nezastavénych) ploch, u kterych pfed nabytim ucinnosti nedos$lo k vydani
pravomocného rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby, je v celém feSeném uzemi
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mésta SpindlerGv Mlyn dostate¢né odivodnéna vtextové i grafické G&asti
napadeného OOP, pfiemz vefejny zajem na této zméné a duvod pro zménu
funkéniho vyuziti pozemku je zapfi€inén i ddvody pro zfizeni stavebni uzavéry z roku
2004.

Rozhodnuti o namitkach je krom toho nedilnou soucasti napadeného OOP a
v jeho kontextu by také mélo byt vykladano. Schvaleny navrh uzemniho planu
predstavuje konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funk&nim vyuZiti
uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. a je
vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné
skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné pfedpokladat, ze
tento konsenzus pfedstavuje feseni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych
se dotyka. Nato odplrce poukazal na nékteré, podle ného dulezité ¢asti OOP, jez
byly pro vypofadani se s namitkami navrhovatele relevantni. Konkrétné na tyto ¢asti:

»VYROKOVA CAST
1. Vcasti B. Koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
(na str. 6 a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)
- B.1. Koncepce rozvoje tizemi obce:

Spindleritv Mlyn se bude rozvijet jako vzdusné lizné v KrkonoSském ndrodnim
parku a mésto s vyznamnym uplatnénim krajinného zdzemi. Spindleriv Mlyn bude
podporovat rekreacni vyuziti celého spravniho uzemi s respektem k prirodnim

hodnotam.

- B.2. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot:

Uzemni plin v zdjmu ochrany a rozvoje piirodnich hodnot iizemi navrhuje
provazani zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v okoli sidel stabilizaci
ploch USES a ploch sidelni zelené a rozvojem parkii ve Spindlerové Mlyné a stagnaci
poctu objektii k bydleni a individudlni rekreaci.

Uzemni pldn v zdjmu ochrany a rozvoje civilizacnich hodnot iizemi vyuzivd
stavajici kapacitni technické vybavenosti pro rozvoj mésta v oblasti bydleni, vyroby
a sluzeb a navrhuje doplnéni technické vybavenosti v sidlech urcenych k dalSimu
rozvoji.

Uzemni plin vzdjmu ochrany a rozvoje urbanistickjch hodnot a
architektonickych hodnot uzemi navrhuje funkcéni vyuZiti ploch, které je v souladu
s ochranou p¥irodnich a kulturnich hodnot tizemi

2. V ¢asti C. Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby
a systému sidelni zelené (na str. 7 a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)
- C.1. Urbanisticka koncepce:
Chrani krajinné a prirodni hodnoty sprdavniho uzemi. Usiluje o vyrovnani
existujictho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacni unosnosti a
moznostmi krajiny. Vyrazné omezuje ndrist ubytovaci kapacity mésta.

- C.3. Systém sidelni zelené (str. 27 a 28 napadeného opatieni obecné povahy):
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Systém sidelni zelené je zaloZen na vzdjemné propojeni ploch lesi
v navazujicim krajinném uzemi a stavajicich parkovych ploch a ploch stavajici
vysoké zelené s plochami navrhovanych parkit a méstské zelené na veiejnych
prostranstvich, stromoradimi podél silnic a nabieZi v zastavéném uzemi mésta a
sidel. POZN: K uvedenému odpiirce poznamena, Ze na podstatné ¢asti pozemku
Navrhovatele parc.¢. 87/1 v k.ii. Spindleritv Mlyn se nachézi vysoka zeleii, coZ je
patrné i z predkladané ortomapy.

V ¢asti E. Koncepce usporadani krajiny (na str. 36 a nasl. napadeného opatieni
obecné povahy)
- E.1. Navrh uspotédani krajiny:

Spravni uzemi mésta vykazuje vysoké krajinné a prirodni hodnoty (krajinny
reliéf, voda, fauna a flora), které jsou obecné vnimané, historicky respektované a
legislativné chranéné. Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL Krkonose vyplyva
nadrazena zakonna ochrana prirodnich a krajinnych hodnot reseného uvzemi.V
FeSeném uzemi je zdsadni a velmi obtizné hledani pomeru vzdjemné vyvazenosti
rekreacniho vyuzivani krajiny s ochrannou funkci krajiny. Viechny dostupné zdroje
informaci (statistika mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady, vlastni
priazkumy) jednoznacné dokladaji znacné pretiZeni kapacity ,,udoli*, tj. ubytovacich
kapacit mésta oproti kapacitam ,svahu“, tj. rekreacnich moznosti okolni krajiny.
Vihledem k objektivné prokdzaném existujicim nepoméru mezi ubytovacimi
kapacitami mésta_a rekreacnimi moZnostmi krajiny a z ditvodu ochrany zdkladnich
hodnot piirodniho prostiedi neni podporovdan dal§i ndrist ubytovacich kapacit. V
zdajmu ochrany okolni krajiny a prirodnich hodnot uzemi je rozvoj mésta a zastavby
prednostné orientovdn na prestavbové plochy uvniti mésta (predevsim v centralni
casti mésta a technické zomne) sdrobnym doplnénim (zahusténim) zastavby v
Bedrichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech s vyssi krajinnou hodnotou (Sv. Petr,
Predni Labskd) je ndvrhem UP velmi omezen. V blizkém okoli mésta nejsou
navrhovany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v mire pripustné z hlediska
ochrany prirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro celorocni
rekreacni vyuzité priméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyzarské trasy, sjezdové traté)
pro Sirsi spektrum rekreacnich prilezitosti.

ODUVODNENI

4.

V casti A. Vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z hlediska SirSich vztaha v
uzemi (na str. 81 a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)
- A.2. Soulad s politikou izemniho rozvoje CR:

Zpracovany navrh je v souladu s "Politikou tizemniho rozvoje CR", schvilenou
usnesenim viddy Ceské republiky pod ¢. 929 dne 20.7.2009. Navrh pini touto politikou
stanovené ,, Republikové priority uzemniho planovani pro zajisteni udrzZitelného
rozvoje vizemi* dle kapitoly 2 Politiky tizemniho rozvoje CR (PUR). Ndvrhem jsou
plnény vSechny niZe uvedené poZadavky: 1) vytvaret predpoklady pro dosazeni
vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje uzemi v_koordinaci s ochranou prirody a
krajiny, 5) vytvdret podminky pro zajisténi jak zdjmit ochrany piirody, tak zdajmii
ekonomickych a socialnich.
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- A.3. Soulad s tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Ze zasad uzemniho rozvoje Krdlovéhradeckého kraje, které byly vydany 8. zari
2011 vyplhvaji pro resené uzemi tyto pozadavky:
- SOB 7 - specificka oblast Krkonose — Jizerské hory
- Na uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného pasma vytvaret vuzemni
podminky pro zachovani a zvySovani biologické rozmanitosti uzemi a ekologickych
Sfunkci krajiny.
- Vytvaret uzemni predpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek udrZitelného
rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou prirody a krajiny.
- Plochy zmén vyuZiti umist ovat piedevsim ve vazbé na zastavéné uzemi a pri jejich
vymezeni se Fidit stavajicimi i potencidlnimi prirodnimi hodnotami uzemi.

- A.5. Soulad s cili a tkoly izemniho pldnovani:

Uzemni plén je zpracovan v souladu s cili a iikoly tizemniho planovéni dle § 18
a § 19 zakona 183/2006 Sb. Soulad navrzeného resSeni s cili a ukoly tizemniho
planovani dle ustanoveni § 19 zakona 183/2006 Sb.:
- vtaZeni piirodnich prvkii do méstské zastavby, zejména ve formé méstskych a
rekreacnich parkovych ploch v navrhovych a piestavbovych lokalitach,
- stagnace a zamezeni dalsi vystavby apartmdanovych domi,
- provdzdni zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v _okoli sidel stabilizaci
ploch USES a ploch sidelni zelené.

- F.II. Shrnuti pfinosu uzemniho planu k vytvdfeni podminek pro ptedchdzeni
zjisténym rizikim ovlivilujicim potieby zivota souCasné generace obyvatel feSeného
uzemi a predpoklddanym ohrozenim podminek zivota generaci budoucich (na str. 97 a
nasl. napadeného opatieni obecné povahy)

Souhrnné byly identifikovany ndsledujici hlavni klady (+) a zdapory (-)
realizace UP pro vyviienost vitahii iizemnich podminek udriitelného rozvoje
uzemi:

+ Ndvrh UP se sna%i o navrdceni lazeiiského charakteru mésta (volné louky, ndvrh
parkui, verejnych prostranstvi, zelené, regulace vystavby.

+ Navrh UP md vliv na snifeni hrozeb naruSeni piirodniho prostiedi
neregulovanou vystavbou sjezdovych trati a rekreacniho bydleni a zamezenim
prestaveb horskych bud na apartmanové rekreacni bydleni

— Navrh UP neni schopen samostatné zmensit (zrusit) trvajici enormni zdjem o
apartmanoveé bydleni jinak nez prisnou regulaci (zakazem). Zdajem o jejich vystavbu
vyphvajici z ekonomickych zdjmu developeru viak neustdle trva.

+Navrh UP pocitd naddle se zvySovanim (byt’ jen mirnym) ubytovacich kapacit ve
meésté a s posilovanim kapacit zimni rekreace, coz ponékud snizuje pozitivni prinos
ke zmirnéni rozdilit mezi zimnim a letnim sezonnim vyuzivanim vzemi.

— V FeSeném uzemi jsou jii prakticky vycerpany moZnosti a rezervy pro dal§i
uzemni rozvoj, anii by dochdzelo ke stietium s dalSimi veiejnymi zdajmy (piedevsim
ochrany piirody KRNAP, EVL a PO KrkonoSe), tj. pro dalsi obdobi a generace
bude stdale problematictéjSi umist’ ovani novych rozvojovych lokalit (zbyva moZnost
piestaveb a rekonstrukci).
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5. V casti C. Kompletni zdiivodnéni prijatého FeSeni (na str. 99 a nasl. napadeného
opatieni obecné povahy)
- F.II. Shrnuti pfinosu uzemniho plénu k vytvareni podminek pro piedchazeni
zjiSténym rizikim ovlivilujicim potfeby Zivota soucasné generace obyvatel feSeného
uzemi a predpoklddanym ohrozenim podminek zivota generaci budoucich (na str. 97 a
nasl. napadeného opatieni obecné povahy).

Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL KrkonoSe vyplyva nadiazend zakonnd
ochrana piirodnich a krajinnych hodnot ieSeného uzemi. V ieSeném uzemi je
zasadni a velmi obtizné hledani poméru vzajemné vyvazenosti rekreacniho vyuzivani
krajiny s ochrannou funkci krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci (statistika
mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady, prizkumy) jednoznacné
dokladaji znacné pretiZeni kapacity ,,udoli“, tj. ubytovacich kapacit
mésta oproti kapacitim ,svahit“, tj. rekreacnim moZnostem okolni krajiny.
NavySovdni rekreacnich moznosti uzemi a jeho okoli je pritom velmi omezeno
zdkonnymi_limity ochrany prirody a krajiny chranici zakladni hodnoty uzemi. Z
ditvodu objektivné prokdazaného existujiciho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami
mésta a rekreacnimi moznostmi krajiny a 7 divodu ochrany zdkladnich hodnot
Pp¥irodniho prostiedi neni podporovan dal§i ndarust ubytovacich kapacit. Z diivodu
ochrany okolni krajiny a prirodnich hodnot tizemi je rozvoj mésta a zdstavby
prednostné orientovan ve vnitrnich castech mésta na prestavbové plochy (predevsim v
centralni casti mésta) s drobnym doplnénim (zahusténim) zdstavby a Bedrichove.
Rozvoj zdstavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Predni Labskd) je navrhem UP velmi
omezen z ditvodu ochrany prirodnich a krajinnych hodnot uzemi. V blizkém okoli
mésta nejsou navrhovdany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v miie pripustné z
hlediska ochrany piirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro
celoroéni rekreacni vyuZité priméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyZarské trasy,
sjezdové traté) a pro Sirsi spektrum rekreacnich prileZitosti.

- C.3. Urbanistické analyzy
Urbanisticka analyza vzhledu a charakteru mésta Spindleriv Mlyn:
Neusporadana urbanisticka struktura postupné nekoncepcni zahustovani
zastavby, zejména v centru mésta.
Chybéjici plochy zelené (parky, pobytové louky, stromoradi podél komunikaci,
ozelenéni parkovist).
Problémy k reSeni — letni obdobi:
Rozsireni verejné zelené (parky, nabrezi, pobytové louky, stromoradi).
- C.4. Zpuasob zajisténi ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi a
ochrany nezastavéného tizemi
Urbanistické a architektonické hodnoty iizemi a ochrana nezastavéného uzemi je
zajiSténa celkovym FeSenim izemniho plinu, zejména dislednym uplatiiovanim:
- koncepce usporadani krajiny, specifikované v kapitole E a koncepce sidelni zelené,
specifikovana v kapitole C.3
- prostorovych a funkcnich regulativii ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
specifikovanych v kapitole F.uzemniho planu, tyto regulativy umoziuji v jednotlivych
plochdch umistovat takové cinnosti, které se doplnuji, nejsou ve vzajemném rozporu a
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pri jejich spravném uplatnéni eliminuji mozné konflikty uzivatelii zastavéného a
zastavitelného vizemi.

Na to odpurce uvedl, Ze kdyz navrhovatel argumentuje tim, Ze se
nedostate¢né vypofadal s podanymi namitkami v procesu pfijimani uzemniho planu,
tak Ze je tfeba poukazat i na to, co bylo smyslem a ucelem podanych namitek a co je
hlavnim cilem podaného navrhu, i ,kdyz to navrhovatel ani neskryval!“ Podle odplrce
je dan jeho jednoznacné identifikovany zamér, ponechat ono benevolentni funkéni
vyuziti jeho pozemku z pfedchoziho Uzemniho planu mésta Spindlerdv Miyn a tim
dojit ke zhodnoceni jeho vlastnictvi (pozemku parc &. 96/2 v k.G. Spindlerav Mlyn), a
to na Ukor vefejného zajmu mésta Spindlerdv Mlyn, ktery je prezentovan v celém
napadeném OOP. Po téchto dvou tézko pochopitelnych vétach, vnichz je
navrhovatel prezentovan jako osoba Istiva, chtiva a jednajici contra legem, uvadi
krajsky soud zbytek vyjadfeni odpulrce k navrhu z divodd autenticity v doslovném
znéni.

,Z podanych namitek ja podle odplirce patrné, Ze ,zcela a ZAMERNE piehlizi veskeré
davody pro zménu funkéniho vyuziti jeho pozemku, které jsou pregnantné uvadéné a
prostupuji vyrokovou ¢asti i odiivodnénim napadeného opatfeni obecné povahy tak, aby mohl
nasledn¢ proti nému podavat namitky, kterymi si pouze vytvari dalSi prostor pro
vynucovani jim zamySleného zpiisobu zhodnoceni pfedmétu jeho vlastnictvi pfimo proti
odpiirci (pozn. To je viak nepfipustné i podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 29.04.2008 ¢.j. 4 Ao 2/2008-42 a ze dne 31.08.2011 ¢.j. 1 Ao 4/2011-42). Ackoliv
Navrhovateli vadi ,,pouze* zména funkéniho vyuziti jeho pozemku, kterou chtél ulinit
pfedmétem piezkumu v tomto fizeni, avSak tento soudni pfezkum je pres dosavadni
judikaturu Nejvyss§iho spravni soudu CR zna¢né omezeny (viz vyse strana esta odstavec tfeti
tohoto vyjadieni), pokousi se Navrhovatel svého jediného cile (resp. prokazani zasahu do
jeho vlastnického prava) dosahnout pres jiny argument, a to pravé onim tvrzenim o
nedostateéném oduvodnéni rozhodnuti o jeho namitkiach. K tomu se vSak uvadi, ze
odptrce na namitky Navrhovatele a jinych vlastnikii pozemkl reagoval jiz v samotném
navrhu tizemniho planu mésta Spindlertv Mlyn, kdyZ pro celé feSené tzemi vymezil veiejny
zajem, ktery chce odptirce aplikovat a dodrZovat prostiednictvim napadeného opatieni obecné
povahy u vSech dotéenych pozemkt. Uvédomme si, Ze obce a mésta nikdy netesi pfi
piijimani izemniho planu kazdy jednotlivy pozemek samostatné, ale fesi sidelni Gtvar ¢i jeho
jednotlivé casti s ohledem na jejich vzajemné vazby a vznikajici ¢i existujici vlivy!
Navrhovatelem prezentovaného nazoru v podaném Navrhu (dfive i v jeho namitkach) je
patrna jeho predstava, Ze mésta/obce maji svymi izemnimi pliany pouze (a bez dalSiho)
povolovat zastavéni vSech pozemki jejich vlastnikim (zpravidla pravé z podnétu
vlastnikii ménit funkéni vyuZiti pozemku!), aniZ by mély feSit Sirsi vztahy v Gizemi obce,
které navySeni zastavénosti obce a zvySeni jejiho osidleni vyvolaji. Kdyby se tato idea
dostala do skutecnosti, pak celé izemni planovani ztraci svlij smysl, nebot’ by nebylo mozné
dosahnout cilt a tcelt uzemniho planovani v daném sidelnim utvaru. Toto vSak zakonodarce
nezamyslel, nebot’ pokud by zastdval stejny nazor jako Navrhovatel, pak by tzemni planovani
(a pfijiméani tizemnich pland obci/mést) ve stavebnim zakoné¢ vitbec nevymezil a jednoduse by
fekl, ze vSichni mohou stavét kdekoliv — cokoliv.
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Bylo by aZ nepriméfenym formalismem, kdyby soudy v soudnim Fizeni spravnim,
konkrétné v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, zastavaly nazor a po
obcich a méstech tedy pozadovaly, aby v kazdém rozhodnuti o namitkach vlastnika
opétovné opisovaly vSechny ¢asti opatfeni obecné povahy, které diuvody konkrétni
zmény v FeSeném vizemi vysvétluji, nebot’ pravé celv uzemni plin jako celek prezentuje
veirejny zdjem osoby prijimajici izemni plin v daném uzemi. Pro dal$i tvahy nelze
odhlédnout od faktu, Ze rozhodnuti o namitkach je soucéasti uzemniho planu obce/mésta a
v tomto kontextu by mélo byt vykladano! Tedy pokud divody konkrétni zmény na pozemku
vlastnika poddvajicim namitky jiz obce ¢i mésta vymezovala ve zbylych ¢astech piijimaného
uzemniho planu, by je nemusely opétovné doslovné citovat a postaci, aby uvedly jejich
zakladni - charakterové shrnuti. Ackoliv panuji ndzory, Ze rozhodnuti o ndmitkdch musi mit
nalezitosti jako individudlni spravni akt (resp. spravni rozhodnuti), nelze se zcela oprostit od
jejich rozdilného procesu piijimani a od mnozstvi a druhii faktorfi, které pii jejich
koncipovani na spravni organy (obce a meésta piijimajici izemni plan vs. spravni organ
rozhodujici o konkrétni véci pro konkrétni osoby, zpravidla bez vyrazné&jSich presahl) ptisobi.
Pokud by totiz soudy v tomto typu soudniho fizeni spravniho tento nadmérny formalismus
akceptovaly a dale aplikovaly, je dle ndzoru odpiirce dost dobfe mozné, ze naprosta vétsina
tizemnich pland obci a mést po Ceské republice, by byla zru$ena pro nedostateéné
odiivodnéni rozhodnuti o namitkéach, ¢imzZ by hlavni diivod povinnosti pro obce a mésta na
tizemi Ceské republiky ztracely svilj vyznam: autoritativné fesit udrZitelny rozvoj tzemi jako
celku. Lze totiz souhrnné uvést, Ze kazdy vlastnik (¢i potenciondlni investor) ma zajem, aby
byl jeho pozemek urcen za stavebni, nebot” tim dojde k jeho (pouze vSak pro né€j) optimalnimu
zhodnoceni.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti povaZuje odpiirce své rozhodnuti o namitkach
podanych Navrhovatelem za dostatecné, kdyz obsahuje autoritativni jednoznacny vyrok a
odivodnéni, ¢imZ splituje zdkonné pozadavky dle stavebniho zédkona na tento druh spravniho
rozhodnuti, jez je c¢asti tizemniho planu obci/mést. Divody pro zamitnuti namitky
Navrhovatele odptirce uvedl a podrobnéji jsou uvadény v celém napadeném opatreni.
Lze konstatovat, ze pokud Navrhovatel podrobnéji ¢etl navrh pfijimaného izemniho planu, ve
vSech jeho castech, pak by tyto namitky mozna v procesu piijimani napadeného opatieni
obecné povahy nevznasel. Dluzno upozornit na to, Ze na pozemku Navrhovatele nikdy nebyla
pravomocné povoleno umisténi jim uvadéné stavby a vystavba na tizemi mésta Spindlertv
Mlyn je generalné zakdzano stale platnou stavebni uzavérou z roku 2004, ktera byla pfijata
jako reakce na enormni a nekontrolovany riist ubytovacich kapacit. Kdyby Navrhovatel
vychézel ze vSech téchto skutecnosti (Gplné znéni névrhu pfijimaného uzemniho planu
obsahujici definovani vefejného zdjmu mésta Spindleriv Mlyn a z faktu, Ye je stale
aplikovatelnd stavebni uzavéra, kterd méla ndrast dalSich ubytovacich kapacit vyloudit
/zastavit), pak nemohl nikdy nabyt pfesvédceni, Zze jeho pozemek s funkénim vyuzitim jako
zastavitelny (stavebni) zdistane i v novém tizemnim planu mésta Spindleréiv Mlyn.

Nelze vS§ak opomenout skutecnost, Ze Navrhovatel v této ¢asti svého vyjadieni nedostal
pozadavkiim kladenym na navrhy na zruSeni opatieni obecné povahy tak, jak jsou m.j.
specifikovany v rozsudku Nejvysiiho spravni soudu CR ze dne 25.11.2009 &.j. 3 Ao
1/2007-210, kdyZ viibec neuvadi, jak byla zasaZena jeho prava tvrzenym nedostate¢nym
odivodnénim jeho namitek odpiircem. V této ¢asti navrhu totiz Navrhovatel pouze uvadi,
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ze: ,,Diky tomu odiivodnéni o namitkdach navrhovatele nedava odpovéd zejména na otazku,
proc, zjakych ditvodii, muselo dojit ke zméné ve funkcnim vyuziti pozemku a tim i k tak
zasadnimu omezeni jeho viastnickych prav.” Z této citace musi byt ziejmé, Ze i timto
argumentem vlastné Navrhovatel tvrdi zcela stejny zasah do jeho prav, jakym podle
ného zpusoben zménou funkéniho vyuZiti jeho pozemku oproti predchozimu izemnimu
planu — viz body Ad. 1 a Ad. 2 tohoto vyjadieni. Navrhovatel tak vibec v této ¢asti jeho
Navrhu neuvadi, jak byly udajnym nedostatecnym odivodnénim rozhodnuti o namitkach
zasazena jeho prava, kdyz tvrzené omezeni vlastnickych prav k jeho pozemku, pfi logickém
uvazovani, by bylo mozné (pozn. nikoliv v8ak v tomto feSeném piipad¢ — viz vySe!) spatfovat
pouze ve zméné funkéniho vyuziti jeho pozemku.*

Vzhledem kvySe uvedenému odplrce navrhoval navrh jako nedlvodny
zamitnout.

M.
Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odpuarce reagoval navrhovatel replikou ze dne 15. 2. 2013.
Ktvrzeni o perfektnosti uzemniho planu poznamenal, Ze jiz dvé jeho Casti byly
rozsudky nadepsaného krajského soudu pro jejich rozpor s pfislusnymi predpisy
zruSeny. Vyjadfil se téz k petitu zaloby s tim, Ze byt navrhoval zruSeni celého OOP,
nic nebrani krajskému soud v souladu s judikaturou NejvySSiho spravniho soudu
zruSit i jen jeho ¢ast. Rozhodnuti v tomto sméru ponechal na uvaze krajského soudu.
K odpurcem tvrzené nemoznosti podani zaloby ve vefejném zajmu uvedl, Ze kazdy
ze zalobnich bodU se tyka zaroven zasah( do sféry i jeho prav. K ostatnimu uvedl, ze
se jim odpurce fakticky snazi dodatec¢né oduvodnit napadeny uzemni plan, a proto
se odkazal na obsah svého navrhu.

V.
Duplika odpurce

V duplice ktomu ze dne 22. 5. 2013 odplrce oznadil néktera tvrzeni
navrhovatele za nepfesna a zavadéjici. Konkrétné to, ze by zminované rozsudky
krajského soudu mély byt dikazem o nesouladu OOP s pravnimi predpisy. Jejich
zaveéry ani nelze aplikovat v dané véci, a to prfedevsim pro odliSny skutkovy zaklad
véci a jiné pravni dlvody, pro které je OOP napadano. Poukazoval na to, Ze je
z repliky patrné, Zze se navrhovatele nékteré davody v navrhu uvedené bezprostfedné
nedotykaji, a proto by k nim krajsky soud nemél pfihlizet. V ostanim pak setrval na
svych dosavadnich vyjadrenich.
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V.
Vyjadreni osob zucéastnénych na rizeni

Bezdez Property, s.r.o., osoba zuCastnéna na fFizeni, k véci uvedla, ze je
vlastnici pozemkové parcely &. 60/2 v kat. izemi Spindlerdv Mlyn. S navrhem se
ztotoznila, kdyz tvrdila, Ze OOP jednozna¢né zasahuje do vlastnického prava
navrhovatele, Ze neni nalezitym zpusobem oduvodnéno a je tudiz
nepfezkoumatelné. Poukazovala na to, ze OOP poskodilo celou fadu vlastniku
nemovitosti v kat. uzemi Spindleriiv Mlyn a na svém pfikladu demonstrovala, Ze
zruSeni Casti OOP jesté zdaleka neznamena zhojeni nezakonného stavu. V této
souvislosti nastolovala otazku, zda je takové dil&i ruseni vibec smyslupiné. Ma zato,
Ze OOP nemUze obstat u tfetiho a &tvrtého kroku testu pfezkumu. Uzemni plan byl
totiz podle ni pfedné pfijiman netransparentnim zplsobem. V téchto souvislostech se
zmifovala o udajné Spatné informovanosti ob&anli o zasedani zastupitelstva mésta,
na nesoulad mezi jeho zapisy a textovou Casti uzemniho planu. Dale namitala
naprostou obecnost OOP, z niz prameni jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
ddvodl. Uzaviela stim, ze byt je zpracovani Uzemné planovaci dokumentace
vyhrazeno samostatné pusobnosti obce, tak Ze toto opravnéni neni bez mantineld,
jako jsou pozadavek na rovné zachazeni, pfedvidatelnost pravni regulace,
minimalizace zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob. Viastni
navrh na rozhodnuti ve véci neucinila.

Za osobu zucastnénou na fizeni se prihlasila téz obchodni spoleCnost Seattle,
s.r.o, ktera je stavebnikem a investorem stavby nazvané ,Spindlerdv Mlyn — HOTEL
GRAND - rekonstrukce a dostavba“. K véci samé se nevyjadfila.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh pfi jednani dne 24. 5. 2013. Ugastnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci, pficemz navrhovatel omezil
pfi jednani navrh na zruSeni uzemniho planu jen na tu jeho Cast, ktera se tyka
vyluéné jeho pozemku parc. &. 96/2 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn. Krajsky soud poté
pfezkoumal napadené OOP podle Easti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého s.f.s,
pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky Ffizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, e o vydani Gzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odptirce na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
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v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpulrce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173
odst. 1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je
tedy OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prisluSnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho c&asti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotceni
subjektivnich prav navrhovatele OOP a tedy spInéni jejich podminek je dano, tvrdi-li
navrhovatel konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost dotéeni svych prav
OOP. V dané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkové parcely &. 96/2 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn, pfi¢emz ten
spatfuje zkraceni na svych pravech tim, Zze oproti pfedchozimu uzemnimu planu,
podle néhoz byla uvedena parcela zafazena ve funkéni zéné Il — komercni nizsi
intenzity, ve které bylo mozné umistovat zejména stavby obcCanské vybavenosti a
sluzeb, rodinné domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby
vefejného ubytovani a stavby drobné nerusici vyroby ¢i komercni administrativy jako
doplfkova funkce k objektu, kdezto napadeny uzemni plan ji zahrnul do funkéni
plochy KO — ostatni krajinna zelen, v niz se jakakoliv vystavba nepfedpoklada. Ze
spisu odpurce je pak dale ziejmé, ze navrhovatel jiz v srpnu 2008 pozadal stavebni
ufad o vydani rozhodnuti o umisténi novostavby rodinného domu na parcele €. 96/2,
takze jeho zajem o tento zplUsob vyuziti pozemku zapocal jeSté za platnosti
predchoziho Gzemniho planu sidelniho utvaru Spindlerdv Mlyn. Vzhledem k tomu
dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel mél aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni OOP (jeho Casti), kdyz ten zcela nepochybné zasahuje do jeho
pravni sféry.

Splnéna byla podle krajského soudu téZz podminka formulace zavére¢ného
navrhu, ktery pfi jednani krajského soudu dne 25. 5. 2013 navrhovatel omezil pouze
na tu jeho Cast, ktera reguluje vyuZiti pozemkové parcely €. 96/2 v kat. uzemi
Spindlerav Miyn.

Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou podminky
fizeni spinény.

Nosnou namitkou navrhovatelova navrhu bylo tvrzeni, Ze uvedenou zménou ve
funkénim uréeni poz. parc. &. 96/2 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, jejimz je vlastnikem
spolu se svoji manzelkou (SJM), byl zkracen na svych vlastnickych pravech tim, ze
mu neumoziuje jeji vyuziti v souladu s pfedchozim uzemnim planem. Davody této
zmény nechape, kdyz pfedmétny pozemek je situovan v zastavéném uzemi obce a
v misté, kde se v blizkém i vzdalenéjSim okoli nachazeji zejména stavby rodinnych
domd, tedy takové stavby, kterou chtél navrhovatel na pozemku parc. €. 96/2 umistit
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jiz v roce 2008. Krom toho v lokalité, o kterou jde, se nachazeji parcely, které byly
k bytové zastavbé uréeny (uvadi celkem tfi), na prvnim misté pak jmenuje parcelu ¢.
63/3 v kat. Uzemi SpindlerGv Mlyn, ktera je ve vlastnictvi odpirce a jez byla
napadenym OOP urCena k vystavbé vicepodlazni stavby pro bydleni. Navrhovatel
proto oznacuje tvrzeni o pfeCerpanosti vystavby v daném prostoru za nedivodné a
uvadi, ze na tuto otazku mu nedalo odpovéd ani rozhodnuti o namitkach, které
uplatnil proti navrhu uzemniho planu, ani oddvodnéni uzemniho planu samotného.
Namital proto, Zze se odpulrce pfezkoumatelnym zpusobem s provedenou zménou
funkCniho vyuziti pfedmétného pozemku nevyporadal.

Kratce feCeno, navrhovatel je vlastnikem pozemku, ktery splioval zakladni
pfedpoklad k tomu, aby mohl legalné oclekavat, Zze mu na ném bude pravé
zmifnovana stavba rodinného domu povolena (viz dfivéjSi uzemni plan), a tak Fikajic
ze dne na den, po schvaleni napadeného Uzemniho planu zastupitelstvem odpurce,
je sice stale vlastnikem téhoz pozemku, ale mize na ném podcitat leda tak s
péstovanim travnich porostli, se stromofadim, sremizy a bfehovymi porosty
vodoteCi, cyklistickymi a jezdeckymi stezkami, vC€eliny atd. Pfitom bez blizSiho
rozboru je zcela evidentni, Ze takovéto urCeni je fe€eno kulantné tolerantnim
zpusobem zvlastni, kdyZ na jedné strané odpurce tvrdi, jak by bylo sloZité z hlediska
terénnich profill tento pozemek pfipojit sjezdem na vefejnou pozemni komunikaci a
na druhé strané jej urCuje ke komunikacnimu vyuziti (stezky), rovnéz tak zadna
vodoteC€ se alespon podle dostupnych Udaji na pozemku nenachazi a i kdyby, pro¢
by si tam mél navrhovatel sazet bfehové porosty? Nové ucelové urCeni tohoto
pozemku samoziejmé nenuti navrhovatele k tomu, aby jej i takto zalal vyuZzivat,
nicméné to samo o sobé& svédCi o tom, v jaké mife obecnosti procedura tvorby
uzemniho planu probihala.

Navrhovatel projevoval v pribéhu projednavani Uzemniho planu nesouhlas
s touto zménou. Proti navrhu uzemniho planu podal nasledujici namitky:

Podle nadvrhu izemniho planu dochazi ke zméné funkéniho vyuziti pozemkové parcely
¢. 96/2 zptisobem, ktery je v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani, uvedenymi v § 18 a
§ 19 stavebniho zdkona a pfedmétny pozemek tato skutecnost zcela znehodnocuje. Proto
pozadujeme, aby funk¢ni vyuziti tohoto pozemku bylo dano do souladu s platnym tizemnim
planem a s tim, jakému funkénimu vyuziti jsou v navrhu uzemniho planu navrzeny sousedni
pozemky nachézejici se v této lokalité ¢i pozemky v blizkém okoli (viz pozemek par. €. 63/3
ve vzdalenosti 53 metrii od naseho pozemku, ktery je ve vlastnictvi mésta Spindlertiv Mlyna
je uného navrzena zmeéna s oznacenim BM bydleni méstské, a dale pozemek parc. €. 53/12 ve
vzdalenosti 26 m od naseho pozemku, u n¢hoz je navrzena zména s ozna¢enim BI bydleni
individualni). Navrhovatel vyjadfoval dale podiv nad tim, ze predmétny pozemek byl funkéné
zménén na krajinnou zelen a pfitom se nikdo ani nesnazil zjistit o jaky pozemek se jedna. U
tohoto pozemku byla jiz v ddvné minulosti odstranéna vrchni vrstva zeminy, ptfi¢emz zde
zistalo pouze kamenité Stérkové podlozi, na kterém se dafi pouze nejhouzevnatéjSim
plevelovitym rostlindm a nikoliv zeleni, kterd by piipadné¢ mohla vytvaret krajinnou zelen.
Z téchto diivodil 1ze tedy tento pozemek vyuzit jen k zastavéni. Dle § 18 odst. 1 stavebniho
zéakona je cilem tizemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
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uzemi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni uzemni planovani zajiSt'uje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetfejnych a soukromych z4jmu na rozvoj
uzemi. Podle odst. 3 orgadny uzemniho planovéni postupem podle tohoto zdkona koordinuji
vefejné a soukromé zamery zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zayml vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpisi. Obsah
navrhu izemniho planu Spindleriiv Mlyn potvrzuje, Ze tyto cile napliiovany nejsou, zejména
pokud se respektovani a feSeni soukromych zdmért a z4jmi v feSeném tzemi tyCe. Podle § 19
stavebniho zdkona je Ukolem uzemniho planovani zejména stanovovat koncepci rozvoje
uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, stanovovat urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuZzivani a prostorové uspofddani tizemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, uspofadani a feSeni staveb, stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uizemi,
zejména pak pro umisténi a uspotfadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni.
Obsah navrhu tizemniho planu Spindleriv Mlyn potvrzuje, Ze jim tyto tikoly napliiovany
nejsou, zejména pokud se tyce obnovy a rozvoje sidelni struktury, vytvafeni podminek pro
kvalitni bydleni a navrhované umisténi, uspofadani a feSeni staveb v feSeném tzemi. Navrh
tizemniho planu Spindleriv Mlyn z hlediska rozvoje izemi nepo¢ita s nartistem obyvatel ve
spravnim tizemi mésta a idajné v souladu s tim vytvaii podminku pro realizaci cca 49 novych
bytl pro 124 obyvatel, z toho 14 byt pro reprodukci bytového fondu a 35 bytl pro sniZzovani
poétu obyvatel v cenzovni doméacnosti na 2,5 obyvatele. Uzemni plan si tedy prokazatelng
dava za cil feSené uzemi z hlediska rozvoje v podstaté¢ zakonzervovat a vytvofit podminky
pouze pro kvalitni, a toliko v pfipad¢ lyzaiskych vlekd, i kvantitativni zmény stavajiciho stavu
— napt. formou zvySeni rekreaniho vyuZiti izemi, zvySeni poctu rekreacnich a sportovnich
ploch a prilezitosti a zvySeni vyuziti uzemi v letnim obdobi, vytvofeni novych lyzatskych
terminald, propojeni jednotlivych sjezdovek a odjezdovych cest a obnoveni parkovych ploch
— vytvaii tedy predpoklady a podminky pro realizaci zdméru uzké skupiny osoby, které
v feSeném uzemi plsobi a vyvijeji podnikatelské aktivity, za souc¢asné ignorace soukromych
zajmu pomérné Sirokého okruhu dalSich osob, v¢etn¢ obcant trvale zijicich v feSeném uzemi.
Zajmy a potieby této pomérné pocetné skupiny vlastnik pozemku a staveb, nachdzejicich se
v feSeném Uzemi, jsou vramci jeho uvazovaného rozvoje pofizovatelem tizemniho planu
ignorovany, kdyz jejich nemovitosti by podle ndvrhu izemniho planu mély zstat z prevazné
vétSiny nezastavitelné a slouzit by mély pouze radoby vefejnym zajmtim jako veiejné plochy,
vetejna zelei, ostatni krajinna zelen apod. Na rozdil od vySe uvedenych zasad a cili rozvoje
feSeného izemi si navrh uzemniho planu udajné dava za cil podporovat vystavbu objekti pro
ubytovani navstévnikl (hotely, penziony), aniz by vSak pro vystavbu tohoto druhu vytvarel
odpovidajici podminky. Stejné¢ tomu tak je 1 pokud se tyCe tvrzeni, Ze izemni plan vytvari
podminky pro navySeni z4jmu o bydleni ve mésté, a Ze si dava za cil stavebnimi predpoklady
pro navysSeni poctu trvale zijicich osob eliminovat Ubytek mistniho obyvatelstva. Obsah
navrhu vSak prokazuje spiSe opak. Koncepce rozvoje feSen¢ho tzemi je v textoveé ¢asti navrhu
uzemniho planu formulovana zmatecné, v mnoha smérech si protifeci, a co je podstatné, neni
ptfezkoumatelnym zplsobem odivodnéna. Zakladnim cilem tGzemniho planovani je m,j.
vytvareni piedpokladd pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném
vztahu pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
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zivota generaci budoucich. Navrh izemniho planu se tomu cili vyrazné vzdaluje, natoz aby jej
alespon v nekterych bodech naplioval. Je dilem skupiny lidi, kterd jej pouziva jako nastroj
k prosazeni svych osobnich cilli a zaméri v izemi a ne k prosazeni téch vetrejnych, jak stanovi
zékon. V feSeném uzemi vlastnime pozemek €. 96/2, ktery jsme chtéli vyuzit pro stavbu
rodinného domu. Dle funkéniho vyuziti, jaké fe$i nadvrh izemniho planu se tento pozemek
stane v podstaté nezastavitelnym, ackoliv se v této lokalité stavby rodinnych doml nachazeji
a stavajici uzemni plan vystavbu tohoto charakteru v daném Uzemi umoziuje, resp. navrh
uzemniho planu dané uzemi 1 o nové lokality rozSifuje. Obsah koncepce rozvoje feSené¢ho
lizemi potvrzuje, Ze na$ zamér neni v rozporu s cili a ukoly, které si mésto Spindlertiv Mlyn
v ramci pofizovani nového uzemniho planu stanovilo, proto namitky proti navrzenému
funkénimu vyuZiti pozemku v naSem vlastnictvi povazujeme za odiivodnéné a navrhujeme,
aby v tomto sméru byl navrh Gzemniho planu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona upraven
nebo podle jeho odst. 3 pfepracovan tak, aby bylo mozné na pozemku parc. ¢. 96/2 v k..
Spindlertiv Mlyn umistit stavbu rodinného domu.

Navrhovatel tedy proti navrhu uzemniho planu namital, Ze ma zajem na
dosavadnim funkénim vyuziti pozemkové parcely €. 96/2 podle tehdy platného
uzemniho planu sidelniho utvaru, ktery by mu jeho zamér na stavbé rodinného domu
umoznioval a nevidél sebemensi davod k tomu, aby tomu bylo jinak. Poukazoval na
to, ze jde o lokalitu, v niz se rodinné domy nachazeji. Pfesto napadeny OOP déla
z parcely €. 96/2 nezastavitelny pozemek. Poukazoval na nevhodnost nového
ucelového urceni uvedeného pozemku s ohledem na slozeni vrchni vrstvy terénu.
Tyto otazky nepochybné souvisely s realizaci jeho prav, ve zbytku pak navrhovatel
polemizoval o spravnosti OOP z hlediska cilt a ukol(l Uzemniho planovani.

Odplrce témto namitkam nevyhovél, pfiéemz rozhodnuti o nich odUvodnil
nasledujicim zplsobem:

,»Koncept a navrh izemniho planu s vystavbou v uvedené lokalité nepocitd. Z divodu
navrzené a preferované stavajici urbanistické koncepce Ize konstatovat zna¢né precerpanou
hustotu zastavby v dané lokalité¢ a nejbliz§im okoli. Vyraznym limitem pfedmétné zéstavby
jsou dopravni a rozhledové poméry kiizovatky ulic Okruzni a od 1ékarny. Rozhledové poméry
pii vyjezdu do prudkého svahu a do vnitiniho oblouku ostré zataCky na OkruZzni neumoZzuji
v piipadé¢ vystavby objektu na predmétném pozemku bezpeny provoz na verejnych
komunikacich. Koncept a ndvrh Gizemniho pldnu vyrazn€ omezuje moznosti nové vystavby,
nartist poctu obyvatel a zvyseni lizkové kapacity mésta z diivodu vyrazného nepoméru mezi
lizkovou kapacitou mésta a rekreacnimi moznostmi Uzemi limitovanymi v z4jmu ochrany
ptirody a krajiny. Ochrana okolni pfirody a krajiny je vefejnym zajmem nejsirsi skupiny lidi,
kterou si lze predstavit vyjadienou zadkonnou ochranou tizemi (EVL — Evropsky vyznamna
lokalita KRNAP).

Posouzeni a vyhodnoceni konceptu uzemniho planu z hlediska celkové udrzitelnosti
rozvoje uzemi a jeho 3 pilifd (pfirodniho, ekonomického a socidlniho) je pfedmétem
posouzeni, které bylo na ptedmétny koncept izemniho planu zpracovano.
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V Gizemnim planu sidelniho Utvaru zroku 1994 je celé Gzemi vedeno jako II. —
komer¢ni niz$i intenzity, ve které je v souCasné dobé¢, resp. od roku 2001 jiz pocet novych
objektli naprosto vycerpan. Konceptem tzemniho planu 2010 jsou navrhované lokality
v okoli jednak ptestavby (P 27 Venuse, P 21 Grand), nebo zde jiz existuji pravomocné vydana
stavebni povoleni pfed zpracovanim tzemniho planu (P 26 Lu¢ni dim nebo N 30 — povoleni
nastavby na stavajicich garazich, kde tato stavba nema negativni vliv na rozhledové pomeéry
v kiiZzovatce. N 29 je na vySkové urovni objektu Grand, na rozdil od pfedmétného pozemku a
nema jeho dopravni problémy v napojeni. Navrh uzemniho planu uzemi zhodnotil a

pozadovanou zéastavbu nezahrnul.*

Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se tak Ize dozvédét pouze to, ze uzemni
plan v dané lokalité a nejbliz§im okoli s vystavbou nepocita z divodu precerpanosti
hustoty zastavby, rozhledovym pomérim v prostoru zatacky, v niz by sjezd na
pozemni komunikaci nezajiStoval bezpecny provoz na ni, Zze se na uzemi mésta
vyrazné omezuje moznost nové vystavby a néco o narustu obyvatel, [UZkové
kapacité a rekreacnich moznostech s ohledem na ochranu pfirody a krajiny. Uvadi-li
krajsky soud pfi tomto hodnoceni slovo ,néco“, ma tim na mysli, ze se z tohoto
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach nelze dozvédét cilené ve sméru k pozemkové
parcele navrhovatele a divodim jeji zmény ve funkénim ur€eni vabec nic. Pro¢
doSlo ke zméné ve funkénim — ucelovém vyuZiti pozemku parc. €. 96/2, v em
pfevazuje vefejny zajem nad zajmem navrhovatele na provedené zméné, jakeé
konkrétni hodnoty vedly ke zméné funkéniho vyuZziti uvedeného pozemku, v ¢em
spoCiva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi
pozadavky a v neposledni fadé se z ného nelze dozvédét ani to, v Eem odplrce
spatfuje proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Odplrcovo
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele je totiz natolik obecné a
povSechné, Ze nebyt vném zminka o sjezdu do zatacky, bylo by pouZitelné pro
v8echna rozhodnuti o namitkach tykajicich se navrhu uzemniho planu Spindlerav
Mlyn. Dluzno ovSem dodat, Ze pravé tento divod (konkrétni feSeni napojeni
pozemku na vefejnou pozemni komunikaci) do oduvodnéni Uzemniho planu, jehoz
soucasti rozhodnuti o namitkach je, nepatfi, nebot jde o véc, ktera se feSi az
v konkrétnim uzemnim (povolovacim) fizeni. Na konkrétni namitky, zejména pak na
ty, proC€ doslo k funkéni zméné pravé predmétného pozemku a pro€ neni zastavitelny
rodinnym domem, v8ak rozhodnuti o namitkach navrhovatele odpovédi nedava.
Argumenty, jichz pfitom odpurce pouzil, slovné vibec neodlivodnil a nepodlozil je ani
Cisly, coz by bylo pfihodné pravé v daném pfipadé (srovnani ploch v uzemi a miry
jejich zastavénosti a vyuziti, poCty obyvatel trvale bydlicich, po&ty navstévnika, podty
lGZzek pro né a jejich porovnani atd.). Argument nepodlozeny Cislem ale argumentem
neni.

A ni¢eho se v tomto sméru nelze dozvédét ani z odivodnéni uzemniho planu
samotného. Nékdo by mohl namitat, Ze z ného se ani nic ohledné jednoho pozemku
dozvédét nelze, kdyZz se v uzemnim planu stanovuji podminky pro prostorové
uspofadani ploch vymezenych uzemnim planem. Tyto podminky se totiz vzdy
vztahuji k ploSe jako takové. Nicméné podle § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
se plochou rozumi ¢ast uzemi tvofena jednim Ci vice pozemky nebo jejich ¢asti, ktera
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je vymezena v politice uzemniho rozvoje, zasadach uzemniho rozvoje nebo
uzemnim planu. A v jaké Ze tedy ploSe se pozemek parc. €. 96/2 vlastné nachazi, to
z ného nelze vubec zjistit, nebot k Zadné ploSe neni pfifazen. Byl pouze bez dalSiho
zafazen do ostatni krajinné zelené. Neni v ném uveden ani zdroj, ve kterém je
charakter zastavby a krajinného razu v dané lokalité, vystiznéji vzhledem k obsahu
uzemniho planu v daném prostoru, popsan a urCen a ze kterého uzemni plan
vychazel pfi stanoveni podminek prostorového ur€eni daného pozemku. Neni v ném
uvedena srozumitelna a jednoznacna charakteristika zastavby pro danou plochu.

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze zalobni
namitky navrhovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proti navrhu
Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn jsou ddvodné. A to v kontextu rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, podle néhoz ...
rozhodnuti o ndmitkdch musi obsahovat odivodnéni, které je sou€asti odlivodnéni opatieni
obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho tadu). Rozhodnuti o namitkdch pfitom musi
napliiovat znaky spravniho rozhodnuti, nebot’ jde o spravni akt, ktery je samostatnym
rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotceni prav osoby,
ktera tuto namitku uplatnila. Pfipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkéach pfitom neni
podminkou, kterda by musela byt splnéna pied podanim navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy. A NejvySSi spravni soud pokracoval, Ze ...jestlize je rozhodnuti o namitkach
minimaln¢ z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5
spravniho fadu obsahovat vlastni odtivodnéni, je tfeba na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
klast stejné pozadavky jako v pfipad¢ jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).

Ptitom jde pravé v prvé fadé o pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti. K tomu je
nutné v odidvodnéni spravniho rozhodnuti zejména dolozit spravnost a nepochybné i
zékonnost postupu spravniho organu, jakoz 1 vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z
uvést ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pii vykladu pravnich pfedpisi a informace o
tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii fizeni a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (z odiivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proc
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené). Stejné pozadavky jsou pak kladeny i na odiivodnéni
opatfeni obecné povahy jako takového (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 3/2008 — 136).

Jak je vSak z vySe uvedeného odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele
proti navrhu uzemniho planu ziejmé, nic takového v ném uvedeno neni, respektive
nalezitosti fadného oduvodnéni rozhodnuti v ném absentuji. Jinymi slovy, uvedené
odlvodnéni postrada davody, jez k zamitnuti namitek navrhovatele vedly. Tato
pochybeni pak jiz nebylo mozno napravit ani snahou o podrobnéjSi dovysvétleni
dané véci v pisemném vyjadieni odpurce k navrhu na zruseni OOP, ani pfi jednani
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krajského soudu. Ostatné ani duvody timto zplsobem uvadéné krajsky soud
nepiesvédcily o spravnosti napadeného OOP.

Vzhledem k tomu dospél krajsky soud jiz jen z tohoto divodu k zavéru, Ze
rozhodnuti o shora uvedenych namitkach je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu, nebot z ného neni zfejmé, pro¢ odpuarce povazoval namitky navrhovatele za
liché, mylné Ci vyvracené. S ohledem na to shledal navrh na zruSeni Casti opatreni
obecné povahy divodnym, nebot v procesu jeho pofizovani a pfijimani doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost opatfeni
obecné povahy v daném rozsahu. Krajsky soud proto jiZz jen z tohoto divodu podle
§ 101d odst. 2 s.F.s. zrusSil napadené OOP v Casti, ktera je specifikovana ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

Uzemni plan je vSak stizen i dal§imi a neméné& zavaznymi pochybenimi. Neni
sporu o tom, Ze se pozemkova parc. &. 96/2 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, nachazela
podle pfedchoziho uzemniho planu ve funkéni ploSe Il — komeréni zéna nizZSi
intenzity, ve které bylo mozno pfi splnéni dalSich pfedpokladd realizovat celou Fadu
staveb, v€etné navrhovatelem Zzadané stavby rodinného domu. Pozemek se nachazi
v zastavéném uzemi obce, v misté komunikaCniho kfizeni a je kolem dokola
obklopen bytovou ¢&i rekreacni zastavbou. Nové vSak byl pozemek zafazen do
funkCni plochy KO - ostatni krajinna zelen, v niZz se jakakoliv vystavba
nepiedpoklada. Takovou zménu v ucelovém urceni pozemku parc. €. 96/2 nelze pfi
rozumneém uvazovani kvalifikovat jinak, nez jako zcela zasadni a skokovou a postup
k ni vedouci, bez fadného odlvodnéni jeji potfeby, vefejného zajmu na ni, za
nepfijatelny, nebot by odporoval i samotnym cilim a ukollim Uzemniho planovani.
Vytvafeni podminek pro udrzitelny rozvoj Uuzemi a s nim spojené dalSi atributy
rozvoje obci se preci nevytvafi skokem, nybrz kontinualné. Mohou samoziejmé
nastat vyjime¢né situace, jez si vyzadaji i zasadni zmény v dosavadnim pojeti
rozvoje obci, sohledem na jejich spoleCenské potfeby. V tom pfipadé je vSak
nezbytné se s nimi nalezitym zplsobem vyporadat, tedy je konkrétné oduvodnit, a to
pfimo v uzemnim planu. K tomu ovSem v dané véci nedoslo.

Jak jiz zminil navrhovatel v navrhu, obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou
stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni. Podle ného stanovi obsah uzemniho planu, v€etné jeho odlvodnéni, pfiloha
€. 7 citované vyhlasky. Z ni pak plyne, ze textova ¢ast oduvodnéni uzemniho planu
musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se maze
jednat, to vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se stanovi, ze
pro fizeni o OOP plati obdobné ustanoveni jeho €asti prvni a pfiméfené ustanoveni
Casti druhé. Tedy zakladni zasady cinnosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8
spravniho fadu) plati bezvyhradné (v nich je kladen zejména duraz na postup
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a dale pozadavky Setfit prava
nabyta v dobré vife, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu, za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu a dodrzuje se pozadavek, aby pfi
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rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neodidvodnéné
rozdily), ustanoveni o spravnim fFizeni, vjehoz ramci jsou stanoveny i naleZitosti
spravnich rozhodnuti, v€etné pozadavku na jeho odlvodnéni, pak plati pfiméfené.
Oduvodnéni uzemniho planu musi dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4
a 5 stavebniho zakona, jakoz i dalSi v ném pfikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné
i komplexni zdUvodnéni pfijatého FfeSeni. Soucasti odlvodnéni uzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem tak musi byt rovnéz vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek
prezkoumani uzemniho planu z hlediska cilG a ukold uzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi a dalsi.

V uvedenych souvislostech nelze téZz nevidét, ze v pfezkoumavané véci byl
jeden uzemni plan nahrazen uzemnim planem druhym, Ze takovyto proces je nutno
vnimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem, nebot” kazdy uzemni plan je vzdy
pfislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
subjektu plsobicimu na uzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je
zrovna na radnici. Krajsky soud ma proto obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj
uzemi obci a mést probihal bez ohledd na minulé pfisliby a oCekavani. A ma-li
k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné odlvodnény. Jinymi slovy, byla-li
pozemkovéa parcela &. 96/2 v kat. zemi Spindlerdv Mlyn novym Gzemnim planem
uréena K jinému, diametralné odliSnému funk&nimu vyuziti, oproti pfedchozimu stavu,
pak v ném musi byt tato zména vysvétlena. V souladu s principem pravni jistoty ma
totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji, nema-li
se naSe spolecnost dostat na uroven dob jiz nasStésti minulych. Pravé proto je
nezbytné zasadni funkéni zmeény v Uzemnich planech oduvodnit naprosto pfesné,
jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti prava a svévoli.

Vyhotovit odlvodnéni uUzemniho planu odpovidajici vySe uvedenym
pozadavkum spravniho fadu a stavebniho zakona musi byt pro pofizovatele béznou
rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat navrhované zmény, zmény
oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby dlvod zmén
fadné oduvodnil. Je to nejen vizitka jeho prace, ale i osvédcéeni toho, ze postupoval
spravné, nehledé na to, jak uvedeno vyse, jde o pozadavek zcela zakonny a nelze jej
spojovat ani s tim, zda v tom kterém pfipadé byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Ze ne kazdé casti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odlvodnéni
vyZaduji vzdy a mezi né zcela zakonité patfi pravé zmény, které se dotykaji
vlastnickych prav dotéenych subjektid chranénych ustavnim pofadkem. Tak jako
v dané véci v pfipadé navrhovatele. Zpochybrovani prava subjektu dot¢eného na
svych vlastnickych pravech v tom sméru, Ze nemusi znat srozumitelné divody svého
dotéeni, by pokladal krajsky soud za velmi nebezpetny exces ve sméru k pravim
zaruéenym mu Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Uplatni-li subjekt proti
navrhované zméné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pfipadé musi byt
rozhodnuti o nich odidvodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkdm. Pokud subjekt
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v procesu tvorby uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit
s oddvodnénim sméfovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové &asti uzemniho planu oddvodnéni, tykajici se
zmény ve funkénim vyuZiti pozemkové parcely €. 96/2, nenasel je vSak. Podle
odpurce v8ak duvody této zmény v uzemnim planu uvedeny jsou a zminil je ve svém
vyjadfeni na strané devét az patnact (viz vySe jejich doslovné znéni).

Tyto vynatky z OOP byly nepochybné vybrany v presvédcCeni, Ze jsou to pravé
ony, co davaji odpovédi na dlvody provedené zmény novym Uzemnim planem.
Podle krajského soudu naopak na zakladé nich nezbyva, nez konstatovat
opravnénost namitek navrhovatele. Vzdyt jde skuteCné o obecné a nic nefikajici
formulace, z nichz se nelze dozvédét nic konkrétniho ve vztahu k lokalité, v niz se
parcela navrhovatele nachazi, pro¢ pravé tam dosSlo ke zméné ve funkénim —
ucelovém vyuziti feSené plochy, v niz je i parcela &. 96/2 v kat. izemi SpindlerGv
Mlyn, v em pfevazuje vefejny zajem nad zajmem navrhovatele, jaké konkrétni
hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuZziti uvedeného pozemku, respektive
plochy, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky atd. Z pojmud v OOP uvedenych nelze ani zjistit, co se jimi
mysli, jaké hodnoty se chrani. Napf. ,,Chrani krajinné a pfirodni hodnoty spravniho
uzemi.“ Jaké hodnoty se tim mysli, neni vS8ak v OOP uvedeno, zda hustota obyvatel
na km2, v ¢em je nepomér, neni vymezena nerovnovaha, a to ve sméru k plose, kde
je pfedmétny pozemek navrhovatele. Z takto obecné koncipovanych proklamaci ale
neni mozno dovodit, proC by se omezovaci, zménova opatieni méla tykat pravé
pozemku vté & oné &asti mésta Spindleriiv Mlyn, v daném pFipadé pozemku
navrhovatele. Takze OOP sice predpoklada omezeni vystavby, vysvétleni
konkrétniho fedeni vSak v ném chybi. Napf. tak zasadni pozZzadavek, jako je soulad
uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planu je v OOP vyieSen opét jen nékolika
obecnymi pozadavky (strana 85 OOP), které nenasly jiz dalSi konkrétni
oduvodnénou odezvu v ném.

Jaké konkrétni davody tedy vedly pravé v daném misté k omezeni vystavby,
vystiznéji tfeba fici na pozemkové parcele €. 96/2, kdyz na pozemcich téméF
sousednich, je tomu naopak, a to véetné parcely odpurce €. 63/3, to jiz z uzemniho
planu zjistit nelze. Za této situace Ize ale t€zko oponovat navrhovateli, ze bylo vici
nému postupovano svévolné a diskriminaénim zplsobem, kdyz vzdor proklamacim o
nutnosti vystavbu omezit, je zaroven, a to dokonce v jeho sousedstvi, napadenym
OOP pfipusténa. A i kdyz to pak bylo pro tento rozsudek bez vyznamu, krajsky soud
poznamenava, ze podle ného je pfiléhavéjsi pohlizet na vymezeni lokalit z pohledu
ptacCi perspektivy a nikoliv podle toho, jak jsou od sebe vzdalené komunikacné,
zvlasté pak v horském terénu. Za odlvodnéni zamérd a cill tzemniho planu pfitom
nelze povazovat jeho bezobsazna konstatovani, jako napf.:

,UP se snazi o navraceni lazenského charakteru mésta (volné louky, navrh parkl, vefejnych
prostranstvi, zelené, regulace vystavby).



pokraovani 30A 130/2012
-28-

Ve vyjadfeni k navrhu odpurce téz zminoval, Ze motivem jeho pofizeni bylo téz
opatfeni o stavebni uzavéfe z roku 2004, ale ani tim nerozptylil zavéry o
nepfezkoumatelnosti odtvodnéni uzemniho planu, kdyZz v ném navic o ni neni ani
zminky. Bez vyznamu jsou i stesky odparce nad tim, jakym benevolentnim
zpUsobem byla vystavba ve Spindlerové Mlyné povolovana samotnym Méstskym
ufadem Spindlertiv Mlyn. Pokud v$ak v obdobi pfed schvalenim tzemniho planu ve
Spindlerové Mlyné byla vystavba povolovana, jak fika odpurce, ,bez dal$iho®, ovéem
pod patronaci Méstského Gfadu SpindlerGv Miyn, o to vice Ize rozumét namitkam
navrhovatele. Naopak odplrce ve svém vyjadfeni fika, ze OOP v zadném pfipadé
nezasahuje nadmérnym zplUsobem do vlastnickych prav navrhovatele, nefika vSak
jiz, jak k takovému zavéru dosSel, z ¢eho tak usuzuje, jaka pro to mél kritéria. Jeho
vyjadieni knavrhu je tak pfes zjevnou snahu jesté dodatecné odavodnit
neodlvodnéné, samo o sobé konkrétnimi fakty neodivodnéné.

Odplrce se k navrhu vyjadfil sice podrobnym zplsobem, padné divody pro
obhajeni OOP v$ak neuved!. Casto odkazoval na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, kterou krajsky soud nikterak nezpochybriuje a cti ji, nicméné musi
konstatovat, Zze byla predkladana nepfipadnym zpuisobem smérfujicim k dosazeni cile
odpurce. Casto se je tak tfeba jen domyslet, co kterym uvedenym judikatem odpdrce
vubec zamyslel. Zviasté kdyz jeho vyjadfeni jsou velmi obecna a vubec ne jiz
podlozena vystupy z uzemniho planu samotného. K tomu |ze konstatovat povSechné
toto:

Navrhovatel zacal ,pracovat na svém zaméru realizovat stavbu rodinného
domu na pozemkové parcele €. 96/2 v srpnu 2008, tedy tfi roky pfed schvaleni
napadeného uzemniho planu. V té dobé nebylo o ucelovém uréeni daného pozemku
uzemnim planem zZadnych pochyb a jak odplUrce sam uvadi, vystavba podle ného
byla v pIném proudu. Pro€ by si za této situace nemél navrhovatel myslet v ramci
obecnych predpokladl realizace kazdé stavby (soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci), ze jeho zamér je legitimni. A presto jej odplrce dehonestuje tim (viz
strana Sestnacta vyjadfeni k navrhu), Ze pry podal navrh na zruSeni OOP s cilem
zhodnotit své vlastnictvi na ukor vefejného zajmu mésta Spindlerdv Mlyn. Odpurci
tak vabec nedochazi, ze je to pravé jeho opatfeni, které se dotklo vlastnickych prav
navrhovatele, které jej nejen omezuje v jeho zaméru na stavbé rodinného domu, ale
nepochybné& mu i snizilo cenu pfedmétného pozemku. K ¢emu jsou citace obecnych
uvah zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu (viz strana Sesta vyjadfeni odplrce
k navrhu) o tom, Ze atribut vlastnického prava nelze vykladat tak, ze by se mohl
vlastnik pozemku domahat jeho zhodnoceni na jinych osobach, véetné vefejné
moci? Vzdyt navrhovatel se ni¢eho takového nedomaha, on chce vratit zpét jen to,
co jiz mél a o co podle svého presvédCeni v dobé podani navrhu nezakonnym
zpusobem priSel. Spojuje-li pak tento vysledek s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoZ je nucené omezeni vlastnického prava
mozZné jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, jde o zcela legitimni
namitku. To si ostatné uvédomil i zakonodarce v novele stavebniho zdkona, v jeho
§ 102 odst. 2, podle néhoz ,Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova
ujma v disledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé¢ zmény uzemniho planu nebo
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vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZenych nakladii na ptipravu vystavby
v obvyklé vysi, zeyména na koupi pozemku, na projektovou piipravu vystavby nebo v
souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zaji§téni zavazku. Tato nahrada
nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, kterd byla pfed zménou nebo zruSenim
regulaéniho planu anebo pied zménou nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti, uzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3
opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici (dale jen ,,opravnény"), pokud uvedenou
zménou nebo zrusenim bylo zruseno urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova
Ujma.*

Byt pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni neni feSeni nahrady podle
uvedeného ustanoveni, nemlze pravé v souvislosti s namitkami navrhovatele,
dotykajicimi se této problematiky, krajsky soud nezminit, Ze dle jeho presvédceni
nebylo provedeno odloZeni ucinnosti ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona az
ke dni 1. 1. 2012 v souladu s ustavnim pofadkem. V dasledku ného se totiz v jeden
okamzik namisto rovného pfistupu ke vSem vytvofily dvé kategorie subjektl
s rozdilnymi opravnénimi.

Rovnéz odpulrcova tvrzeni o tom, co vSechno soudu pfislusi a nepfislusi k
prezkumu byla nepfipadna. Vzdyt nadepsany krajsky soud se vlbec nesnazi
urCovat, jakym zplsobem ma byt parcela & 96/2 vyuZzita, nehleda jeji optimalni
funkCni ur€eni atd., nebot pouze zkouma, zda bylo OOP pofizeno a schvaleno
zakonnym zpUsobem. Rovnéz udvahy o tom, Zze ke zméné ve funkénim urCeni
pozemku v podstaté nedoSlo, kdyz je zarostly a ma zase slouzit jako zeleri, ma
krajsky soud za zcela nepfipadné. Provedena zména v ucelovém urCeni pozemku
méla byt odivodnéna i testem proporcionality z hlediska potfeby vefejného zajmu,
coz nebyla a vzhledem k tomu by tak nemohl uginit ani krajsky soud. Casté odkazy
odplrce na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu celou véc jen zneprehlednily a
citoval-li jiz z ni odplrce, mél téz citovat pfislusné pasaze z uzemniho planu k nim.
Které jeho Casti tvrzeni navrhovatele popiraji, z jakych aspektd bylo vychazeno, jak
byly hodnoceny. Krajsky soud je v uzemnim planu nenasel, kdyz za né nepovazuje
vSeobecné a nic nefikajici formulace, kopirujici obecné pozadavky stavebniho
zakona na obsah uzemnich planu.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému shrnul, Ze OOP nedava odpovédi
na dlvody provedené zmény novym Uzemnim planem, Zze se z ného nelze dozvédét
nic konkrétniho ve vztahu k lokalité, v niz se parcela navrhovatele nachazi, pro¢
pravé tam a diléim zplsobem dosSlo ke zméné ve funkénim — UCelovém vyuziti
feSené plochy, vniz je i parcela & 96/2 vkat. Uzemi Spindlerdv Mlyn, v &em
prevazuje vefejny zajem nad zajmem navrhovatele na dosavadnim zplsobu vyuziti
jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem vubec mysSleno, jaké konkrétni hodnoty
vedly k dané zméné funkéniho vyuZiti uvedeného pozemku, respektive plochy, v éem
spocCiva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi
pozadavky atd. Nebylo tak mozno z iUzemniho planu zjistit divody zmifiované funkéni
zmény u pozemkové parcely €. 96/2, takZe nezbylo neZ opakované i v zavéru
rozsudku zkonstatovat, Ze je nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit davod a
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pfiméfenost pravni regulace. | z téchto divodl by krajskému soudu nezbylo, nez
napadené OOP podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusit, k ¢emuz se vsak jiz rozhodl na
zakladé neoddvodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Uuzemniho planu (viz
vyse).

Krajsky soud je pfesvédCen o tom, Ze ma-li mit vibec smysl ustavni princip
prava subjektll na soudni ochranu, musi byt nejen rozhodnuti o namitkach proti
navrhu Uzemniho planu, ale i samotné OOP pfiméfenym zplsobem odlvodnéno a
zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana
ustavnim poradkem. Pfi nerespektovani tohoto pozadavku by se totiz také dalo fici,
Ze si pofizovatel uzemniho planu, potazmo zastupitelstva obci, mohou délat, co se
jim zlibi. Takové odlvodnéni vSak v napadeném uzemnim planu chybi, coz je
v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho
fadu), které musi prolinat celym uzemnim planem, jak jiz bylo vysvétleno vySe. Tento
rozsudek nezpochybriuje pravo odpurce na samospravu, nybrz je o tom, Ze i
samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi principim dobré verejné
spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01,
se uvadi, ze podstatou uplatfiovani vefrejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci, at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné
zavazné vyhlasky, jako vdaném pfipadé) nebo zaktu aplikace prava.
V projednavané véci nelze nevidét, Ze navrhovatel jednal fakticky na zakladé
vefrejného pfislibu, jenz mu plynul z minulého uzemniho planu, tj. uzemniho planu
sidelniho utvaru mésta Spindleriv Miyn, k jehoZ zaniku do$lo nepfezkoumatelnym
zpusobem, kdyz odpurce absolutizoval, a to zcela ve svUj prospéch, jinak spravné
zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou pravomoci rozhodovat o obsahu uzemniho
planu Ci Ze vlastnik pozemku nema pravni narok na jeho funkéni ur€eni dle svych
predstav. Pravé v souvislosti s tim, a i proto, chybi v oddvodnéni uzemniho planu
divody zmeény ve funkénim urceni plochy, v niz se parcela €. 96/2 v kat. uzemi
SpindlerGv Mlyn nachazi, podklady pro ni, Gvahy, jakymi se odpurce Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisiu. Neni zného tak seznatelné, pro¢
odpurce kuvedené zméné pfristoupil pravé v daném pripadé a nikoliv naopak
v pfipadé svého pozemku parc. €. 63/3, tedy hned vedle, coz je zvlasté zarazejici. A
nic na tom nemuze zménit fakt, ze odplrce najednou proziel a chysta se tento stav
zménit.

VIL.
Naklady frizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady pocivaly
v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢, které mu byly pfiznany ve vyroku II.

Osoba zucastnéna na fizeni neuplathovala narok na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.



pokraovani 30A 130/2012
-31-

Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobé zu€astnéné na fizeni neuloZil, takze
ani nepfrichazelo v uvahu néjaké naklady Fizeni ji pfiznat (viz vyrok II1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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