30A 2/2013-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: Ing. J. G., proti odplrci: mésto Spindleriv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerlv Mlyn, za u&asti obchodni spole&nosti
Seattle, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Pof¥i¢i 1047/26, PSC 110 00, o
navrhu na zrudeni asti opatfeni obecné povahy - Gtzemniho planu Spindlerdv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne
15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011 -2, takto:

l. Krajsky soud v Hradci Kralové zr u § u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - tuzemni plan SpindlerGv Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn, dne
15. 11. 2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z, a to v casti, ve které byla
pozemkova parcela é. 87/1 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn zafazena do

funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady rizeni ve vysi

5.000,-- K¢, a to do 8 dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zuc¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlertiv Mlyn. Jeho vydani bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni plan nabyl uginnosti dne 1. 12.
2011. Navrhovatel navrhem ze dne 29. 12. 2012, ktery byl doru€en krajskému soudu
dne 4. 1. 2013, zahagjil fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy — uzemniho planu
SpindlerGv Mlyn (dale jen ,O0P* & ,uzemni plan®). Odudvodnil jej nasledujicim
zpusobem.

I
Podstata navrhu na zruseni tizemniho planu

Své namitky proti OOP navrhovatel shrnul do péti bodd. V prvnim navrhovém
bodu tvrdil, Ze byl Zalovanym uzemnim planem, zménou v uc¢elovém urceni parcely
&. 87/1 v kat. uzemi Spindlerdv Mlyn, dotéen ve svych vlastnickych pravech, kdyz
tato zména nebyla fadné odivodnéna a byla provedena bez opory v cilech a Ukolech
uzemniho planovani, ve vétSi, nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a
diskriminaénim zplsobem a s naznaky libovdle.

Navrhovatel namital, Ze je vlastnikem pozemkové parcely €. 87/1 v kat. uzemi
SpindlerGv Mlyn, ktera byla podle pfedchoziho GUzemniho planu sidelniho Gtvaru
Spindlerav Mlyn zafazena do funkéni zény |l — komeréné rezidenéni, ve které bylo
mozné umistovat mj. stavby pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obCanské
vybavenosti. Uvedena parcela vznikla rozdélenim parc. €. 87 na dvé ¢asti, a to pravé
parcelu €. 87/1 a €. 87/2. Parcela €. 87/1 se nachazi v zastavéném uzemi (podle
zjisténi krajského soudu z napadeného OOP tomu tak v8ak neni) a je situovana
v misté se stavbami stejného druhu, jaké chtél na tomto pozemku umistit
navrhovatel. S ohledem na uvedené ocekaval, Zze novy uzemni plan dosavadni
funkCni vyuziti uvedeného pozemku zachova nebo je omezi pouze na stavby pro
individualni bydleni. Namisto toho OOP zastavéni tohoto pozemku v podstaté zrusil,
kdyz jej zahrnul do funkéni plochy oznacené jako KO — ostatni krajinna zeleni, ve
které |ze umistovat pouze travni porosty, stromofadi, remizy, kefové plasté, brehové
porosty vodoteCi a vodnich ploch, ucelové komunikace, péSi cesty a cyklistické a
jezdecké stezky, vceliny, vCelnice a docasné oplocovani pozemkl s mladou
vysadbou za uc€elem jejich ochrany. Takovéto vyuZiti neni souladné s tim, pro které
navrhovatel uvedeny pozemek kupoval.

O véaznosti jeho umyslu se zastavénim uvedené parcely svédci i to, Zze dne 4.
5. 2011, tedy pul roku pfed schvalenim OOP, podal na stavebnim uradu Méstského
ufadu SpindlerGv Mlyn Zzadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu tfi rodinnych
dom( na pozemcich parc. &. 87 a & 90/1 v kat. zemi Spindlerdv Mlyn. Stavebni
ufad vSak vede fizeni o této zadosti dodnes, tedy za déle jak 2 a 2 roku nebyl
schopen o zadosti navrhovatele pravomocné rozhodnout. Primarnim divodem tohoto
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stavu je udajna precerpanost novych objektd v zénég, ve které jsou stavby rodinnych
domu navrhovany.

Podobné dldvody obsahuje i odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které podal
navrhovatel proti navrhu uzemniho planu, kdyz odpurce v souvislosti s tim tvrdi, ze
rekreacni moznosti uzemi a lizkova kapacita mésta jsou znacné nevyrovnané a
z tohoto duvodu, Ze je posilovani rozlohy ploch pro funkci Bl, BM a ubytovani
nezadouci a ze navrh uzemniho planu je maximem vzhledem Kk rekreaCnim
moznostem mésta a unosnosti Uzemi s ohledem k limitim ochrany pfirody a krajiny.
O obsahové podobné, resp. stejné argumenty opira odplrce odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach podanych dalSimi vlastniky pozemku, nachazejicich se ve stejné
lokalité, napf. spole¢nosti Reality Branik, s.r.o., Ing. J. N. atd., aniz by toto
oduvodnéni obsahovalo dikazy o tom, Ze kapacita staveb v uzemi je skutecné
vycéerpana, aniz by obsahovalo dikazy o znac¢né nevyrovnanosti lizkové kapacity
mésta a jeho rekreaCnich moznosti atd.

Nedlvodnost a lichost této argumentace, nepodlozené dukazy, prokazuje
podle navrhovatele i skuteCnost, Ze v lokalité, ve které se nachazi jeho pozemek, ve
vzdalenosti pouze nékolika malo metru od néj, zafazuje OOP pozemkovou parcelu ¢.
63/3 ve vlastnictvi odpurce do funkéni plochy BM — bydleni méstské s moznosti
vystavby vicepodlaznich staveb pro bydleni, rodinnych domu, penzionu, prodejen
atd., pozemkovou parcelu €. 53/12 zafazuje do funkéni plochy Bl — bydleni
individualni s moznosti vystavby rodinnych domi s ubytovani a pozemkovou parcelu
&. 94/6, kterou vlastni sougasny feditel spoleénosti CEZ, a.s., zafazuje do funkéni
plochy Bl — bydleni individualni. To podle navrhovatele potvrzuje nedivodnost
zruSeni zastavéni jeho pozemku, kdyz v pfipadech jinych vlastniki pozemkd,
nachazejicich se ve stejné lokalité, to nutné nebylo. Odpovédi na tyto otazky by mélo
obsahovat odivodnéni OOP a rozhodnuti o namitkach podanych proti jeho konceptu
i navrhu, které vSak v téchto dokumentech chybi. K zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele tak doslo bez Ffadného oduvodnéni a bez opory v cilech a uUkolech
uzemniho planovani, a to ve vétsSi, nez v nezbytné nutné mife a neSetrnym a
diskriminaénim zplsobem s naznaky libovdle.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatel namital, Ze zruSeni zastavéni
pozemku parc. &. 87/1 v kat. izemi Spindlertiv Mlyn Zalovanym Gzemnim planem je
v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Odpurce se
otazkou prokazani vefejného zajmu na tom, aby ze zastavitelného pozemku
navrhovatele vznikla v podstaté nezastavitelna louka, v zalovaném uzemnim planu
v potfebném rozsahu nezabyva, ackoliv to bylo jeho zakonnou povinnosti, stejné tak
jako se nezabyval otazkou nahrady za toto omezeni vlastnického prava.
Poznamenal, Ze odpurce s pofizenim uzemniho planu spéchal, aby jej stihl schvalit
do konce roku 2011, protoZze pokud by Zalovany uzemni plan nabyl ucinnosti az
vroce 2012, musel by odpulrce za zruSeni zastavéni pozemk( v feSeném uzemi
poskytnout ndhradu. Vzhledem k tomu se navrhovatel nahrady za zruSeni zastavéni
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svého pozemku podle § 102 stavebniho zakona v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod domahat nemuze. Zminil, Zze v roce 2012 pozadal odpulrce o provedeni
zmény uzemniho planu spocivajici ve zméné ve funkénim vyuziti pozemku parc. €.
87/1 v kat. uzemi Spindleriv Mlyn tak, aby na ném bylo mozné umistit rodinné domy.
Jeho z&dosti v8ak zastupitelstvo mésta Spindlertiv Mlyn na jednani konaném dne 19.
11. 2012, na rozdil od nékolika malo vybranych Zadatell, nevyhovélo (viz vyhatek z
usneseni z 11. zasedani zastupitelstva Mé&sta Spindlerav Mlyn v pfiloze).

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze napadeny uzemni plan je
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 odst. 1 az 3 a § 19
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Ocitoval jejich znéni a tvrdil, Ze OOP
tyto cile nenapliuje, coz vyplyva jiz z té skuteCnosti, ze rusi zastavéni pozemku parc.
&. 87/1 v kat. tzemi Spindlertiv Mlyn, ktery je umistén v zastavéném utzemi obce a
navic v misté, v jehoz okoli se nachazeji stavby stejného druhu jako stavby, o kterou
uz navrhovatel déle jak 2 a V2 roku Zada. Navrzené funkéni vyuziti tohoto pozemku
jako ostatni krajinnou zelefi je podle navrhovatele naprosto neodlvodnéné a
v podstaté i nerealné, pokud jeho vlastnik na takové vyuziti dobrovolné nepfistoupi.
Povede pouze k tomu, Ze o pozemek nebude zajem, zaroste travou a bude chatrat.

Odpdurce se cili a ukoly uzemniho planovani zabyval v odlvodnéni uzemniho
planu, a to v jeho Casti oznacené pismenem ,,A — Vyhodnoceni koordinace vyuzivani
uzemi z hlediska Sir§ich vztahti v tzemi®, ,,A.5 — soulad s cili a ukoly izemniho planovéani‘
na str. 85 textové Casti, ale pouze obecné, kdyz v ni toliko konstatoval, Ze uzemni
plan je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho
zakona, a nasledné potom pouze s odkazem na § 19 stavebniho zakona uved|
skute€nosti, které by toho mély byt dukazem. ProtoZze se ale jedna o obecné a
dikazy nepodlozené proklamace, nelze tuto Cast Zalovaného uzemniho planu
povazovat za obsahové dostateCnou a pfezkoumatelnou.

Otazkami odivodnéni OOP a jeho pfezkoumatelnosti se navrhovatel zabyval
ve Ctvrtém navrhovém bodu. Uvedl, Zze obsahové nalezitosti uzemniho planu
vymezuje na zakladé § 43 odst. 6 stavebniho zakona vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, ktera v § 13 odst. 1 stanovi,
Ze obsah uzemniho planu, véetné jeho oduvodnéni, je stanoven v jeji pfiloze €. 7.
Podle ¢asti Il. této pfilohy textova ¢ast oduvodnéni uzemniho planu obsahuje, kromé
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a nalezitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona, zejména:

a) vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahli v Gzemi, vcetné
souladu s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) udaje o splnéni zadani, v pfipad€ zpracovani konceptu téz udaje o splnéni pokynti pro
zpracovani navrhu,
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c) komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty, vcetné¢ vyhodnoceni
pfedpokladanych disledkl tohoto feSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi,

d) informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi spolu
s informaci, zda a jak bylo respektovdno stanovisko k vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostfedi, poptipadé zdlvodnéni, pro¢ toto stanovisko nebo jeho ¢ast nebylo
respektovano,

e) vyhodnoceni ptedpokladanych dusledkii navrhovaného feSeni na zemédé€lsky phadni
fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

Podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona je soucasti oddvodnéni tzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem podle pism. b) vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi a podle pism. d) vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch.

S ohledem na uvedené hledal navrhovatel odpovéd na provedenou funkéni
zménu, respektive zruSeni zastavéni pozemku v jeho vlastnictvi, musel vSak
konstatovat, Ze odUvodnéni Zzalovaného uUzemniho planu nema predepsané
nalezitosti, kdyZz neobsahuje zejména komplexni zduvodnéni pfijatého FeSeni a
vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni predpokladanych dusledkl tohoto feSeni,
zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi a neobsahuje ani spravné
vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi ani vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Odpovédi nenaSel ani v ¢asti odivodnéni Uzemniho planu oznacené pism.
A.8, ktera obsahuje pouze udaj o tom, Ze vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z
hlediska SirSich vztaht v uzemi bude doplnéno podle stanoviska Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, avSak tento udaj v uzemnim planu chybi. Rovnéz ve
vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi v €asti A.9 nejsou Zadné konkrétni a
relevantni duvody, které by davaly odpovéd na uvedené otazky. To vSe podle
navrhovatele oduvodnuje skuteCnost, Zze v napadeném OOP chybi logicke,
prfesvédCivé a prezkoumatelné odivodnéni toho, pro€ jim bylo zruSeno zastavéni
pozemku v jeho vlastnictvi.

V patém navrhovém bodu navrhovatel namital, ze se odpUlrce v rozhodnuti o
namitkach proti konceptu i navrhu uzemniho planu nevyporadal Fadnym zpusobem
se vS8emi namitkami podanymi navrhovatelem, Ze rozhodnuti o namitkach je
odlvodnéno pouze obecnymi zavéry Ci zavéry, z nichz nelze zjistit davody, které
k zamitnuti jeho namitek vedly. Proto ma napadené OOP i ztohoto divodu za
nepifezkoumatelné.

Navrhovatel ocitoval namitky uplatnéné ke konceptu OOP, jakoz i odivodnéni
zamitavého rozhodnuti odplirce o nich. Oznacil je za strohé a nekonkrétni a
v dusledku toho i za nepfezkoumatelné. PokraCoval stim, Zze jeho namitky proti
navrhu Zalovaného OOP spocivaly v tom, Ze:
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- vzhledem kvyméfe parcel nemlze realizace zaméru, spocivajiciho ve
vystavbé 3 rodinnych domda, narusit krajinny raz a znehodnotit uzemi dotené
vystavbou,

- vyméra pozemkU umoznuje zachovat rozvolnénou zastavbu charakteristickou
pro horské mésto,

- pozadavek na umoznéni zastavby pozemku vznasi uz nékolik let, ze strany
stavebniho ufadu je vSak zamitan zdUvodu, které nemaji oporu ani
v Uzemnim planu z roku 1994 ani v zakoné.

Odplrce o téchto namitkach rozhodl tak, Ze je jako celek zamitl s
konstatovanim, Ze: ,,Vzhledem ke zna¢né nevyrovnanosti lizkové kapacity mésta a
rekreacnich moZznosti uzemi je posilovani rozlohy ploch pro funkci BI, BM a ubytovani
nezadouci. Navrh tizemniho plédnu je maximem vzhledem k rekreacnim moznostem meésta a
unosnosti uzemi s ohledem k limitim ochrany pfirody a krajiny.“ Z obsahu tohoto
odlvodnéni se da zjistit snad jen to, ze v feSeném Uzemi uz nelze, az na vyjimky,
umistovat zadné dalSi stavby pro trvalé bydleni ani pro ubytovani.

Obsah oduvodnéni rozhodnuti o namitkach podle navrhovatele potvrzuje, Ze se
odplrce jeho namitkami v celém jejich rozsahu nezabyval, kdyz za jejich fadné
oduvodnéni nelze povazovat nékolik malo obecné formulovanych argumentd Ci
zaveéru, které odpurce jako ,univerzalni ddvody“ pouzil pro odivodnéni rozhodnuti o
zamitnuti prakticky vSech zbyvajicich namitek uplatnénych i jinymi dotCenymi
osobami proti Zzalovanému Uzemnimu planu. Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele nedava odpovéd zejména na otazku, pro€ a zjakych konkrétnich
divodl muselo dojit ke zméné ve funkénim vyuziti pravé jeho pozemku a tim i k tak
zasadnimu omezeni jeho vlastnickych prav. Z tohoto hlediska povazuje navrhovatel
rozhodnuti o jeho namitkach pro nedostatek dlivodu za nepfezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému proto navrhoval napadené OOP zruSit. Nasledné
podanim ze dne 21. 5. 2013 omezil petit navrhu na rozhodnuti tak, ze navrhoval
zruSeni jen té Casti OOP, jez se dotyka pozemkové parcely €. 87/1 v kat. uzemi
Spindlerav Miyn.

Il
Vyjadreni odptirce

K navrhu na zrudeni OOP se vyjadfil odplrce podanim ze dne 23. 1. 2013. Jiz
v jeho uvodu zduraznil, Ze zadny z navrhovatelem tvrzenych divodd nezakonnosti,
jenz by byl relevantnim ddvodem pro zruSeni napadeného OOP, neni dan, popf., ze
tvrzeny zasah do subjektivnich prav navrhovatele nemilze dosahnout takové
intenzity, aby byl divodem pro jeho zruSeni. Vzhledem k tomu se zruSenim, byt i
Casti napadeného OOP, zasadné nesouhlasil, nebot’ je povaZuje za pravné perfektni
spravni akt, jenz je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.
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Poté se jiz vénoval jednotlivym procesnim a vécnym otazkam. Predné
nemoznosti zruseni uzemniho planu jako celku, coz vSak pozbylo aktualnosti
vzhledem k tomu, Zze navrhovatel svlj navrh jesté pfed jednanim krajského soudu
omezil.

Odpurce pokracoval, Ze jedinym divodem, pro¢ navrhovatel podal pfedmétny
navrh, je zména funk&niho vyuziti jeho pozemku parc. &. 87/1 v kat. uzemi Spindlerdv
KO — ostatni krajinna zelen (dle napadeného OOP). Rovnéz tato cCast vyjadreni
odpulrce k navrhu (bod lll.), nazvana ,Nemoznost podani nidvrhu na ochranu vefejného
zajmu®, byla psana v dobé, kdy bylo zalobnim navrhem navrhovano zruSeni celého
OOP, a odplrce se vni zabyval tim, Ze navrh neodpovida dotCeni vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele. V téchto souvislostech se vyjadfoval k postaveni
navrhovatele, coby vefejného Zalobce, avSak v dusledku omezeni Zalobniho petitu
ztratila i tato ¢ast vyjadfeni odpurce k navrhu na své pfiléhavosti. Po zméné navrhu
totiz znél petit jiz jen na zruSeni té Casti OOP, jez se dotyka pozemku parc. €. 87/1
v k . Spindlertiv Mlyn ve vlastnictvi navrhovatele.

Ve IV. bodu svého vyjadreni, nazvaném vyjadreni k meritu véci, odplrce uvedl,
Ze v jeho uvodu sice popsal nékolik nepieklenutelnych duvodd, pro€ by mél byt navrh
navrhovatele krajskym soudem zamitnut, pfesto Ze povazuje za potfebné vyjadrit se
jesté k nékterym jeho dalSim namitkam.

Pfedné zminoval navrhovatelovu argumentaci, Ze mél v umyslu svlij pozemek
zhodnotit a Ze nové stanovené vyuZiti neni v souladu s tim, s jakym umyslem jej
kupoval. Tuto vytku mél navrhovatel podle odplrce sméfovat spiSe k prodavajicimu.
V této souvislosti zminil z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, Zze: ,,Prdvo viastnit
majetek je pravem ustavné zarucenym, pricemz v sobe nepochybné implicitne zahrnuje i pravo
viastnika predmeét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze
vykladat tak, zZe by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné
verejné moci. * a dale také, ze: ,, Majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho viastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromoprdvnim zajmum. “ OdpUrce zde odkazoval na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢&.j. 4 Ao 2/2008-42 a ze dne 31. 8. 2011, ¢&.j. 1 Ao
4/2011-42.

Ke zméné funkcniho vyuZziti pozemku dale z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 2/2008-42, uved!:

., K podstate navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim
zdiiraznit, Ze jakkoliv prijeti tizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodivodnitelné
ingerenci do stdavajicich prav viastnikii dotcenych nemovitosti, nelze prehlédnout, Ze jeho
ukolem je harmonizace a regulace rozvoje Sirsiho uzemniho celku. Porizovani uzemné
planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18
nového stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti
o0 porizeni uzemniho planu, zadani izemniho planu, schvaleni pokynii k zapracovani do
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navrhu uzemniho planu, i vydani uzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno
zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zdkona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh tzemniho planu) tak predstavuji
konkrétni podobu vefejného z4jmu na prostorovém a funkénim vyuZiti tzemi obce, na podobég
jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli
jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i1 individualni zajmy obyvatel obce.
Nelze jist¢ rozumné predpokladat, ze tento konsenzus piedstavuje optimdlni (maximalné
racionalni) feSeni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka. V praxi muze jit i
o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelii o maximalizaci jejich
viastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravnd, iracionalni. Z tohoto diivodu
Jje cely proces porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to
zejména stavebnim zdakonem a jeho provadeécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odehrava a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy nepfislusi urCovat, jakym konkrétnim
zpiisobem ma byt urc¢ité uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je
uloha soudu pri prezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avsak neni jeho tikolem sam vzemni plany
dotvaret".

Dale odpurce citoval z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2012,. €.j. 6 Ao 8/2011-74, tykajiciho se rovnéz zmény funkéniho vyuZziti pozemku,
v némz se fika nasledujici: ,,Viastnik pozemku neni opatrenim obecné povahy zkrdcen na
svych pravech, jestlize schvdlené funkcni vyuziti pozemku odpovida dosavadnim faktickéemu
zpusobu jejich uzivani. Skutecnost, Ze porizovatel napadenym opatrenim obecné povahy
nezmenil redlny stav uZivani pozemku, ani Ze nezmenil uicelové urceni pozemku tak, aby na
nem mohla probéhnout vystavba podle predstav viastnika pozemku, nemiuze byt kvalifikovano
Jjako nezakonnost, nebot’ to je projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava
obce na samospravu. “

Shora citované vyklady je mozné podle odpurce pouzit i pro proces pfijimani
napadaného OOP, tedy i pro zménu funkéniho vyuZiti pozemku navrhovatele.
Odpurce pfi procesu pofizovani napadeného OOP zvazil vesSkeré aspekty, zejména
pak nadmérné zastavéni novymi stavbami a jeho snaha je jasné zfetelna z celého
pfijatého uzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn, a to jak ztextové &asti, tak i
graficke.

Odplrce dale uvedl, ze jednim ze zakladnich ddvodd pro urCeni nového
funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele i jinych pozemkul v blizkém i vzdalengjSim
okoli bylo, Ze na uzemi mésta stale plati od Cervna 2004 nafizeni ¢. 1/2004, o
stavebni uzavére, kterym se zakazuje provadéni novych staveb Ci jejich zmén
zvySujicich pocCet ubytovacich kapacit. Pfedmétnou stavebni uzavérou reagovalo
mésto Spindlerdv Mlyn na enormni nartist ubytovacich kapacit a obytnych budov na
Uzemi mésta Spindlerdv Mlyn, kdy vystavba na jakémkoliv misté a témé&f na
jakémkoliv pozemku byla z titulu pdvodniho uzemniho planu mésta (pro benevolentni
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urCeni funkéniho vyuZiti jednotlivych pozemkd!) povolovana bez dalSiho.
Poznamenal pfitom, Ze NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 6.
2007, sp. zn. 1 Ao 3/2007, sice zruSil zménu €. 1 pfedmétné stavebni uzavéry, avSak
souCasné konstatoval, Zze puUvodni stavebni uzavéra zroku 2004 je platna a
aplikovatelna a ze strany potencionalnich stavebnik( musi byt na vymezeném uzemi
stavebni uzavéra i nadale respektovana v takové podobé v jaké byla pfijata v roce
2004. Z davodd uvedenych vtéto stavebni uzavéfe také nebyla navrhovateli
Méstskym Gfadem Spindlerdv Mlyn povolena jim zamyslena stavba, nebot neziskal
potfebnou vyjimku z ni.

Pokud navrhovatel zmifioval pozemky, u kterych oproti jeho pozemku bylo
funkCni vyuziti zachovano, anebo nové stanoveno, jedna se o pozemky, kde bude
dochazet napf. kdostavbam obsluznych objektd nebo k provedeni (dfive
pravomocné povolenych) doprovodnych staveb. Odplrce se vSak durazné ohradil
proti tvrzeni navrhovatele, Zze by se tyto pozemky nachazely vjeho tésném
sousedstvi (viz ...ve vzddlenosti nékolika malo metrii od néj). Neni podle odplirce mozné,
aby vzdalenosti navrhovatel méfil vzdusnou pfimkou, ale pouze po pfistupnych
verejnych komunikacich, coz nikdy nebude Cinit nékolik malo metru, jak navrhovatel
uvadi. Napriklad vzdalenost od pozemku navrhovatele k pozemku parc. €. 63/3 v kat.
uzemi Spindlerdv Mlyn je podle Gdaji z mapového serveru Mapy.cz pfiblizné 1050m
a k ostatnim v fadech sta metrt. Odpurci je zfejmé, Ze navrhovatel i jiné osoby jsou
»provokovani“ funkénim vyuzitim pozemku ve vlastnictvi odpUrce parc.¢. 63/3 v k.U.
Spindlertiv Mlyn. Odptrce toto funkéni vyuziti pozemku stanovil, nebot chtél pro své
stalé ob&any vybudovat bytovy dim s najemnimi byty. Dulezité vSak nyni je, Zze sam
povazuje nynéjSi funkCéni vyuZiti tohoto pozemku (BM — bydleni méstské) za
nespravné, a proto na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv Miyn dne 19. 11.
2012 schvalil usneseni €. 39/11/2012-Z, kterym odsouhlasil pofizeni zmény ¢. 1
napadeného OOP. Dojde tak ke zméné funk&niho vyuziti pozemku parc. €. 63/3
v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn z BM - bydleni méstského na ZS.1 — ostatni sidelni
zelen s podilem vysoké zelené. Charakter funk&niho vyuziti pozemku navrhovatele a
odpurce bude po pfijeti zpracovavané zmény OOP shodny.

Krom toho odpurce uvedl, Ze i kdyby bylo dano jiné funkéni vyuziti pozemku
navrhovatele (napf. individualni bydleni), pak i pfesto by mu nebylo mozno stavbu na
jeho pozemku povolit. To proto, ze nejblizSi vefejné pozemni komunikace (na
pozemcich parc. 6. 1017 a 1018 v k.u. Spindlerdv Mlyn) vedou pod pozemkem
navrhovatele, avSak mezi nimi a pozemkem navrhovatele se nachazeji dalSi
pozemky parc. & 87/2, 81 a 70/1 vkat. uzemi Spindlerdv Mlyn, které jsou ve
vlastnictvi tfetich osob. Pfes tyto pozemky nebyl navrhovateli pFistup k jeho pozemku
parc. &. 87/1 v kat. izemi. Spindlerdv Mlyn, dle informaci odpdrce, prozatim povolen.
S ohledem na zakonnou podminku, ze kazdy stavebni pozemek musi mit zajisténu
pfistupovou cestu, tak pozemek navrhovatele nelze za stavebni oznaclit, kdyz
nesplfiuje pozadavky stanovené v § 20 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. DalSi samostatnou pravni otazkou je povoleni
dopravniho pfipojeni (zfizeni nového sjezdu) pozemku navrhovatele na nejblizSi
vefejnou pozemni komunikaci. Odpurce je pfesvédcen, ze novy sjezd z pozemku
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navrhovatele, vybudovany se zna¢ného srazu, by mohl ohrozit ostatni uCastniky
silnicniho provozu, zejména v zimnim obdobi. TakzZe i kdyby byl pfisluSnym organem
(dopravnim odborem PCR) sjezd pfi zachovani rozhledovych pomérii povolen, pak
odpurce tento nazor nesdili a pfedpoklada tedy, Ze by souhlas s pfipojenim pozemku
navrhovatele na vefejnou pozemni komunikaci, ktera je v jeho vlastnictvi, nedal. Pro
nesplnéni podminky stanovené v zakoné o pozemnich komunikacich by tedy novy
sjezd povolen nebyl a pozemek navrhovatele by nemohl byt oznaCen za stavebni.

Motivem odpurce k pfijeti napadeného OOP bylo odstranéni benevolentniho
povolovani novych staveb podle puvodniho uzemniho planu mésta a zruSeni stale
platné stavebni uzavéry z roku 2004. Nebyly to tudiz zajmy fiskalni, ale i kdyby tomu
tak bylo, jak navrhovatel naznacuje, sotva co by bylo mozné takovému postupu
vytykat, nebot’ bylo jednano i s péci fradného hospodare. Opakované poukazoval na
to, Ze navrhovatel nekonkretizoval, jak byl omezen nebo ohroZen na svych pravech
vytykanymi vadami OOP. Provedenou zménu ve funkénim vyuziti pozemku parc. C.
87/1 v kat. uzemi SpindlerGv Mlyn zarover iz po n&kolikaté podpofil citaci z rozsudku
NejvyssSiho spravni soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, v némz bylo
judikovano m.j nasleduijici: ,,Stanovit funkcni vyuziti tizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech
cili a zasad uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je
cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkcniho vyuziti. Co mu vSak prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu
prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym
zpusobem.

Podle odpurce je nové funkéni vyuziti pozemku navrhovatele spravné vzhledem
k funkénimu vyuziti FeSeného uzemi a ciliim, které si odpurce pfijetim napadeného
OOP stanovil. V Zzadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zpusobem do vlastnickych
prav navrhovatele nebo jeho prav chranénych ustavnim pofadkem, jak navrhovatel
uvadi. Ostatné NejvysSi spravni soud v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009-120 pfipousti,
ze: ,,Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu piedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem i stavbou do budoucna mohou cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu.

Odplrce se neztotoznil s navrhovatelem ani vtom, Ze by se nevyporadal
s jeho namitkami proti konceptu a navrhu uzemniho planu. To proto, nebot zména ve
funkénim vyuziti nékterych (nezastavénych) ploch, u kterych pfed nabytim ucinnosti
nedoslo k vydani pravomocného rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby, je v celém
feSeném Uzemi mésta Spindlerdv Mlyn dostateéné odtvodnéna v textové i grafické
¢asti napadeného OOP, resp. vefejny zajem na této zméné a duvod pro zménu

vrve

2004.
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Vyporadani se s namitkami navrhovatele proto povazuje za dostate¢né, kdyz

rozhodnuti o namitkach obsahuje vSechny zakonné nalezitosti. Podle odpurce nelze
odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze rozhodnuti o namitkach je nedilnou soucasti
napadeného opatfeni obecné povahy a v jeho kontextu by také mélo byt vykladano.
S ohledem na to odpUlirce poukazal na nékteré dllezité ¢asti napadeného OOP, které
byly pro vyporfadani se s namitkami relevantni. UvedI nasleduijici z nich:

,VYROKOVA CAST

1.

V ¢asti B. Koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
(na str. 6 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)
- B.1. Koncepce rozvoje tizemi obce:

Spindleriiv Mlyn se bude rozvijet jako vzdusné lizné v KrkonoSském ndrodnim
parku a mésto s vyznamnym uplatnénim krajinného zdzemi. Spindleriv Mlyn bude
podporovat rekreacni vyuziti celého spravniho uzemi s respektem k prirodnim

hodnotam.

- B.2. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot:

Uzemni plin v zdjmu ochrany a rozvoje piirodnich hodnot iizemi navrhuje
provazani zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v okoli sidel stabilizaci
ploch USES a ploch sidelni zelené a rozvojem parkii ve Spindlerové Mlyné a stagnaci
poctu objektii k bydleni a individudlni rekreaci.

Uzemni pldn v zdjmu ochrany a rozvoje civilizacnich hodnot iizemi vyuzivd
stavajici kapacitni technické vybavenosti pro rozvoj mésta v oblasti bydleni, vyroby
a sluzeb a navrhuje doplnéni technické vybavenosti v sidlech urcenych k dalSimu
rozvoji.

Uzemni plin vzdjmu ochrany a rozvoje urbanistickjch hodnot a
architektonickych hodnot uzemi navrhuje funkcéni vyuZiti ploch, které je v souladu
s ochranou p¥irodnich a kulturnich hodnot tizemi

V casti C. Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby
a systému sidelni zelené (na str. 7 a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)
- C.1. Urbanisticka koncepce:

Chrani krajinné a prirodni hodnoty spravniho uzemi. Usiluje o vyrovnani
existujictho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacni unosnosti a
moznostmi krajiny. Vyrazné omezuje ndriist ubytovaci kapacity mésta.

- C.3. Systém sidelni zelené (str. 27 a 28 napadeného opatieni obecné povahy):

Systém sidelni zelené je zaloZen na vzdjemné propojeni ploch lesii
v navazujicim krajinném uzemi a stavajicich parkovych ploch a ploch stavajici
vysoké zelené s plochami navrhovanych parkit a méstské zelené na veiejnych
prostranstvich, stromoradimi podél silnic a ndbieZi v zastavéném uzemi mésta a
sidel. POZN: K uvedenému odpiirce poznamend, Ze na podstatné ¢asti pozemku
Navrhovatele parc.&. 87/1 v k.ii. Spindleriiv MIyn se nachazi vysoka zeleii, coZ je
patrné i z predkladané ortomapy.
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3. Vasti E. Koncepce usporadani krajiny (na str. 36 a nasl. napadeného opatieni
obecné povahy)
- E.1. Navrh uspotédani krajiny:

Spravni uzemi mésta vykazuje vysoké krajinné a prirodni hodnoty (krajinny

reliéf, voda, fauna a flora), které jsou obecné vnimané, historicky respektované a
legislativné chranéné. Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL Krkonose vyplyva
nadrazena zakonna ochrana prirodnich a krajinnych hodnot reseného uzemi.V
FeSeném uzemi je zdsadni a velmi obtizné hledani pomeru vzdajemné vyvazenosti
rekreacniho vyuzivani krajiny s ochrannou funkci krajiny. Viechny dostupné zdroje
informaci (statistika mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady, vlastni
priazkumy) jednoznacné dokladaji znacné pretiZeni kapacity ,,udoli*, tj. ubytovacich
kapacit mésta oproti kapacitam ,svahu“, tj. rekreacnich moznosti okolni krajiny.
Vihledem k objektivné prokdzaném existujicim nepoméru mezi ubytovacimi
kapacitami mésta_a rekreacnimi moZnostmi krajiny a z ditvodu ochrany zdkladnich
hodnot piirodniho prostiedi neni podporovdin dal$i ndriist ubytovacich kapacit. V
zdajmu ochrany okolni krajiny a prirodnich hodnot uzemi je rozvoj mésta a zastavby
prednostné orientovdn na prestavbové plochy uvniti mésta (predevsim v centralni
casti mésta a technické zomne) sdrobnym doplnénim (zahusténim) zastavby v
Bedrichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech s vyssi krajinnou hodnotou (Sv. Petr,
Predni Labskd) je ndvrhem UP velmi omezen. V blizkém okoli mésta nejsou
navrhovany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v mire pripustné z hlediska
ochrany prirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro celorocni
rekreacni vyuzité primeéstské krajiny (cesty, pési stezky, lyzarské trasy, sjezdové traté)
pro Sirsi spektrum rekreacnich prileZitosti.

ODUVODNENI

4. V &asti A. Vyhodnoceni koordinace vyuzZivani zemi z hlediska SirSich vztaha v
uzemi (na str. 81 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)
- A.2. Soulad s politikou izemniho rozvoje CR:

Zpracovany ndavrh je v souladu s "Politikou tizemniho rozvoje CR", schvdilenou
usnesenim vidady Ceské republiky pod ¢. 929 dne 20.7.2009. Navrh plni touto politikou
stanovené ,, Republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje tizemi* dle kapitoly 2 Politiky tizemniho rozvoje CR (PUR). Ndivrhem jsou
plnény vSechny niZe uvedené poZadavky: 1) vytvaret predpoklady pro dosazeni
vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje uzemi v_koordinaci s ochranou prirody a
krajiny, 5) vytvdaiet podminky pro zajisténi jak zdjmii ochrany p¥irody, tak zdajmii
ekonomickych a socidlnich.

- A.3. Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Ze zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které byly vydany 8. zari
2011 vyphvaji pro resené uzemi tyto pozadavky:
-SOB 7 - specificka oblast Krkonose — Jizerské hory
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- Na uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného pasma vytvaret vuzemni
podminky pro zachovani a zvySovani biologické rozmanitosti uzemi a ekologickych
Sfunkci krajiny.

- Vytvaret uzemni predpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek udrZitelného
rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou prirody a krajiny.

- Plochy zmén vyuZiti umist’ ovat piedevsim ve vazbé na zastavéné uzemi a pri jejich
vymezeni se Fidit stavajicimi i potencidlnimi prirodnimi hodnotami uzemi.

- A.5. Soulad s cili a tkoly izemniho planovani:

Uzemni plén je zpracovan v souladu s cili a iikoly tizemniho pldnovéni dle § 18
a § 19 zakona 183/2006 Sb. Soulad navrzeného resSeni s cili a ukoly tizemniho
planovani dle ustanoveni § 19 zdakona 183/2006 Sb.:
- vtaZeni piirodnich prvkii do méstské zastavby, zejména ve formé méstskych a
rekreacnich parkovych ploch v navrhovych a piestavbovych lokalitach,
- stagnace a zamezeni dalsi vystavby apartmdanovych domi,
- provdzdni zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v okoli sidel stabilizaci
ploch USES a ploch sidelni zelené.

- F.II. Shrnuti pfinosu uzemniho planu k vytvdfeni podminek pro ptedchdzeni
zjisténym rizikim ovlivilujicim potfeby Zivota soucasné generace obyvatel feSeného
uzemi a predpoklddanym ohrozenim podminek zivota generaci budoucich (na str. 97 a
nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)

Souhrnné byly identifikovany ndsledujici hlavni klady (+) a zdapory (-)
realizace UP pro vyvifenost vitahii iizemnich podminek udriitelného rozvoje
uzemi:

+ Ndvrh UP se sna%i o navrdceni ldzeiiského charakteru mésta (volné louky, ndvrh
parkui, verejnych prostranstvi, zelené, regulace vystavby.

+ Navrh UP md vliv na snifeni hrozeb naruSeni piirodniho prostiedi
neregulovanou vystavbou sjezdovych trati a rekreacniho bydleni a zamezenim
prestaveb horskych bud na apartmanové rekreacni bydleni

— Navrh UP neni schopen samostatné zmensit (zrusit) trvajici enormni zdjem o
apartmdnové bydleni jinak nez prisnou regulaci (zakazem). Zajem o jejich vystavbu
vyplyvajici z ekonomickych zajmii developerii v§ak neustdle trva.

+Navrh UP pocitd naddle se zvySovanim (byt’ jen mirnym) ubytovacich kapacit ve
mésté a s posilovanim kapacit zimni rekreace, coz ponékud snizuje pozitivni prinos
ke zmirnéni rozdilit mezi zimnim a letnim sezonnim vyuzivanim tizemi.

— V FeSeném uzemi jsou jii prakticky vycerpany moZnosti a rezervy pro dalsi
uzemni rozvoj, ani by dochdzelo ke stietum s dalSimi veiejnymi zdjmy (predevsim
ochrany piirody KRNAP, EVL a PO KrkonoSe), tj. pro dalsi obdobi a generace

bude stdile problematictéjSi umist’ ovani novych rozvojovych lokalit (zbyva moZnost
prestaveb a rekonstrukci).

5. V ¢asti C. Kompletni zdivodnéni prijatého FeSeni (na str. 99 a nasl. napadeného
opatieni obecné povahy)
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- F.II. Shrnuti pfinosu uzemniho plénu k vytvafeni podminek pro piedchazeni
zjisténym rizikim ovlivilujicim potfeby Zivota soucasné generace obyvatel feSeného
uzemi a predpoklddanym ohrozenim podminek zivota generaci budoucich (na str. 97 a
nasl. napadeného opatieni obecné povahy)

Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL KrkonoSe vyplyva nadiazend zakonnd
ochrana piirodnich a krajinnych hodnot ieSeného uzemi. V ieSeném uzemi je
zasadni a velmi obtizné hledani poméru vzajemné vyvazenosti rekreacniho vyuzivani
krajiny s ochrannou funkci krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci (statistika
mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady, prizkumy) jednoznacné
dokladaji znacné pretiZeni kapacity ,,udoli“, tj. ubytovacich kapacit
mésta oproti kapacitam ,svahit“, tj. rekreacnim moZnostem okolni krajiny.
NavysSovdni rekreacnich moznosti uzemi a jeho okoli je pritom velmi omezeno
zdkonnymi_limity ochrany prirody a krajiny chranici zakladni hodnoty uzemi. Z
ditvodu objektivné prokdzaného existujiciho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami
mésta a rekreacnimi moZnostmi krajiny a z divodu ochrany zdkladnich hodnot
Pp¥irodniho prostiedi neni podporovan dal§i narust ubytovacich kapacit. Z diivodu
ochrany okolni krajiny a prirodnich hodnot tizemi je rozvoj mésta a zdstavby
prednostné orientovan ve vnitrnich castech mésta na prestavbové plochy (predevsim v
centralni casti mésta) s drobnym doplnénim (zahusténim) zdstavby a Bedrichove.
Rozvoj zdstavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Predni Labskd) je navrhem UP velmi
omezen z ditvodu ochrany prirodnich a krajinnych hodnot uzemi. V blizkém okoli
mésta nejsou navrhovdany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v miie pripustné z
hlediska ochrany piirodnich a krajinnych hodnot) navrhovdiny nové plochy pro
celoroéni rekreacni vyuZité piiméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyZarské trasy,
sjezdové traté) a pro Sirsi spektrum rekreacnich prileZitosti.

- C.3. Urbanistické analyzy
Urbanisticka analyza vzhledu a charakteru mésta Spindleriv Mlyn:
Neusporadana urbanisticka struktura postupné nekoncepcni zahustovani
zastavby, zejména v centru mésta.
Chybéjici plochy zelené (parky, pobytové louky, stromoradi podél komunikaci,
ozelenéni parkovist).
Problémy k reSeni — letni obdobi:
Rozsireni verejné zelené (parky, nabrezi, pobytové louky, stromoradi).

- C.4. Zptsob zajisténi ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot izemi a
ochrany nezastavéného tizemi

Urbanistické a architektonické hodnoty izemi a ochrana nezastavéného tzemi je
zajiSténa celkovym FeSenim izemniho plianu, zejména duslednym uplatiiovanim:

- koncepce usporadani krajiny, specifikované v kapitole E a koncepce sidelni zelenée,
specifikovana v kapitole C.3

- prostorovych a funkcnich regulativii ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
specifikovanych v kapitole F.uzemniho planu; tyto regulativy umoznuji v jednotlivych
plochdach umistovat takové cinnosti, které se dopliuji, nejsou ve vzajemném rozporu a
pri jejich spravném uplatneni eliminuji mozné konflikty uZivatelii zastaveného a
zastavitelného vuzemi.




pokraCovani 30A 2/2013
-15-

Odpurce zavérem uzavrel, Ze zamérem navrhovatele je ponechat benevolentni
funkéni vyuziti jeho pozemku z pfedchoziho Uzemniho planu mésta Spindlertv Mlyn
a tim dojit ke zhodnoceni pozemku parc. &. 87/1 v kat. tzemi Spindlertv Mlyn, a to
na Ukor vefejného zajmu mésta SpindlerGv Mlyn, ktery je prezentovan v celém
napadeném OOP. Navrhovatel podle ného zamérné prehlizi vesSkeré dlavody pro
zménu funkéniho vyuzZiti svého pozemku, které jsou pregnantné uvedené a
prostupuji vyrokovou ¢asti i odivodnénim napadeného OOP. Odpurce na namitky
navrhovatele a jinych vilastnikl pozemku reagoval jiz v samotném navrhu uzemniho
planu mésta Spindlertiv Mlyn, kdyZ pro celé feSené uzemi vymezil vefejny zajem,
ktery chce odpurce aplikovat a dodrzovat prostfednictvim napadeného OOP u vSech
dotéenych pozemku. Odpuarce zdUraznil, Ze obce a mésta nikdy nefesi pfi pfijimani
uzemniho planu kazdy jednotlivy pozemek samostatné, ale feSi sidelni utvar &i jeho
jednotlivé Casti s ohledem na jejich vzajemné vazby a vznikajici Ci existujici vlivy.

Bylo by podle ného nepfiméfenym formalismem, kdyby soudy v soudnim fizeni
spravnim, konkrétné v fizeni o navrhu na zru$eni OOP, zastavaly nazor a po obcich
a méstech pozadovaly, aby v kazdém rozhodnuti o namitkach vlastnika opétovné
opisovaly vSechny c¢asti OOP, které duvody konkrétni zmeény v feSeném Uzemi
vysvétluji. Nelze totiz odhlédnout od faktu, Ze rozhodnuti o namitkach je soucasti
uzemniho planu obce/mésta a v tomto kontextu by mélo byt vykladano. Tedy pokud
divody konkrétni zmény na pozemku vlastnika podavajiciho namitky jiz obce di
mésta vymezovaly ve zbylych ¢astech pfijimaného uzemniho planu, aby je nemusely
opétovné doslovné citovat a postaCi, aby uvedly jejich zakladni - charakterove
shrnuti. ACkoliv panuji nazory, ze rozhodnuti o namitkach musi mit nalezitosti jako
individualni spravni akt (resp. spravni rozhodnuti), nelze se zcela oprostit od jejich
rozdilného procesu pfijimani a od mnozstvi a druh( faktorl, které pfi jejich
koncipovani na spravni organy pusobi. Pokud by totiZ soudy v tomto typu soudniho
fizeni spravniho tento nadmérny formalismus akceptovaly a dale aplikovaly, je dle
nazoru odpurce dost dobfe mozné, Ze naprosta vétSina uzemnich plant obci a mést
po Ceské republice by byla zruSena pro nedostate¢né odGvodnéni rozhodnuti o
namitkach, &imz by hlavni ddvod povinnosti pro obce a mésta na uzemi Ceské
republiky ztracel svUj vyznam: autoritativné feSit udrzitelny rozvoj izemi jako celku.
Lze totiz souhrnné uvést, ze kazdy vlastnik (¢i potencionalni investor) ma zajem, aby
byl jeho pozemek uréen za stavebni, nebot’ tim dojde k jeho (pouze vSak pro né&j)
optimalnimu zhodnoceni.

Odplrce vyjadiil pfesvédCeni, ze oduvodnil rozhodnuti o namitkach
navrhovatele, pficemz podrobnéji jsou uvedeny v celém napadeném OOP.
Konstatoval, ze pokud navrhovatel podrobnéji Cetl navrh pfijimaného uzemniho planu
ve v8ech jeho Castech, pak by tyto namitky mozna v procesu pfijimani napadeného
OOP nevznaSel. Na pozemku navrhovatele nikdy nebylo pravomocné povoleno
umisténi jim uvadéné stavby a vystavba na Uzemi mésta Spindlerdv Miyn je
generalné zakazana stale platnou stavebni uzavérou z roku 2004. Kdyby navrhovatel
vychazel ze vSech téchto skutecnosti, pak nemohl nikdy nabyt pfesvédceni, Ze jeho
pozemek s funkénim vyuzitim jako zastavitelny (stavebni) zlstane i v novém
Uzemnim planu mésta Spindlerav Mlyn. OdpUrce i zavérem znovu zopakoval, Ze
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navrhovatel neuvedl, jak byla zasazena jeho prava tvrzenym nedostateCnym
odlvodnénim rozhodnuti o jeho namitkach, kdyz tvrzené omezeni vlastnickych prav
k jeho pozemku, pfi logickém uvazZovani, by bylo mozné spatfovat pouze ve zméné
funkéniho vyuziti jeho pozemku.

Vzhledem k uvedenému proto odpuarce navrhoval navrh na zruseni OOP jako
neddvodny zamitnout.

M.
Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odplrce reagoval navrhovatel replikou ze dne 14. 2. 2013.
Neztotoznil se v ni s tvrzenim, Zze by bylo OOP perfektnim aktem, kdyz jiz bylo ve
dvou Castech Krajskym soudem v Hradci Kralové zruseno. K plvodnimu petitu na
zruSeni celého OOP uvedl, Ze jej neméni a Ze vzhledem k rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢€.j. 3 Ao 1/2007-210, ponechava na uvaze
krajského soudu, zda zruSi pouze €ast napadeného uzemniho planu. V ostatnim pak
jiz v podstaté odkazal na svuj navrh.

Iv.
Duplika odpurce

Na to reagoval odpurce duplikou ze dne 14. 5. 2013. Konstatoval v ni, ze
zavéry krajského soudu v navrhovatelem zminovanych rozsudcich nelze aplikovat
v tomto Fizeni mezi navrhovatelem a odpurcem, a to zejména z divodu zcela
odliSného skutkoveého zakladu této véci (i odliSnych skutkovych tvrzeni v navrhu) a
také proto, ze pravni dlvody pro zruSeni pfedmétnych ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy uvadéné v predesSlych soudnich fizenich nejsou vtomto fizeni
pfitomny €i navrhovatelem namitany.

Skute€nost, Ze uUzemni plan obce/mésta jako spravni akt s konkrétnim
predmétem, adresovany neurcitému poctu adresatu, nemusi a zpravidla nebude (viz
verejny zajem obce/mésta) vyhovovat vdem lidem, ktefi maji ur€ity pravni i jiny vztah
k feSenému Uzemi, byla odpurcem vysvétlena jiz v jeho vyjadreni ze dne 23. 1. 2013
a je opakované konstatovana v pfislusnych rozhodnutich Nejvy$Siho spravniho
soudu. | z navrhovatelovy repliky je pfitom zfejmé, Ze néktera tvrzeni uvadél ve svém
navrhu jako duvody, které se ho bezprostfedné nedotykaji, resp. nezasahuji do jeho
prav (viz ¢tvrty odstavec repliky). Vzhledem k tomu by mél krajsky soud brat v fizeni
za relevantni pouze ta tvrzeni v navrhu, ze kterych by mohl vyplyvat (pozn. odpurce:
udajny) zasah do prav navrhovatele. Odpulrce uzaviel s tim, Ze i nadale trva na svych
tvrzenich obsazenych v jeho pisemném vyjadieni ze dne 23. 1. 2013.
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V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh na zruseni OOP pfi jednani dne 21. kvétna 2013.
Navrhovatel se z ucasti pfi ném prfedem omluvil podanim ztéhoz dne, pficemz
zaroven omezil petit navrhu na tu ¢ast OOP, kterou se rusi zastavéni pozemku parc.
&. 87/1 vkat. dzemi Spindlerdv Miyn. K jednani se nedostavila ani obchodni
spoleCnost Seattle, s.r.o., ktera se pfihlasila do Fizeni jako osoba zucastnéna na
fizeni. K véci samé se nevyjadfila. Odpurce pfi projednani navrhu setrval na svych

dosavadnich stanoviscich k véci a navrhoval navrh zamitnout.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, Ze o vydani Gzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odpdrce na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpulrce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173
odst. 1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je
tedy OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho c&asti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zaloZzena na tvrzeni o dotCeni
subjektivnich prav navrhovatele OOP a tedy splnéni jejich podminek je dano, tvrdi-li
navrhovatel konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost dotéeni svych prav
OOP. V dané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkové parcely &. 87/1 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, pfiéemz ten
spatfuje zkraceni na svych pravech tim, Zze oproti pfedchozimu uzemnimu planu,
podle néhoz byla uvedena parcela zafazena ve funkCni zéné Ill — komeréné
reziden¢ni, ve které bylo mozné umistovat mj. stavby pro bydleni, o které taky
navrhovateli jde, tak podle napadeného uzemniho planu je uvedena parcela
zafazena do funkéni plochy oznacené jako KO — ostatni krajinna zelen, v niz se
jakakoliv vystavba neprfedpoklada. Jak se potom ze spravniho spisu podava,
navrhovatel zapocal usilovat o povoleni jim zamySlenych staveb rodinnych domu
pfinejmensim dne 4. 5. 2011, kdy o pfivoleni k nim pozadal stavebni ufad ve
Spindlerové Mlyné&. Nové funkéni vyuziti tedy neni souladné s tim, pro které
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navrhovatel uvedeny pozemek kupoval. Vzhledem ktomu dospél krajsky soud
k zavéru, Ze navrhovatel mél aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
OOP (jeho ¢asti), kdyz ten zcela nepochybné zasahuje do jeho pravni sféry. Namitky
odpurce vtomto sméru, Ze navrhovatel vibec neprokazal moznost dotéeni svych
prav, vyuzivaje pfitom i slovni ekvilibristiky a podsouvani toho, Ze je navrhovatel
spojuje jen s neuplnym oduvodnénim, ma krajsky soud za neodpovidajici
materialnimu stavu véci (o tom jesté dale).

Spinéna byla podle krajského soudu téz podminka formulace zavérecného
navrhu, ktery navrhovatel omezil pouze na tu jeho Cast, ktera reguluje vyuziti
pozemkové parcely €. 87/1 v kat. uzemi Spindlertv Mlyn.

Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou podminky
fizeni spinény.

Nosnou namitkou navrhovatelova navrhu bylo tvrzeni, Zze uvedenou zménou ve
funkénim uréeni poz. parc. 87/1 vkat. Uzemi SpindlerGv Mlyn, jejimz je
spoluvlastnikem, byl zkracen na svych vlastnickych pravech tim, Ze mu neumoznuje
jeji vyuziti v souladu s pfedchozim uzemnim planem. Dlavody této zmény nechape,
kdyz pfedmétny pozemek je situovan v misté, kde se v blizkém i vzdalené&jSim okoli
nachazeji stavby stejného druhu. Krom toho v lokalité, o kterou jde, se nachazeji
parcely, které byly k bytové zastavbé uréeny (uvadi celkem tfi), na prvnim misté pak
jmenuje parcelu &. 63/3 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn, ktera je ve vlastnictvi odpuarce
a jez byla napadenym OOP urena k vystavbé vicepodlazni stavby pro bydleni.
Navrhovatel proto oznacuje tvrzeni o preCerpanosti vystavby v daném prostoru za
nedlvodné a uvadi, Zze na tuto otazku mu nedalo odpovéd ani rozhodnuti o
namitkach, které uplatnil proti navrhu Uzemniho planu, ani odtivodnéni Uzemniho
planu samotného. Namital proto, Ze se odplrce prezkoumatelnym zpusobem
s provedenou zménou funkéniho vyuZiti pfedmétného pozemku nevyporadal.

Kratce feCeno, navrhovatel je vlastnikem pozemku, ktery splhoval zakladni
pfedpoklad k tomu, aby mohl legalné oclekavat, Ze mu na ném bude pravé
zminovana stavba rodinného domu povolena (viz dfivéjSi uzemni plan), a tak fikajic
ze dne na den, po schvaleni napadeného Uzemniho planu zastupitelstvem odpurce,
je sice stale vlastnikem téhoz pozemku, ale mize na ném pocitat leda tak s
péstovanim travnich porostli, se stromofadim, sremizy a bfehovymi porosty
vodoteCi, cyklistickymi a jezdeckymi stezkami, vCeliny atd. Pfitom bez blizSiho
rozboru je zcela evidentni, Ze takovéto urCeni je fe€eno kulantné tolerantnim
zplUsobem zvlastni, kdyz na jedné strané odpurce tvrdi, jak by bylo slozité z hlediska
terénnich profil( tento pozemek pfipojit sjezdem na vefejnou pozemni komunikaci a
na druhé strané jej urCuje i ke komunikaénimu vyuziti (stezky), rovnéz tak zadna
vodote€ se alespori podle dostupnych udaji ze spisu na pozemku nenachazi a i
kdyby, pro€ by si tam mél navrhovatel sazet bfehové porosty? Nové ucelové urceni
tohoto pozemku samoziejmé nenuti navrhovatele k tomu, aby jej i takto zacal
vyuzivat, nicméné to samo o sobé sveédCi o tom, v jaké mife obecnosti procedura
tvorby uzemniho planu probihala.
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Navrhovatel projevoval v pribéhu projednavani uzemniho planu nesouhlas
s touto zménou. Proti navrhu Uzemniho planu podal spolu s M. G. nasledujici
namitky:

,Jako vlastnici pozemkovych parcel & 90/1 a 87 v obci a kat. Gizemi Spindleriv Mlyn
pozadujeme, aby piipravovany tzemni plan Spindlerova Mlyna vymezil izemi zahrnujici
oznacené pozemky - parcely, nadéle jako v dosud platném uzemnim planu, jako reziden¢ni
komer¢ni zonu s tim, ze na téchto parcelach je mozné nadale uskutecnit vystavbu 3 rodinnych
domi. Vzhledem k vyméte parcel (cca 12000 m2) nemiize realizace tohoto zaméru narusit
krajinny rdz a znehodnotit izemi dotené vystavbou, jak se v minulosti opakované stalo na
celém tGzemi mésta. Vyméra pozemkl (cca 4000 m2) pro kazdy rodinny dim umoziuje
zachovat rozvolnénou zastavbu charakteristickou pro horské mésto Spindleriv Mlyn
v minulosti. Je samoziejmé, Ze je nutné, aby velikost rodinného domu a umisténi v terénu
ovlivnila uzemné planovaci dokumentace. Upozoritujeme, Ze pozadavek vznasSime jiz né¢kolik
let, bohuzel ze strany stavebniho ufadu je nds$ pozadavek zamitan z divodl, které nemaji
oporu ani v uzemnim planu z roku 1994, ani v zdkong&.*

Navrhovatel tedy proti navrhu uzemniho planu namital, Ze ma zajem na
dosavadnim funkénim vyuZiti svych pozemkovych parcel podle tehdy platného
uzemniho planu sidelniho utvaru, ktery by mu jeho zamér na realizaci staveb
rodinnych domU umoznoval a v tomto sméru nevidél sebemensi divod k tomu, aby
tomu bylo jinak. Poukazoval na to, ze by neSlo o stisnénou zastavbu, ze je v daném
prostoru pro ni dostate€na plocha. Pfesto z ni déla napadeny OOP nezastavitelny
pozemek.

Odpurce témto namitkam nevyhovél, pficemz rozhodnuti o nich odUvodnil
nasledujicim zplsobem:

»Vzhledem ke zna¢né nevyrovnanosti lizkové kapacity mésta a rekreacnich moznosti
uzemi je posilovani rozlohy ploch pro funkci BI, BM a ubytovani nezddouci. Navrh uzemniho
planu je maximem vzhledem k rekreacnim moZznostrm mésta a tnosnosti izemi s ohledem
k limitim ochrany pfirody a krajiny®, viz pfiloha €. 2 uzemniho planu, poradové Cislo
19.

K tomu Ize fici jediné, a to, ze se uvedené rozhodnuti, nazvané rozhodnutim o
namitkach, jako takové pouze tvari. Nelze se z ného totiz dozvédét nic konkrétniho
ve vztahu k uplatnénym namitkam. Pro¢ doSlo ke zméné ve funkénim — ucelovém
vyuziti pozemku parc. €. 87/1, vCem prevaZzuje vefejny zajem nad zajmem
navrhovatele, co vlastné tento pojem predstavuje pro odpurce, jaké konkrétni
hodnoty vedly ke zméné funkéniho vyuziti uvedeného pozemku, v ¢em spociva
nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky,
co maji spole€ného lGzkové kapacity mésta a rekreaéni moznosti se zamérem
navrhovatele, a v neposledni fadé se z ného nelze dozvédét ani to, v ¢em odpurce
spatfuje proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Na konkrétni
namitky, pfedevsim, Ze by byla zachovana rozvolnéna zastavba, nebylo reagovano.
Argumenty, jichZ odpurce pouzil, tak nejen ze neodltvodnil pfiléhavym zplsobem
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slovné, ale nepodloZil je ani Cisly, coz by bylo pfihodné pravé v daném pfipadé
(srovnani ploch v uzemi a miry jejich zastavénosti a vyuZziti, poCty obyvatel trvale
bydlicich, poéty navstévniku, pocty lGzek pro né a jejich porovnani atd.). Argument
nepodlozeny Cislem neni argumentem.

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze
Zalobni namitky navrhovatele o nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti o
namitkach k navrhu tzemniho planu Spindlerdv Mlyn jsou diivodné. A to v kontextu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢€.j. 1 Ao 5/2010-169,
podle néhoz rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odivodnéni, které je soucasti
odiivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Rozhodnuti o namitkach
pfitom musi napliiovat znaky spravniho rozhodnuti, nebot jde o spravni akt, ktery je
samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotceni
prav osoby, kterd tuto ndmitku uplatnila. Pfipadné podani Zzaloby proti rozhodnuti
o ndmitkach pfitom neni podminkou, ktera by musela byt splnéna pied podanim névrhu na
zruseni opatieni obecné povahy. A Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze jestlize je rozhodnuti
o namitkach minimaln¢ z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172
odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni odivodnéni, je tfeba na odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach klast stejné pozadavky jako v ptipad¢ jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

Pritom jde pravé v prvé fadé o pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti. K tomu je
nutné v odivodnéni spravniho rozhodnuti zejména dolozit spravnost anepochybné i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z
uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni orgén
fidil pfi hodnoceni podkladli pro rozhodnuti a pti vykladu pravnich ptedpisi a informace o
tom, jak se spravni organ vypoifadal s navrhy a namitkami ucastnikll fizeni a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proc
povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené).

Jak je vSak z vySe uvedeného odlvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele
proti navrhu uzemniho planu zifejmé, nic takového v ném uvedeno neni, respektive
nalezitosti fadného odldvodnéni rozhodnuti v ném zcela absentuji. Jinymi slovy,
uvedené odlvodnéni postrada duvody, jez k zamitnuti namitek navrhovatele vedly.
Takovato pochybeni jiz neni mozZno napravit ani podrobnéjSim dodatenym
vysvétlovanim, at jiz v pisemném vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni OOP ¢i pfi
jednani soudu.

Vzhledem k tomu dospél krajsky soud jiz ztohoto divodu k zavéru, zZe
rozhodnuti o shora uvedenych namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot z ného neni ziejmé, pro€ odplirce povazoval namitky navrhovatele
za liché, mylné ¢&i vyvracené. S ohledem na to shledal navrh na zruSeni ¢asti opatreni
obecné povahy duvodnym, nebot v procesu jeho pofizovani a pfijimani doSlo
k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost opatreni



pokraCovani 30A 2/2013
-21-

obecné povahy v daném rozsahu. Krajsky soud proto podle § 101d odst. 2 s.f.s.
zruSil napadené opatfeni obecné povahy v Casti, ktera je specifikovana ve vyroku |I.
tohoto rozsudku.

A ni¢eho se v téchto smérech nelze dozvédét ani z odldvodnéni Uzemniho
planu samotného. Nékdo by mohl namitat, Ze z ného se ani nic ohledné jednoho
pozemku dozvédét nelze, kdyZz se v uzemnim planu stanovuji podminky pro
prostorové usporadani ploch vymezenych uzemnim planem. Nicméné podle § 2 odst.
1 pism. g) stavebniho zakona se plochou rozumi ¢ast uzemi tvofena jednim Ci vice
pozemKy nebo jejich €asti, ktera je vymezena v politice uzemniho rozvoje, zasadach
uzemniho rozvoje nebo uzemnim planu. A v jaké Ze tedy ploSe se pozemek parc. C.
87/1 vlastné nachazi, to zného nelze vubec Zzjistit, nebot k Zadné ploSe neni
pfifazen. Je pouze zafazen do ostatni krajinné zelené. Neni v ném uveden ani zdroj,
ve kterém je charakter zastavby a krajinného razu v dané lokalité, vystiznéji
vzhledem k obsahu uzemniho planu v daném prostoru, popsan a uréen a ze kterého
uzemni plan vychazel pfi stanoveni podminek prostorového ureni i daného
pozemku. Neni v ném uvedena srozumitelna a jednoznacna charakteristika zastavby
pro danou plochu.

Uzemni plan je vsak stizen i dalimi a neméné& zavaznymi pochybenimi. Pokud
jde o pozemek parc. &. 87/1 v kat. tzemi Spindlertiv Mlyn, nebylo sporu o tom, Ze se
podle pfedchoziho Uzemniho planu nachazel ve funkéni ploSe /Il — komeréné
rezidencni, ve které bylo mozno pfi spinéni dalSich pfedpokladl realizovat celou Ffadu
staveb, vcetné navrhovatelem pozadovanych rodinnych domd. Nové vSak byl
pozemek zarazen do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, v niz se jakakoliv
vystavba nepredpoklada. V tom pravé spoc€iva zmeéna oproti pfedchozimu uzemnimu
planu, s niZz navrhovatel nesouhlasi a jez se zcela nepochybné dotyka jeho
prav.Takovou zménu ve funkénim uréeni pozemku parc. €. 87/1 nelze pfi rozumném
uvazovani kvalifikovat jinak, nez jako zcela zasadni a skokovou a postup kni
vedouci, bez Fadného odlavodnéni jeji potfeby, vefejného zajmu na ni, za
nepfijatelny, nebot by odporoval i samotnym cilim a ukoliim Uzemniho planovani.
Vytvafeni podminek pro udrzitelny rozvoj Uuzemi a s nim spojené dalSi atributy
rozvoje obci se preci nevytvaii skokem, nybrz kontinualné. Mohou samoziejmé
nastat vyjimecné situace, jez si vyzadaji i zasadni zmény v dosavadnim pojeti
rozvoje obci, sohledem na jejich spoleCenské potfeby. V tom pfipadé je vSak
nezbytné se s nimi nalezitym zplsobem vyporadat, tedy je konkrétné oduvodnit, a to
pfimo v uzemnim planu. K tomu ovSem v dané véci nedoslo.

Jak jiz zminil navrhovatel v navrhu, obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou
stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢€innosti, v plathném
znéni. Podle ného stanovi obsah uzemniho planu, v€etné jeho odidvodnéni, pfiloha
€. 7 citované vyhlasky. Z ni pak plyne, ze textova ¢ast oduvodnéni uzemniho planu
musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se maze
jednat, to vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se stanovi, ze
pro fizeni o OOP plati obdobné ustanoveni jeho ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni
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¢asti druhé. Tedy zakladni zasady €innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho
fadu) plati bezvyhradné (v nich je kladen zejména duraz na postup v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dale pozadavky Setfit prava nabyta v dobré
vife, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu, za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym zajmem a
odpovida okolnostem daného pfipadu a dodrzuje se pozadavek, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neodivodnéné rozdily),
ustanoveni o spravnim fizeni, v jehoz ramci jsou stanoveny i nalezitosti rozhodnuti,
v€etné pozadavku na jeho odavodnéni, pak plati pfiméfené. Odlvodnéni Uzemniho
planu musi dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
jakoz i dal8i v ném pfFikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné i komplexni zddvodnéni
pfijatého feSeni. Soucasti odlivodnéni uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem
tak musi byt rovnéz vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek pfezkoumani uzemniho planu
z hlediska cili a ukold uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi a dalsi.

V uvedenych souvislostech nelze téZz nevidét, ze v pfezkoumavané véci byl
jeden uzemni plan nahrazen uzemnim planem druhym, Ze takovyto proces je nutno
vnimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem, nebot” kazdy uzemni plan je vzdy
pfislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
subjektu plsobicimu na uzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je
zrovna na radnici. Krajsky soud ma proto obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj
uzemi obci a mést probihal bez ohledd na minulé pfisliby a oCekavani. A ma-li
k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné odlvodnény. Jinymi slovy, byla-li
pozemkovéa parcela &. 87/1 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn novym Gzemnim planem
uréena K jinému, diametralné odliSnému funk&nimu vyuZziti, oproti pfedchozimu stavu,
pak v ném musi byt tato zména vysvétlena. V souladu s principem pravni jistoty ma
totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji, nema-li
se naSe spoleCnost dostat na urovenn dob jiz minulych. Pravé proto je nezbytné
zasadni funkéni zmény v uzemnich planech odlvodnit naprosto presné, jasné, urcité
a srozumitelng, aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti prava a svévoli.

Vyhotovit odUvodnéni uUzemniho planu odpovidajici vySe uvedenym
pozadavkum spravniho fadu a stavebniho zakona musi byt pro pofizovatele béznou
rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat navrhované zmény, zmény
oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby divod zmén
fadné oddvodnil. Je to nejen vizitka jeho prace, ale i osvédceni toho, ze postupoval
spravné, nehledé na to, jak uvedeno vySe, jde o poZzadavek zcela zakonny a nelze jej
spojovat ani s tim, zda v tom kterém pfipadé byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Ze ne kazdé casti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odlvodnéni
vyzaduji vzdy a mezi né zcela zakonité patfi pravé zmény, které se dotykaji
vlastnickych prav dotéenych subjekti chranénych ustavnim pofadkem. Tak jako
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v dané véci v pfipadé navrhovatele. Zpochybfiovani prava subjektu dotéeného na
svych vlastnickych pravech v tom sméru, Ze nemusi znat srozumitelné divody svého
dotceni, by pokladal krajsky soud za velmi nebezpeény exces ve sméru k pravim
zaruéenym mu Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Uplatni-li subjekt proti
navrhované zméné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pfipadé musi byt
rozhodnuti o nich odlvodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt
v procesu tvorby uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit
s odlvodnénim sméfovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové &asti uzemniho planu oddvodnéni, tykajici se
zmény ve funkénim vyuZziti pozemkové parcely €. 87/1, nenasSel je vSak. Podle
odpurce vSak dlvody této zmény v Uzemnim planu uvedeny jsou a zminil je ve svém
vyjadfeni k navrhu na strané jedenacté az patnacté (viz vyse jejich doslovné znéni).

Tyto vynatky z OOP byly nepochybné vybrany v pfesvédcCeni, Ze jsou to pravé
ony, co davaji odpovédi na dlvody provedené zmény novym Uzemnim planem.
Podle krajského soudu naopak na zakladé nich nezbyva, nez konstatovat
opravnénost namitek navrhovatele. Vzdyt jde skuteCné o obecné a nic nefikajici
formulace, z nichz se nelze dozvédét nic konkrétniho ve vztahu k lokalité, v niz se
parcela navrhovatele nachazi, pro¢ pravé tam dosSlo ke zméné ve funkénim —
ucelovém vyuziti feSené plochy, v niZ je i parcela &. 87/1 v kat. izemi SpindlerGiv
Mlyn, v em pfevazuje vefejny zajem nad zajmem navrhovatele, jaké konkrétni
hodnoty vedly k dané zméné funkEniho vyuZziti uvedeného pozemku, respektive
plochy, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky atd. Z pojmd v OOP uvedenych nelze ani zjistit, co se jimi
mysli, jaké hodnoty se chrani. Napf. ,Chrani krajinné a pfirodni hodnoty spravniho
uzemi.“ Jaké hodnoty se tim mysli, neni vSak v OOP uvedeno, zda hustota obyvatel
na km2, v em je nepomér, neni vymezena nerovnovaha, a to ve sméru k plose, kde
je pfedmétny pozemek navrhovatele. Z takto obecné koncipovanych proklamaci ale
neni mozno dovodit, pro¢ by se omezovaci, zménova opatfeni méla tykat pravé
pozemku vté & oné &asti mésta Spindleriv Miyn, v daném pfipadé pozemku
navrhovatele. TakZze OOP sice pfedpoklada omezeni vystavby, vysvétleni
konkrétniho feSeni vSak v ném chybi. Napf. tak zasadni pozadavek, jako je soulad
uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planu je v OOP vyfeSen opét jen nékolika
obecnymi pozadavky (strana 85 OOP), které nenaSly jiz daldi konkrétni
oduvodnénou odezvu v ném.

Jaké konkrétni davody tedy vedly pravé v daném misté k omezeni vystavby,
vystiznéji tfeba fici na pozemkové parcele €. 87/1, kdyZz na nékterych pozemcich
v okoli je tomu jinak, a to v€etné parcely ve vlastnictvi odplrce €. 63/3, to jiz
z uzemniho planu zjistit nelze. Za této situace Ize ale tézko oponovat navrhovateli, ze
bylo vic¢i nému postupovano svévolné a diskriminaénim zpusobem, kdyz vzdor
proklamacim o nutnosti vystavbu omezit, je zaroven v jeho blizkosti napadenym OOP
pfipusténa. A i kdyz to pak bylo pro tento rozsudek bez vyznamu, krajsky soud
poznamenava, ze podle ného je pfiléhavéjsi pohlizet na vymezeni lokalit z pohledu
ptaci perspektivy a v tomto sméru usuzovat o vzdalenostech, nikoliv podle toho, jak
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jsou od sebe vzdalené komunikacné, zvlasté pak v horském terénu. Za odidvodnéni
zaméru a cili uzemniho planu pfitom nelze povaZovat jeho bezobsazna
konstatovani, jako napf.:

,UP se snazi o navraceni lazeniského charakteru mésta (volné louky, navrh parki, vetejnych
prostranstvi, zelené, regulace vystavby).*

Ve vyjadieni k navrhu odpurce zmifoval, Ze motivem jeho pofizeni bylo téz
opatfeni o stavebni uzavéfe z roku 2004, ale ani tim nerozptylil zavéry o
nepiezkoumatelnosti odivodnéni uzemniho planu, kdyZ v ném navic o ni neni ani
zminky. Bez vyznamu jsou i stesky odpdrce nad tim, jakym benevolentnim
zpGsobem byla vystavba ve Spindlerové Miyné povolovana samotnym Mé&stskym
aradem Spindleriv Mlyn, jako kdyby ho nefidil. Pokud vSak v obdobi pied
schvalenim tzemniho planu ve Spindlerové Mlyné byla vystavba povolovana, jak Fika
odpirce, ,bez dal$iho®, ovéem pod patronaci Mé&stského Gfadu SpindlerGv Mlyn, o to
vice Ize rozumét namitkam navrhovatele. Naopak odpurce ve svém vyjadieni fika, ze
OOP v zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zpusobem do vlastnickych prav
navrhovatele, nefika vsak jiz, jak k takovému zavéru dosel.

OdpUrce se k navrhu vyjadfil velmi podrobnym zplsobem, padné davody pro
obhajeni OOP vSak v ném neuved|. Sice Casto odkazoval na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, kterou krajsky soud nikterak nezpochybruje a cti ji, nicméné musi
konstatovat, Ze byla pfedkladana nepfipadnym zpusobem sméfujicim k dosazeni cile
odpurce. Casto se je tak tfeba jen domyslet, co kterym uvedenym judikatem odptrce
vubec zamyslel. Zvliasté kdyz jeho vyjadfeni jsou velmi obecna a vubec ne jiz
podloZzena vystupy z uzemniho planu samotného. K tomu Ize konstatovat povSechné
toto:

Navrhovatel zacal ,pracovat® na svém zaméru realizovat stavby rodinnych
domU na pozemkové parcele ¢. 87/1 za platnosti pfedchoziho uzemniho planu. V té
dobé nebylo o ucelovém ureni daného pozemku uzemnim planem zadnych pochyb
a jak odplrce sam uvadi, vystavba podle ného byla v plném proudu vzdor jim
zaroven zminované stavebni uzavére. ProC by si za této situace nemél navrhovatel
myslet vramci obecnych predpokladll realizace kazdé stavby (soulad zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci), ze jeho zamér je legitimni? A pfesto jej odpurce
dehonestuje tim (viz strana patnacta vyjadreni k navrhu), Ze pry podal navrh na
zruSeni OOP s cilem zhodnotit své vlastnictvi na uUkor vefejného zajmu mésta
Spindlerav Mlyn. Odptirci tak viibec nedochézi, Ze je to pravé jeho opatfeni, které se
dotklo vlastnickych prav navrhovatele, které jej nejen omezuje v jeho zaméru, ale
nepochybné& mu i snizilo cenu pfedmétného pozemku. K ¢emu jsou citace obecnych
uvah zrozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu (viz strana Sesta vyjadieni odpurce
k navrhu) o tom, Ze atribut vlastnického prava nelze vykladat tak, Ze by se mohl
vlastnik pozemku domahat jeho zhodnoceni na jinych osobach, vCetné vefejné
moci? Vzdyt navrhovatel se ni¢eho takového nedomaha, on chce vratit zpét jen to,
co jiz mél a o co podle svého pFesvédcCeni v dobé podani navrhu nezakonnym
zpusobem pfiSel. Spojuje-li pak tento vysledek navrhovatel s ¢lankem 11 odst. 4
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Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, jde o zcela legitimni
namitku. To si ostatné uvédomil i zakonodarce v novele stavebniho zakona, v jeho
§ 102 odst. 2, podle néhoz ,Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna
majetkova Gjma v disledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zdkladé¢ zmény uzemniho
planu nebo vydanim nového tzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych ndkladi na
ptipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou piipravu
vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zadvazku.
Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osob¢, kterd byla pfed zménou nebo
zruSenim regulacniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim uzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti podle § 94
odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici (dale jen ,,opravnény"), pokud
uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno urceni k zastaveéni a vznikla mu prokazatelna
majetkova ijma.*

Byt pfedmétem tohoto prfezkumného fizeni neni feSeni nahrady podle
uvedeného ustanoveni, nemuze pravé v souvislosti s namitkami navrhovatele,
dotykajicimi se této problematiky, krajsky soud nezminit, Ze dle jeho pfesveédceni
nebylo provedeno odloZeni ucinnosti ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona az
ke dni 1. 1. 2012 v souladu s ustavnim poradkem. V dusledku ného se totiz namisto
rovného pfistupu ke v8em vytvorily dvé kategorie subjektl s rozdilnymi opravnénimi.

Rovnéz odplrcova tvrzeni o tom, co vSechno soudu pfislusi a nepfislusi k
pfezkumu byla nepfipadna. Vzdyt nadepsany krajsky soud se vlibec nesnazi
urCovat, jakym zplsobem ma byt parcela €. 87/1 vyuzita, nehleda jeji optimalni
funkCni ur€eni atd., nebot pouze zkouma, zda bylo OOP pofizeno a schvaleno
zakonnym zpuUsobem. Provedena zména v u€elovém urCeni pozemku méla byt
odlvodnéna i testem proporcionality z hlediska potfeby vefejného zajmu, coz nebyla
a vzhledem k tomu by tak nemohl uginit ani krajsky soud. A pokud odpurce jiz tak
Casto citoval z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, mél téz citovat pfislusné
pasaze z uzemniho planu a konfrontovat je vzajemné. Které jeho Casti tvrzeni
navrhovatele popiraji, z jakych aspektu bylo vychazeno, jak byly hodnoceny. Pak by
se dalo zjistit, pro¢ u nékterych pozemku vefejny zajem musel byt zohlednén a u
jinych nikoliv, tak jako v pfipad& parcely &. 94/6 v kat.Uzemi Spindlertiv Mlyn.
Odpovédi na tuto otazku se krajsky soud nedozvédél ani pfi nafizeném jednani.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému shrnul, ze OOP nedava odpovédi
na davody provedené zmény novym uzemnim planem, Zze se z ného nelze dozvédét
nic konkrétniho ve vztahu k lokalité, v niz se parcela navrhovatele nachazi, pro¢
pravé tam dosSlo ke zméné ve funkénim — ucelovém urceni feSené plochy, v niz je i
parcela &. 87/1 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn, v éem pfevaZzuje vefejny zajem nad
zajmem navrhovatele na dosavadnim zpusobu vyuziti jeho pozemku, co je timto
vefejnym zajmem vabec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné
funkéniho vyuziti uvedeného pozemku, respektive plochy, v ¢em spociva nalezena
rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky atd.
Nebylo tak mozno z uzemniho planu zjistit divody zmifované funkéni zmény u
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pozemkové parcely €. 87/1, takZze nezbylo nez opakované i v zavéru rozsudku
zkonstatovat, Ze uzemni plan je nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit divod a
pfiméfenost pravni regulace. To jsou dal$i davody, pro které by nemohl krajsky soud
jinak, nez napadené OOP zrusit, plné ktomu vSak jiz stacilo nepfezkoumatelné
rozhodnuti o namitkach navrhovatele proti navrhu uzemniho planu (viz vyse).

Krajsky soud je pfesvédCen o tom, ze ma-li mit vibec smysl Ustavni princip
prava subjektl na soudni ochranu, musi byt nejen rozhodnuti o namitkach proti
navrhu uzemniho planu, ale i samotné OOP pfiméfenym zplsobem oduvodnéno a
to zvlasté v pfipadech, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou
garantovana ustavnim porfadkem. PFi nerespektovani tohoto pozadavku by se totiz
také dalo Fici, Zze si pofizovatel uzemniho planu, potazmo zastupitelstva obci, mohou
délat, co se jim zlibi. Takové oduvodnéni v8ak v napadeném uzemnim planu chybi,
coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti organ( vefejné spravy (viz §§ 2 az
8 spravniho fadu), které musi prolinat celym uzemnim planem, jak jiz bylo vysvétleno
vySe. Tento rozsudek nezpochybriuje pravo odpurce na samospravu, nybrz je o tom,
Ze i samospravu je nutno vykonavat zpisoby odpovidajicimi principim dobré vefejné
spravy. Ostatn& v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10.2003, sp. zn IV. US 150/01,
se uvadi, ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci, at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné
zavazné vyhlasky, jako vdaném pfipadé) nebo zaktu aplikace prava.
V projednavané véci nelze nevidét, Ze navrhovatel jednal fakticky na zakladé
vefejného pfislibu, jenz mu plynul z minulého uzemniho planu, tj. uzemniho planu
sidelniho Utvaru mésta SpindlerGv Mlyn, k jehoZ zaniku do$lo nepfezkoumatelnym
zpusobem, kdyz odpurce absolutizoval, a to zcela ve svUlj prospéch, jinak spravné
zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou pravomoci rozhodovat o obsahu uzemniho
planu i ze vlastnik pozemku nema pravni narok na jeho funk&ni urcCeni dle svych
predstav. Pravé v souvislosti s tim, a i proto, chybi v odivodnéni uzemniho planu
ddvody zmény ve funkénim urceni plochy, v niz se parcela ¢. 87/1 v kat. uzemi
Spindlerdv MIyn nachézi, podklady pro ni, Gvahy, jakymi se odplirce Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpisiu. Neni zného tak seznatelné, pro¢
odplrce kuvedené zmeéné pfistoupil pravé v daném pripadé a nikoliv naopak
v pfipadé svého pozemku parc. €. 63/3, bez ohledu na to, jak jsou oba pozemky od
sebe vzdaleny, kdyz se ma ,vefejny zajem"“ vztahovat na celé uzemi mésta. A nic na
tom nemuze zménit skute€nost, ze odplrce najednou proziel a chysta se tento stav
zménit.

VILI.
Naklady frizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady pocivaly
v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢, které mu byly pfiznany ve vyroku |II.
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Osoba zucastnéna na fizeni neuplathovala narok na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud zZadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a ani
z jinych divodul nepfichazelo v uvahu néjaké naklady fizeni ji pfiznat (viz vyrok I11.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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