30A 19/2011-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Véaclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyné
M.M., bytem..., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, se sidlem Skroupova 18, 306 18 Plzed, viizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2011 ¢.j. RR/940/11,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2011, ¢j. RR/940/11 se zruSuje a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vy3i 2 000,- K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se u Krajského soudu v Plzni (déle jen krajsky soud) domahala piezkumu
rozhodnuti zalovaného, ktery zménil rozhodnuti Méstského ufadu SuSice ze dne 15.12.2010
zn. 10341/04, o odstranéni stavby zahradniho grilu s udirnou. Zalovany rozhodnuti spravniho
organu zménil a rozhodl tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné po provedené zméné
zni takto:

"Meéstsky uiad SuSice, odbor vystavby a tizemniho planovani, jako stavebni urad prislusny
podle § 13 odst. 1 pism. f) zdkona C. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen "stavebni zakon"), zjistil, Ze stavba
zahradniho grilu s udirnou (dale jen "stavba") na pozemku st.p.c. 103 v katastralnim vizemi
Susice nad Otavou, jejimz vlastnikem je M.M., nar..., (ddle jen "vlastnik stavby"), byla
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provedena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného zdakonem ¢. 50/1976
Sb. a na zaklade vysledku rizeni o odstranéni nepovolené stavby:

1 Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona ¢. 50/1976 Sb. n a7 iz uj e vlastnikovi
stavby pani M.M., nar. ..., odstranéni stavby zahradniho grilu s udirnou, na pozemku st.p.c.
103 v k,u. Susice nad Otavou, ktera byla provedena bez povoleni stavebniho uradu.

Stavba obsahuje: stavbu zahradniho grilu o piidorysné zastavené plose 3,25m2 ve tvaru
pismene "L", vysky 2,40m, se ctyrmi kovovymi kominy. Jedna se o stavbu rozdélenou na dve
zdkladni casti. Jednu cast tvori gril s ohnistem, druhou casti je udirna s ohnistém. Stavba
tesné priléha k hranicni zdi tl. 75cm sousedici s pozemkem st.p.¢. 102, p.c. 33 v k,u. SuSice
nad Otavou, na JZ strané st.p.c. 103 v k.u. SuSice nad Otavou. Na SZ strané pozemku je

stavba zahradniho grilu s udirnou vzdalena 2,80m od sousedniho pozemku p.p.¢. 2383 v k.u.

Susice nad Otavou. Stavba neni napojena na technickou infrastrukturu, komunikacné je

pristupna z méstského vnitrobloku po st.p.¢. 103, k.u. SuSice nad Otavou.
111. Stanovi podminky pro odstranéni stavby:

1. Stavba bude odstranéna nejpozdeji do tii mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Odstranéni stavby bude oznameno stavebnimu uiadu pisemné do 1 tydne ode dne
ukonceni praci.

3. Odstranéni stavby provede pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k provadéni
stavebnich nebo montadznich praci jako piedmétu své cinnosti podle zvldStnich pravnich
Ppredpisu.

4. Material ziskany 7 odstraiiované stavby, ktery je moZno ddle pouZit, bude nezavadnym a
bezpecnym zpitsobem uloZen na pozemku stp.c. 103 v k. SuSice nad Otavou,
odvazenou suti na veirejnou skladku nesmi byt znecistovany verejné komunikace.

5. Po odstranéni stavby bude pozemek uveden do predchoziho stavu.

6. Stavba bude rozebirana rucné".

Cast odivodnéni: "Stavebni urad se ztotoZiuje s vyroky Ing. J. T. CSc., zpracovatele
Posouzeni zahradniho grilu s udirnou ze dne 14.9.2004, Ze:

-nelze v prostoru vnitrobloku predpokladat idealni rozptylove podminky

-nelze vyloucit skutecné obtézovani okoli kourem pri Spatnych rozptylovych podminkach
ovlivnénych pocasim ve stisneném prostoru dvora" se vypousti z oditvodnéni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu.

"Podle § 79 odst. 5 spravniho 7adu povinnost nahradit naklady vizeni pausalni castkou ulozi
spravni organ ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Vyhlaska ¢.
520/2005 Sb. stanovi vysi pausalni castky nakladu rizeni a vysi pausalni castky nakladii Fizeni
ve zvlast slozitych pripadech nebo byl-li pribran znalec"” se vypousti 7 oditvodnéni
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu."

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s pravnim fadem,
nebot’ je zmatecné, obsahuje fadu procesnich pochybeni, pouzité pravni argumentace jsou
nepfesné a nespravné, rozhodnuti nehdji verejny zajem, ale zajem jedné osoby a celkové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.

Zalobkyn& vyrok rozhodnuti zalovaného v &asti ,,odstranéni stavby zahradniho grilu
s udirnou na pozemku stp.c. 103 vku. SuSice nad Otavou, ktera je vybudovana bez
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rozhodnuti stavebniho uradu* oznacila za zavadgjici. K tomu uvadéla, ze v roce 2003 byl
stavebnimu ufadu ohlaSen zdmeér postavit predmétnou stavbu a stavebnim ufadem bylo
sdéleno, Ze ohlaseni postaci a ze zalezitost bude do 10 az 14 dni vyftizena. Na misto toho za
dalSich 10 dni pfiSlo oznadmeni o zamitnuti. O tomto vyvoji vSak zalobkyn¢ neméla povédomi
a v dobré¢ vite, ze kladné vytizeni ohlaseni se pouze opozdilo, doslo k postaveni grilu.

Zalobkyné dale uvadéla, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uZit nespravny
obrat ,,aby prilehld zastavba nebyla obtéZzovana koufem. Pfitom jedina piilehla zastavba u
stavby grilu je hospodaiské staveni komplexu ¢p. 4/1. a do vSech tfi ostatnich stran jsou dvory,
v ptipad¢ sousednich, velmi rozlehlé. Jedina blizka stavba je za hrani¢ni zdi s poliklinikou a
jeji pristavba, byvaly prednaskovy sal, je nevyuzivany a déale je zde dopravni oddéleni
polikliniky, které podepsalo, Ze provozem grilu neni obtéZovano.

Zalobkyné dale uvadéla, Ze ptvodniho zaméru, ktery je rovndz definovan
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze grilovat se bude nejdiive od 16 hod. a ne Castéji nez
3x az 4x do mésice, nebylo nikdy v plné miie dosazeno. Ve skutecnosti probihalo grilovani
priblizné 4x az 6x do roka, za letnich, vétSinou sobotnich, podvecert u ptilezitosti svatku,
narozenin nebo navstév pratel, nikoliv pro hospodu. V tom zalobkyné tvrdila, ze ji neni
znamo, ze by gril byl pouzivan v dobé jeji neptritomnosti. Prostor u dvora ¢p. 4/1. ptitom nelze
definovat jako uzavieny. Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovany pominul vlastni argumentaci
obsazenou v jeho rozhodnuti z 15.9.2009, kterym bylo zruseno prvé rozhodnuti stavebniho
ufadu v SuSici z 21.5.2009 o odstranéni grilu, kde jako jeden z diivodu zruSeni a vraceni véci
stavebnimu tfadu byla skutecnost, ze takto malé zdroje znecisténi nevyzaduji, krom¢ velmi
vyjime&nych ptipadi, rozptylovou studii a ani odborny posudek. Ze rozptylova studie u takto
malych a nekomer¢nich zdroji neni nutna, potvrdil i Ing. T., pficemz tato otdzka byla
projednana i s pracovniky odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu SuSice 1 pifi ustnim
jednani 24.8.2009, které bylo provedeno na misté pfedmétné stavby s pracovniky stavebniho
ufadu.

Zalobkyné dale uvadéla, Ze dne 29.10.2010 obdrzela od stavebniho tfadu pisemnou
vyzvu k odstranéni nedostatki jeji zddosti o dodatecné povoleni pfedmétné stavby s tim, aby
vyzadané dokumenty ptedlozila do 30.11.2010. Do tohoto terminu zalobkyné¢ ziskala souhlas,
ze bude provedena revize koufovodi, ale u pozarné bezpecnostni spravy vznikla nejistota, zda
v tomto terminu bude Hasi¢skym zachrannym sborem v Klatovech schvalena. Zalobkyné
z tohoto dliivodu pozadala stavebni Ufad o prodlouZeni terminu pro dodéani této zpravy. Dne
2.12.2010 zalobkyné nastupovala v nemocnici operaci kycelniho kloubu a z tohoto davodu
byla 35 dni nedostupna. V této dob¢ bylo také vydano rozhodnuti stavebniho tfadu o nafizeni
odstranéni predmétné stavby. Podle Zalobkyné stavebni uiad védél o existenci hotové pozarni
zpravy, kterd pouze leZela na Hasi¢ském zachranném sboru Klatovy, kde se zdrzela do
14.1.2011. Po jejim obdrzeni zalobkyné okamzité jeden exemplaf zaslala na stavebni uiad
v SuSici a druhy na Krajsky ufad Plzeiiského kraje, na odbor regiondlniho rozvoje, ke
kompletaci dokumentace ke stavbé grilu. Zalovany pfitom vzniklou situaci v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vysvétlil zévérem, Ze v daném piipadé¢ je ryze na posouzeni
stavebniho ufadu, zda v odivodnénych piipadech lhiitu k doplnéni podkladi prodlouzi ¢i
nikoliv.
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Zalobkyné dale konstatovala, e Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
opakovang opravil nespravné pouzité paragrafy uzité stavebnim Ufadem a nékteré vyroky a
pasaze oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu zcela vypustil, kdyz obvyklou praxi
odvolacitho orgdnu byvd vytyCeni chyb a vraceni prvoinstanéniho rozhodnuti zpét
k pfepracovani. Zalovany pouze jmenoval a opravil chyby a prvoinstanéni rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil, a to jak uvedl z divodu rychlosti a hospodarnosti. Z téchto
souhrnnych divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné¢ Zalobkyné navrhla, aby zalovany byl povinen
nahradit k jejim rukdm naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& uvadél, Ze ze spisového materialu stavebniho
ufadu je zfejmé, ze stavba grilu byla postavena bez rozhodnuti stavebniho ufadu. Stavba grilu
byla ohlaSena dne 20. ¢ervna 2003 a dne 25.6.2003 oznamil stavebni Grad, Ze stavbu je mozno
provést pouze na zakladé¢ stavebniho povoleni. Toto sd€lni bylo doruceno Zalobkyni
19.7.2003 fiktivnim dorucenim, tedy pfed uplynutim lhity 30 dnl pro ziskani souhlasu
mlcky. Z projektové dokumentace skutecného provedeni stavby grilu je ziejmé, ze tato
stavba byla provedena v rozporu s ohlaSenim. Stavebni Gfad byl tedy povinen zahdjit fizeni o
odstranéni stavby grilu. Stavba grilu je malym zdrojem znecisténi, pro ktery neni pravnimi
predpisy pozadovano piedlozeni rozptylové studie, ale stavebni ufad je opravnén pozadovat
po vlastniku nepovolené stavby takové podklady, které potvrdi, Ze dodatecné povoleni stavby
je vsouladu s vefejnym zdjmem. Soulad s vefejnym zdjmem musi prokazovat vlastnik
nepovolené stavby. Stavba grilu je umisténa uprostied zéastavby ve stiedu meésta a proto
zalovany povazuje za nutné, aby vlastnik stavby prokazal, ze uzivani stavby grilu nebude nad
miru obvyklou obtéZovat vlastniky okolnich staveb. Podle nazoru zalovaného méla zalobkyné
dostatek Casu pro predlozeni vSech vyzadanych podkladi. K doplnéni podkladt byla vyzvana
dne 30.11.2009 a od tohoto dne ji byla lhiita stavebnim tfadem nékolikrat prodlouzena. Nelze
v zadném piipad¢ tvrdit, Ze lhata k doplnéni podkladi byla nedostate¢nd. Zmény, které byly
provedeny ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, odstranily pochybeni stavebniho turadu,
které nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti. Zalovany setrval na zavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu s pravnimi piedpisy a navrhl krajskému soudu, aby zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu je patrny nasledujici pribéh vedeného spravniho fizeni.

Dne 19.6.2003 Mestsky urad SusSice, odbor Skolstvi, pamatkové péce a cestovniho
ruchu vydava zavazné stanovisko ve véci stavebni upravy objektu ¢p. 4 na pozemku p.c. st.
103 v k.4, SuSice nad Otavou podanou M.M., kterym stavebni zamér — stavebni Upravy
objektu ¢p. 4 v SuSici (oprava omitky vnitini ¢asti objektu — dvur), ktery je nemovitou
kulturni pamatkou a drobnou stavbu na pozemku ¢. 103 v k.a. SuSice nad Otavou (stavba
zahradniho grilu sudirnou a pergoly), nachazi se v méstské pamatkové zoné SuSice,
z hlediska statni péce podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona ¢. 20/1987 Sb. povazuje za
piipustny. Dne 16.6.2003 Ing. Z.S. s pisemnym souhlasem majitelky pozemku ¢. 103
v k.a. SuSice nad Otavou ohlasil stavebnimu ufadu v SuSici vystavbu zahradniho grilu
sudirnou ve dvornim traktu nemovitosti Klostermannova ¢p. 4/I. SuSice. Dne 25.6.2003
Meéstsky trad Susice, odbor vystavby a izemniho planovani vydal sdé€leni, ze ohldSena stavba
grilu a pergoly je stavebné spojena se stavbou ,,stavebni upravy objektu cp. 4/I. — vymeéna
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kanalizacnich odpadii, privody vody, vnéjsiho rozvodu vody a kanalizace a dlazba dvora na
pozemku ¢. kat. st. 103 v k.. SuSice nad Otavou. Pro tuto stavbu bylo vydano dodate¢né
povoleni stavby dne 14.4.2003, které dosud nenabylo pravni moci z divodu odvolani
ucastnikt fizeni. Jakakoliv dalsi zména vySe uvedené stavby, coz je i stavba ohlaSenda, musi
byt projednana jako zména stavby pied dokoncenim a nelze ji povolit na ohldSeni. Bez
pravomocného stavebniho povoleni nesmi byt se stavebnimi upravami zapocCato. Dne
25.2.2004 Meéstsky ufad SuSice oznamil stavebnikovi M.M., zahdjeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby grilu na pozemku ¢.103 v k.i. SuSice nad Otavou. Dne 3.3.2004 M¢stsky
urad SusSice, odbor vystavby a tzemniho pldnovani vydal rozhodnuti o zastaveni a fizeni o
odstranéni nepovolené stavby grilu na pozemku ¢. 103 v k.4. SuSice nad Otavou, jelikoz
odpadl diivod fizeni zahajeného z podnétu stavebného tifadu s odiivodnénim, ze stavebni urad
zahajil tizeni o odstranéni nepovolené stavby s vlastnikem nemovitosti M.M. a nasledné
zjistil, ze predmétnou stavbu provedl Ing. Z.S., ¢imz odpada divod fizeni zahijeného
z podnétu stavebniho uradu. Téhoz dne 3.3.2004 M¢éstsky ufad v SuSici, odbor vystavby a
uzemniho planovani oznamil stavebnikovi Ing. Z.S., Ze zahajuje fizeni o odstranéni stavby
grilu na pozemku ¢. 103 v k.. SuSice nad Otavou. Dne 28.6.2004 Méstsky uiad SusSice,
odbor vystavby a tzemniho planovani rozhodl o zastaveni fizeni ve véci odstranéni
nepovolené stavby grilu na pozemku ¢. 103 v k.i. SuSice nad Otavou s odiivodnénim, ze
stavba grilu je ve vlastnictvi M.M., ¢imZz odpadd divod fizeni zahijeného z podnétu
stavebniho ufadu o odstranéni stavby stavebnikem Ing. Z.S.

Dne 4.6.2004 Méstskému uiadu v Susici, odboru vystavby a uzemniho planovani byla
podana zadost zalobkyné M.M. o dodate¢né povoleni stavby zahradniho grilu s udirnou na
parcele ¢. 103 v k. u. SuSice nad Otavou.

Dne 22.11.2004 Méstsky urad SuSice, odbor vystavby a tizemniho planovani oznamil
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby zahradniho grilu sudirnou v SuSici, se souhlasem
s uzivanim.

Dne 17.1.2005 Méstsky urad SuSice, odbor vystavby a tzemniho planovani vydava
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a souhlas s uzivanim stavby, kterym M.M.
dodate¢né povoluje a soucasné vydava povoleni k uzivani stavby zahradniho grilu s udirnou
Susice I.,. Na zaklad¢ odvolani M. a Z. Z., Krajsky trad Plzenského kraje jako odvolaci organ
shledal podané odvolani opozdénym a nasledné¢ zahajil mimo odvolaci fizeni, ve kterém
rozhodl dne 24.5.2005 a rozhodnuti Méstského tfadu SusSice o dodatecném povoleni stavby a
o souhlasu s uzivanim této stavby zahradniho grilu s udirnou, zrusil. K odvolani M.M.
rozhodlo jako odvolaci organ Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 30. zaii 2006 a podané
odvolani M.M. zamitlo a napadené rozhodnuti Krajského tGfadu Plzeiiského kraje, odboru
regionalniho rozvoje ¢j. RR/1045/05 ze dne 24.5.2005 potvrdilo.

Dne 21.5.2009 Méstsky urad Susice, odbor vystavby a izemniho planovani rozhodl o
odstranéni stavby zahradniho grilu na pozemku st. p¢. 103 v k.u. SuSice nad Otavou a toto
rozhodnuti nasledné¢ dne 15.9.2009 Krajsky ufad Plzeniského kraje zrusil a véc vratil
spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni. Dne 2.11.2009 Mé¢éstsky urad SuSice, odbor
vystavby a izemniho planovéani oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni nepovolené stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Dne 30.11.2009 Mé&stsky urad
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Susice, odbor vystavby a izemniho planovani vyzval M.M., aby do 31. ledna 2010 ptedlozila
zadost o dodatecném povoleni pfedmétné stavby zahradniho grilu s ptislusnou dokumentaci.
Dne 28.1.2010 zalobkyné ptedlozila Méstskému uradu SuSice zddost o dodate¢né povoleni
predmétné stavby. Dne 23.2.2010 M¢stsky ufad SuSice, odbor vystavby a uzemniho
planovani vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatku podani z 28.1.2010 s vyzvou, vytcené
nedostatky odstranit do 30.6.2010. K této vyzvé zalobkyn¢ dne 21.6.2010 piedlozila
Meéstskému uradu SuSice doplnéni projektové dokumentace pro dodateéné povoleni stavby,
vcetné situacniho vykresu s vyznaCenim svétovych stran a kod vzdalenosti od sousednich
pozemkd s tim, Ze technickd zprava s podrobnym slovnim doprovodem byla vypracovana dne
18.6.2010 pracovnikem projektantova tymu M.K. K pozadavku prokazat soulad s vetejnymi
zajmy, zalobkyné odkdzala na jednotlivé dikazy, které predkladala od roku 2004 stavebnimu
ufadu a které obsahovaly stanoviska a pisemné souhlasy vSech ndjemniki domu ¢p. 4/1. a
dvou oddéleni sousedni polikliniky s okny pobliz zfizeného grilu. K pozadavku dolozit
kvalitu slozek zivotniho prostiedi, Cistotu ovzdusi a prachu, zalobkyné stavebnimu uiadu
predlozila odbornou studii ze 14.9.2009 zpracovanou Ing. J. T., CSc., ve které je uvedeno, ze
dany zdroj je jednoducha mald jednokomorova udirna a pro umisténi tohoto zdroje neni
pozadovan odborny posudek podle § 17 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 86/2002 Sb., ani rozptylova
studie. Déale odborny posudek konstatuje, ze ze stavajici legislativnich ptedpisti nevyplyva
povinnost autorizovaného meéfeni zdroje, navic takovéto meéfeni by bylo snadno
zpochybnitelné vzhledem k velmi proménlivym podminkdm béhem provozu. V podani
zalobkyné pfipojila souhlas P.P. aj.B., oba bytem..., sumisténim grilu v soukromé casti
domu, ze dne 19.6.2010.

Dne 29.10.2010 Méstsky urad SuSice, odbor vystavby a uzemniho plénovani zaslal
zalobkyni II. vyzvu k odstranéni nedostatku podani z 28.1.2010 ve véci zadosti o dodate¢né
stavebni povoleni zahradniho grilu s udirnou. Zalobkyné byla vyzvana do 30.11.2010 doplnit
zadost o udaje a podklady zahrnujici pozarné bezpecnostni feseni stavby, vcetné zdvazného
stanoviska HZS Plzeniského kraje, izemni pracovisté Klatovy. Dale byla vyzvana k dolozeni
kvality jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napt. Cistoty ovzdusi, nizkymi emisemi pachu
a prachu (rozptylova studie — odborny posudek ve smyslu zdkona o ochran¢ ovzdusi), dolozit,
zda koufovody zahradniho grilu sudirnou jsou v souladu snormou CSN 734201, se
stanovenim pozadované vysky komina grilu s udirnou se zohlednénim vlivu na sousedni
budovy, s uvedenim, zda plynova cesta odpovida &i neodpovida CSN a zda je & neni zajistén
bezpecny odvod spalin do volného ovzdusi a dale byla vyzvana k prokazani souladu stavby
s vefejnymi zajmy, zejména se zdjmem na zachovani pohody bydleni ve vztahu ke vSem
sousednim stavbam. K této vyzveé Zalobkyné dne 16.11.2010 stavebnimu ufadu piedlozila
zpravu o provozni revizi spalinovych cest, o stavu komint, koufovodil a spotiebict paliv, ze
dne 12.11.2010. K dalS§imu pozadavku o ptedlozeni odborného posudku ve smyslu zédkona o
ochran¢ ovzdusi Zalobkyné konstatovala, Ze v souladu s ndzorem stavebniho ufadu byl tento
pozadavek naplnén podanim stanoviska M¢stského uifadu SuSice, odboru zivotniho prostiedi.
Pozadavek na prok4zéani souladu stavby s vefejnym zajmem podle Zalobkyné byl naplnén
prubéznym predkladanim souhlasti dotCenych osob s pouzivanim zahradniho grilu s udirnou.
K pozadavkim na doloZeni pozarn¢ technického feSeni Zalobkyné pozddala o prodlouzeni
lhity k dodani zpravy z divodu necekané dlouhych ¢ekacich lhity u Hasi¢ského zachranného
sboru Plzeiiského kraje v rozsahu 4 az 5 tydnii, z dlivodu, Ze pozarn€ technicka zprava je jiz
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zpracovana Ing. Conkou a v souc¢asné dobé se vyckava na vydani zavazného stanoviska HZS
Plzenského kraje.

Dne 12.11.2010 podava Méstsky urad SuSice, odbor vystavby a uzemniho planovani
II. vyzvu k odstranéni nedostatku podani z28.1.2010 a ve lhit¢ do 30.11.2010 vyzyva
zadatelku o doplnéni Zadosti o tdaje a podklady, které jsou zcela identické s pozadavkem
obsazenym v II. vyzvé k odstranéni nedostatku podéani z 29.10.2010.

Dne 14.12.2010 Méstsky turad Susice, odbor vystavby a izemniho pldnovani vydava
usneseni znacky 603/10VYS/Jen, kterym zastavuje fizeni zahajené dne 28.1.2010 ve véci
dodate¢ného povoleni stavby zahradniho grilu s udirnou na pozemku ¢.. 103 v k. u. SuSice
nad Otavou s odiivodnénim, ze zadost o dodatecné povoleni stavby tento stavebni urad
obdrzel jiz 4.6.2004 od M.M. a zadost z 28.1.2010 o dodatecné povoleni stejné stavby byla
zalobkyni poddna opétovné. Tato druhd Zadost o dodatecné povoleni téze stavby je zjevné
pravné nepiipustnd a proto podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.
stavebni ufad toto druhé fizeni zastavil.

Dne 15.12.2010 vydal Méstsky ufad Susice, odbor vystavby a tzemniho planovani
rozhodnuti znacky 10341/04, kterym podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ¢.
50/1976 Sb., natidil M.M. odstranéni stavby zahradniho grilu sudirnou zbudované bez
rozhodnuti stavebniho utadu.

Dne 17.12.2010 M¢stsky urad Susice, odbor vystavby a tizemniho planovani obdrzel
zadost zalobkyné¢ o prodlouzeni terminu k dodani vyzaddané dokumentace ke stavbé
zahradniho grilu s udirnou, a to pozarn& technického fedeni stavby. Zalobkyn& uvadéla, ze
zpracovana zprava jiz nékolikaty tyden lezi na klatovském pracovisti Hasi¢ského zachranného
sboru Plzeniského kraje a neni jistota, ze bude zpracovéna do 31.12.2010. Z tohoto diivodu
pozadala o prodlouzeni lhiuty k pfedloZzeni zpravy do konce ledna 2011. Dne 24.1.2011
zalobkyn¢ ptedlozila Meéstskému ufadu SuSice, odboru vystavby a uzemniho planovani
zavazné stanovisko dotCen¢ho orgdnu na useku statni ochrany dokladajici, ze Hasi¢sky
zachranny sbor Plzeniského kraje k uvedené projektové dokumentaci stavby zahradniho grilu
sudirnou v SuSici na pozemku ¢. kat 103  vydal souhlasné zavazné stanovisko se
specifikovanymi podminkami.

Dne 4.3.2011 zalovany vydal vySe prezentované rozhodnuti o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského uradu SuSice ze dne 15.12.2010 znacky 10341/04. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany podrobné rekapituloval priitbé¢h vedené¢ho spravniho fizeni a
vypotadal se s jednotlivymi odvolacimi vytkami k otazce nepiedlozeni pozarni zpravy a
zédvazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje. Ve stanoveném
terminu zalovany uvadél, ze je patrné, ze stavebni ufad obdrzel 25.10.2010 od Zalobkyné
pisemnou zadost a sd¢leni o potvrzeni terminu k dodani dalsi dokumentace stavby zahradniho
grilu s udirnou, kde Zalobkyné uvad¢la, ze vyzadané¢ dokumenty doda do 30.11.2010. Dne
29.10.2010 stavebni ufad vydal vyzvu, kterou pozadoval ve lhit¢ do 30.11.2010 doplnit
z4dost o dodatecné povoleni stavby o pozarni bezpe¢nostni feSeni stavby, véetné zavazného
stanoviska HZS Plzeniského kraje. Dne 16.11.2010 obdrzel stavebni Gitad od zalobkyné dopis
se zadosti o prodlouzeni lhity k dodani vyzadané dokumentace. Stavebni Ufad na Zadost o
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dalsi prodlouzeni lhiuty k doplnéni podkladt nereflektoval a 15.12.2010 vydal rozhodnuti o
odstranéni stavby. K tomuto postupu Zalovany zaujal stanovisko, Ze v daném piipad¢ je ryze
na posouzeni stavebniho ufadu, zda v odivodnénych ptipadech lhitu k doplnéni podklada
prodlouzi ¢i nikoliv.

K odvolacim vytkam, které mifily na otazku prokazani souladu predmétné stavby
s vefejnym zajmem, na otazku vlivu stavby na Zivotni prostiedi a na otdzku, zda zalobkyné
prokazala, zda predmétnou stavbu lze dodatecné povolit, zalovany uvadél, Zze vlastnik
nepovolené stavby je povinen prokazat skutecnosti plynouci zust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Podle § 59 odst. 1 pism. b) téhoz zékona ucastniky
stavebniho fizeni jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkim a stavbam na
nich vcetné osob, ktera maji vlastnicka a jina prava k sousednim pozemkiim a stavbam na
nich a tato prdva mohou byt stavebnim povolenim piimo dotena. V daném ptipadé neni
rozhodujici, zda vlastnik sousedni nemovitosti ma v této nemovitosti trvalé bydlisté ¢i nikoliv,
zda ma stavbu rozestavénou a nepovolenou nékolik let apod. Jednou je vlastnikem
nemovitosti a jeho vlastnické pravo je zapsano v katastru nemovitosti a tento doklad o
vlastnictvi je pro stavebni ufad rozhodujici pro stanoveni okruhu tdastnik® fizeni. Zalovany
zduraznil, Ze se neztotoziuje s nazorem Zalobkyné, Ze by se za neprokazani stavby s vefejnym
z4djmem povazovaly nesouhlasy ucastnikil fizeni. Pokud néktery z ti¢astnikl fizeni vyslovi
nesouhlas bez uplatnéni namitek v fizeni o odstranéni nepovoleni stavby, pouhy nesouhlas
neni divodem, pro¢ stavbu dodatecné¢ nepovolit, pokud ovSem stavebnik a vlastnik
nepovolené stavby piedlozi stavebnimu uiadu vSechny pozadované podklady a doklady v jim
predepsané lhut¢ a tedy timto prokaze, Ze je nepovolena stavba v souladu s vefejnym zajmem.
Po dobu probihajiciho spravniho fizeni o odstranéni nepovolené stavby ucastnici fizeni J. a
Z.7. namitali obtézovani koufem a zapachem z pfepalenych tukli z provozu nepovolené
stavby grilu s udirnou umisténé v prostoru dvora na st. p.¢. 103 v k.u. SuSice nad Otavou.
Neobtézovani koufem a zdpachem je jednim z Cinitelt a vlivil tzv. pohody bydleni ve smyslu
§ 8 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o technickych pozadavcich na vystavbu. Pohoda bydleni je
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi, nizkou hladinou hluku,
s pfiméfenym mnozstvim zelené€, Cistotou ovzdusi, nizkymi emisemi pachu a prachu apod.
Povinnosti vlastnika nepovolené stavby je v fizeni o odstranéni nepovolené stavby prokazat
zachovani pohody bydleni, coz vSak ve spravnim fizeni vlastnik nepovolené stavby
neprokazal. K tomu zalovany konstatoval, ze Méstsky ufad SuSice, odbor zivotniho prostiedi
ke stavbé zahradniho grilu s udirnou podaval vyjadieni, ve kterém nevyloucil, vzhledem
k technickému feSeni stavby a jejimu umisténi uprostted méstské zdstavby moznost
castecného obtézovani okoli koufem pii Spatnych rozptylovych podminkach ovlivnénych
pocasim a doporucil stavebnimu ufadu, ze pokud bude posouzeni zahradniho grilu s udirnou
vypracované Ing. J. T., CSc., ze dne 14.9.2004 pro stavebni Gfad nedostacujici, je mozné si
rozptylovou studii, ptipadné odborny posudek, v odivodnénych ptipadech vyzadat. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni ufad se v odtivodnéni svého rozhodnuti nespravné odvolaval na posouzeni
zahradniho grilu s udirnou vypracované Ing. J. T., CSc., k datu 14.9.2004, které nema povahu
odborného posudku ani rozptylové studie, zalovany pii zmén¢€ rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné Cast odlivodnéni tykajici se tohoto podkladu zcela vypustil. Stavebni ufad v pribéhu
fizeni trval na piedlozeni rozptylové studie, odborného posudku zpracovaného autorizovanou
osobou podle zadk. ¢. 86/2002 Sb., aby mohl posoudit namitku ucastnikil fizeni a aby mohl
dasledné posoudit zachovani pohody bydleni ve smyslu § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.
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Pozadavek k predlozeni tohoto dokladu je zdsadni k prokdzani, ze nepovolend stavba je
v souladu s vefejnym zajmem a tento pozadavek byl uvadén ve vyzvé stavebniho ufadu ze
dne 21.6.2004, 25.10.2004, 30.11.2009, 23.2.2010 a 29.10.2010. Stavebnik a vlastnik
nepovolené stavby na pozadovany doklad nereflektoval.

Zalovany v dal§i ¢asti odiivodnéni konstatoval, ze Méstsky ufad SuSice, odbor
vystavby a uzemniho planovani svym rozhodnutim z 15.12.2010 spravné rozhodl vyrokem I.
o0 odstranéni stavby zahradniho grilu s udirnou podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb.,
ale nespravné rozhodl vyrokem II. o povinnosti nahradit ndklady fizeni, ¢astku 1.000,-, coz
odvolaci orgdn z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni napravil zménou vyroku o
rozhodnuti tak, ze vyrok II. Gpln€¢ vypustil a vypustil v celém rozsahu i odpovidajici cast
odiivodnéni této &asti napadeného rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze jako odvolaci
organ provedl zmény zjisténych nepiesnosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgéanu 1.
stupné. Zalovany dale zjistil vady ve spravnim ¥izeni, kdyZ spravni organ 1. stupné od doby
podané zadosti o dodatecné povoleni stavby z28.1.2010 vedl fizeni podle nové pravni
upravy, tj. podle zakona ¢. 183/2006 Sb. a podle spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb. Spravni
organ I. stupné tak postupoval ve spravnim fizeni nespravné podle platné pravni Upravy
spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb., na misto spravného postupu podle spravniho fadu ¢. 71/1967
Sb. Odvolaci organ disledné posoudil, zda zdména téchto dvou procesnich predpisti mohla
mit zdsadni vliv na vydané rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby a shledal, Ze zaména
spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb. se spravnim fadem ¢. 71/1967 Sb. v procesnim fizeni nemeéla
zasadni vliv na rozhodnuti ve véci. Uastnici fizeni nebyli timto procesnim postupem zkraceni
na svych pravech ani povinnostech. Protoze k napravé zjisténych vad napadeného rozhodnuti
nebylo tfeba dalSich ukontl a prvoinstan¢ni organ zjistil skutkovy stav véci, rozhodl odvolaci
organ v ramci zasady hospodérnosti a rychlosti spravniho fizeni odstranit vady napadené¢ho
rozhodnuti jeho zménou, tak jak je patrno z vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud pifi piezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti, vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgédnu a napadené
vyroky napadeného rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt, které zalobkyné ve své
zalobé uplatnila (§ 75 odst. 1 a 2 s.i's.).

Pii splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud o véci samé
bez nafizeni jednani.

Pti ptfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud z predmétu
fizeni vedeného ptfed spravnimi organy, kterym bylo fizeni odstranéni stavby postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni a fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby
zahradniho grilu s udirnou na pozemku ¢&. 103 v k.. Susice nad Otavou. Rizeni o odstranéni
stavby bylo zahajeno z moci ufedni dne 25.2.2004 a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo zahajeno zadosti Zalobkyné dne 4.6.2004.

Pfi posuzovani jednotlivych zalobnich vytek vychazel krajsky soud z obsahu
spravniho spisu a shledal, Ze tvrzeni zalobkyné, Ze pouzity pojem obsazeny ve vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti ,odstraneni stavby, ktera je vybudovana bez rozhodnuti
stavebniho radu, je zavadéjici“ neni opodstatnény. Zalobkyné dne 16.6.2003 ohlasila
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Meéstskému ufadu SuSice jako stavebnimu ufadu stavbu zahradniho grilu s udirnou a toto
ohlaseni bylo pfisluSnému stavebnimu ufadu doruceno dne 20. ¢ervna 2003. Jiz 25.6.2003
Meéstsky urad SusSice, odbor vystavby a izemniho planovani sdé€lil zadatelce, ze predmétnou
stavbu nelze povolit na ohldseni. V souladu s § 57 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
bylo Zzalobkyni, jako stavebnikovi, ozndmeno do 30 dnt ode dne ohlaseni, Ze ohldSena drobna
stavba podléha stavebnimu povoleni a proto na podkladé ohlaseni predmétné stavby
stavebnimu ufadu nebylo mozné stavbu provést. Protoze zalobkyné tuto stavbu provedla
pouze na zaklad¢ tvrzeného ustniho souhlasu pracovnika stavebniho tfadu, ktery nema pravni
relevanci, stala se ndsledn¢ vybudovana stavba stavbou postavenou bez stavebniho povoleni.

Rizeni pted spravnim orginem bylo dile vedeno podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakonu ¢. 50/1976 Sb., podle kterého stavebni uiad nafidi vlastniku stavby nebo
zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo
v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je
v souladu s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim Ufadem jim v stanovené lhlté¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Spravni organ v pribéhu fizeni posuzoval otazku odstranéni stavby a otazku jejiho
pripadného dodatecného povoleni a snazil se hodnotit, zda stavba je v souladu s vefejnym
zajmem a zda je vsouladu se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Tento postup si
vyzadoval aplikaci ust. § 126 odst. 1 stavebniho zadkona ¢. 50/1976 Sb., podle kterého dotyka-
li se fizeni podle tohoto zdkona zajml chranénych zvlastnimi pfedpisy, rozhodne stavebni
urad jen v dohodé&, poptipadé¢ se souhlasem organt statni spravy, ktery chranéné zajmy chrani
(dotCeny organ statni spravy). Doteny organ statni spravy mize sviij souhlas vazat na splnéni
podminek stanovenych ve svém rozhodnuti, v souladu se zvlastnim zidkonem, na jehoz
podklad¢ je opravnén zdjem chranit. Obsah spravniho spisu a jednotlivé ukony spravniho
organu dokladaji, Ze otdzka odstranéni stavby, eventualn¢ jejiho dodate¢ného povoleni,
nebyla spravnimi organy posuzovana z pohledu zajma chranénych zvlastnim predpisem, a to
konkrétn¢ zakonem o ochrané ovzdusi a o zméné nekterych dalSich zdkont ¢. 86/2002 Sb.,
ktery byl ucinny do 31.8.2012. Spravni organ se pokousel feSit, do jaké miry je stavba
zahradniho grilu udirnou a jeji provozovéani v souladu, ¢i v rozporu, s ochranou ovzdusi.
Pravni ramec této problematiky vymezuje citovany zakon o ochran¢ ovzdusi ¢. 86/2002 Sb.,
ktery v § 3 odst. 5 stanovi povinnosti pravnickych a fyzickych osob ve vztahu k otevienym
ohnistim, zahradnim krbliim nebo otevienym grilovacim zafizenim a dale v § 12 upravuje
povinnosti provozovatelll malych stacionarnich zdroji znecistovani a ustanoveni § 17 pak
upravuje podminky pro vydani stanovisek a povoleni orgdnti ochrany ovzdusi.

Podle § 17 odst. S cit. zakona soucasti Zadosti podle odst. 1 pism. b) a ¢) (§ /7 odst.
1 pism. b/: Prislusny orgdan ochrany ovzdusi vydava stanoviska a povoleni k Fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, ktera obsahuji podminky ochrany ovzdusi, jsou jimi zavaznd
stanoviska k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a strednich stacionarnich zdroju,
pism. c/: povoleni staveb zvlaste velkych, velkych a stFednich staciondrnich zdrojii a k jejich
zmeénam) a podle odst. 2 pism. a), b), d) a e) (§ /7 odst. 2: Povoleni prislusného orgdnu
ochrany ovzdusi, které obsahuje podminky ochrany ovzdusi se dale vyzaduje podle pism. a/:
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k zamerum na zavedeni novych vyrob s dopadem na ovzdusi u zvlaste velkych, velkych a
strednich stacionarnich zdrojii, pism. b/: kzdmérum na zavedeni novych technologii
s dopadem na ovzdusi u zvlaste velkych, velkych a stiednich stacionarnich zdroju, pism. d/:
k vyrobé zarizeni, materialu a vyrobku, které znecistuji nebo mohou zmnecistovat ovzdusi,
s vyjimkou vyrobkii stanovenych k posuzovani shody podle zviastniho pravniho predpisu,
pism. e/: k vyrobé novych technologii vyrobkii a zarizeni slouzici k ochrané ovzdusi, véetné
technickych podminek provozu a navrhii provoznich predpisii vyrobce s vyjimkou vyrobkii
stanovenych posuzovani shody podle zvlastniho pravniho predpisu) je odborny posudek a
v pripadech dle odstavce 1 pism. b) rozptylova studie zpracovana podle metody
rozptylovych studii se zdlivodnénim nejvyhodnéjsiho reSeni z hlediska ochrany ovzdusi
véetné uvedeni emisi a predpokladii dodrZovani emisnich limiti.

Z prubéhu spravniho fizeni, z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ani
z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, ze by spravni organy podle vyse citovanych zakonnych
ustanoveni postupovaly. Spravni organ 1. stupné a ani zalovany nedospéli k jednozna¢nému
zaveéru, zda predmétnd stavba zahradniho grilu s udirnou je malym staciondrnim zdrojem
znecisténi a lze pouze usuzovat, ze takto predmétnou stavbu hodnotili. Pak ovsem pozadavek
spravniho organu I. stupné, ktery prostfednictvim vyzvy k odstranéni nedostatkti podani
zalobkyn¢ z28.1.2010 o dodate¢ném povoleni stavby zahradniho grilu s udirnou, kromé
jiného oznacujici neptipojeni odborného posudku a rozptylové studie podle zdkona o ochrané
ovzdusi za nedostatek jeji zadosti, se stdva pravné nepodlozenym. Postup spravniho orgénu I.
stupné se dostal do rozporu s ust. § 17 odst. 5 zak. o ochrané¢ ovzdusi ¢. 86/2002 Sb., nebot’
zékon ukldda povinnost pfilozit odborny posudek nebo rozptylovou studii jako soucast
zadosti o umisténi staveb zvlasté velkych a stfednich stacionarnich zdroji znecistovani, dale
pii povolovani staveb zvlasté¢ velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji a k jejich
zménam, dale k zaméru na zavedeni novych vyrob s dopadem na ovzdusi, obzvlasté velkych,
velkych a stfednich staciondrnich zdroji, k zdmérim na zavedeni novych technologii
s dopadem na ovzdusi obzvlasté velkych, velkych a stiednich stacionarnich zdroji a v pripadé
vyroby novych technologii vyrobku a zafizeni slouzicich k ochran¢ ovzdusi vcetné
technickych podminek provozu a navrhli provoznich piedpisi vyrobce s vyjimkou vyrobku
stanovenych k posuzovani shody podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Tato dikce zakona
neuklada, aby soucasti zadosti o dodate¢né povoleni stavby zahradniho grilu s udirnou, je-li
malym staciondrnim zdrojem znec€isténi, byl odborny posudek, ptipadné rozptylova studie.
Pokud stavebni Gfad shledal jiné zakonné divody, na jejichz podkladé usoudil na nezbytnost
zpracovani odborného posudku, ptipadné rozptylové studie i u predmétné stavby zahradniho
grilu s udirnou, bylo jeho povinnosti tento divod prezentovat a nezbytnost, takovéhoto
postupu odivodnit, jak vroviné¢ skutkové nezbytnosti, tak v rovin€¢ pravni. Toto ovSem
spravni organ 1. stupn¢ a ani Zalovany neucinili.

Vykon veiejné spravy je vzdy ovladan zasadou zakonnosti vyplyvajici z ust. § 3 odst.
1 spravniho tadu €. 71/1967 Sb. Spravni organy jsou tim vazany ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého statni moc Ize uplatilovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi. Pokud spravni organ statni moc
uplatiiuje mimo meze stanovené zakonem, porusuje ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a dopousti se v pravnim staté neptipustné libovile.
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Na podklad¢ u¢inénych zjisténi a vysloveného pravniho ndzoru, krajsky soud shledal
zalobni vytku Zalobkyné, pokud nesouhlasila se zpracovanim rozptylové studie podanim
odborného posudku ve smyslu zdkona o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb., jako diivodnou.

V prubéhu spravniho fizeni spravni organ I. stupné¢ kromé jiného vyzval zalobkyni,
jako stavebnika, k doplnéni Zadosti k dodatecnému povoleni stavby o pozarné bezpecnostni
feSeni stavby, vcetné zavazného stanoviska HZS Plzenského kraje, tizemni pracovisté
Klatovy. Dne 16.11.2010 zalobkyn¢ pozéadala Méstsky trad v SuSici, odbor vystavby a
uzemniho pldnovani o prodlouzeni lhity k dodani stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Plzenského kraje z divodu dlouhych ¢ekacich lhlit na vypracovani stanoviska v rozmezi 4 az
5 tydni. Spravni organ I. stupné o této zadosti nerozhodl na podkladé § 28 odst. 1 spravniho
fadu €. 71/1967 Sb. a dne 15.12.2010 vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které
nasledujici den 16.12.2010 bylo dorucovano ucastnikim fizeni. Podle § 28 odst. 1 cit.
spravniho fadu spravni orgén promine ze zavaznych divodi zmeskani lhity, pozada-li o to
ucastnik fizeni do 15 dnli ode dne, kdy pominula pfi¢ina zmeskani a ucini-li v téze lhaté
zmeskany tikon. Zalovany spravni organ tuto procesni vadu nenapravil, dodate¢né predlozené
zévazné stanovisko dotéeného organu statni spravy (dorucené 24.1.2011 spravnimu organu I.
stupné) jako ditkaz nehodnotil a postup spravniho orgéanu I. stupné¢ podepiel nazorem, ze
v daném ptipad¢ je ryze na posouzeni stavebniho Gfadu, zda v odivodnénych piipadech lhitu
k doplnéni podkladii prodlouzi ¢i nikoliv. K tomu, aby postup spravniho organu I. stupné i
postup zalovaného nemohl byt projevem libovile, jako disledek poruseni ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a poruSeni § 3 odst. 1 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., bylo
nezbytné, aby spravni organ I. stupné, ale i zalovany, ménici rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, uvedli zavazné divody, pro které nedoslo k prodlouzeni lhiity k predlozeni
vyzadaného zavazného stanoviska ptisluSného dotéeného organu statni spravy. Spravni orgén
I. stupné a ani zalovany tak neucinili, ¢imz zatizili fizeni procesni vadou spocivajici
v poruseni § 28 odst. 1, § 3 odst. 1 spravniho ¥adu & 71/1967 Sb. Zalobni bod uplatnény
zalobkyni v uvedeném rozsahu byl shledan divodnym.

V ramci zalobni vytky, kterou zalobkyné napadala rozhodnuti zalovaného pro fadu
procesnich pochybeni a oznaCovala toto rozhodnuti za zmatecné, nepfezkoumatelné a
nesrozumitelné, nehdjici vetfejny zajem, ale zajem jedné osoby, krajsky soud konstatuje, ze
opodstatnénost téchto vytek dokladd samotny prubéh spravniho tizeni. V pribéhu fizeni
vedeného od 25.2.2004 nebyla objasnéna fada skutecnosti nezbytnych pro rozhodnuti ve véci
samé. Rozhodovani o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Sb. je
fizeni, ve kterém nelze aplikovat institut spravniho uvazeni, ale rozhodnuti ve véci samé je
vysledkem hodnoceni dikazi provedenych v intencich ust. § 88 odst. 1 pism. b) cit.
stavebniho zakona. Soucasti spravniho spisu je fada listin pfedlozenych Zalobkyni, které
krom¢ jiného dokumentovaly souhlas konkrétnich osob piipadné dotéenych provozem
zahradniho grilu s udirnou, dale soucasti spravniho spisu je zalobkyni piedlozené stanovisko
Meéstského ufadu Susice, odboru Zivotniho prostifedi k provozu zahradniho grilu s udirnou i
dalsi stanoviska dotéenych organt statni spravy. Zadné z tdchto podkladi viak spravni organ
I. stupné a posléze ani Zalovany neohodnotili a s témito dikazy se nevyporadali a jejich
existenci nevzali na védomi. Tento postup spravniho organu I. stupné a posléze i zalovaného
doklada procesni pochybeni vyplyvajici z poruseni § 3 odst. 4 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.,
podle kterého rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze spolehlive zjisténého stavu véci
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a Tizeni je tieba vést tak, aby posilovalo divéru obéanti ve spravnost rozhodovéani, aby piijata
rozhodnuti byla pfesvéd¢iva a vedla obCany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti. V rozporu s timto pozadavkem je celd tfada dalSich tkonti spravniho organu I.
stupné, které dokladaji zmatecnost jednotlivych procesnich postupti a nepiesvédcivost
vydanych rozhodnuti. K t€émto tikontim Ize napft. pfitadit postup spravniho organu I. stupné,
ktery opakované vyzyval Zalobkyni k odstranéni nedostatkli jeji Zzadosti z 28.1.2010 o
dodate¢né povoleni stavby a v pribé¢hu doby stanovené pro doplnéni vyzadanych podkladii
totéz fizeni zastavil z davodu neptipustnosti, kdyz shledal, Ze o téze véci je jiz vedeno fizeni
na podkladé zadosti zalobkyné ze 4.6.2004. Diivéru ve spravnost rozhodovani neposiluje ani
postup Zalovaného a zpisob jakym se vyporadal se zjiSténim, Ze fizeni pfed spravnim
organem I. stupné bylo vedeno a v kone¢ném disledku téz rozhodnuti bylo podlozeno
postupem podle jednotlivych ustanoveni spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., kdyz spravné meélo
byt fizenim vedeno na podkladé¢ spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.

Jednotlivé Zalobni body uplatnéné v zalobé vyhodnotil krajsky soud jako divodné,
nebot” shledal nespravnou aplikaci ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.
pii soucasném poruseni vyse uvedenych procesnich ustanoveni spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.,
jejichz zavaznost dosahla miry dotykajici se zakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Zaloba
zalobkyné byla v koneéném disledku krajskym soudem shleddna divodnou a Zzalobou
napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno na podkladé § 78 odst. 1 s.f.s. a v souladu s § 78
odst. 4 s.t.s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobkyni, kterd v fizeni
dosahla procesniho uspéchu, pfiznava vici zalovanému pravo na ndhradu nékladl fizeni
predstavovanych uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢, ktery bude uhrazen
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o nakladech fizeni osob zic¢astnénych na fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5
s.f.s., podle kterého osoba zic¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném piipadé
osobam zucastnénym na fizeni povinnost uklddana nebyla, a proto nevzniklo témto osobam
pravo na nadhradu ptipadnych nékladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



