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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: a) O. T., b) nezletila E. M., c¢) nezletily E. M., ..., zalobci ad b) a ¢) zastoupeni
zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni statni pfisluSnosti ...., zastoupenych Mgr.
Ilonou Sedldkovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem postovni
schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. OAM-99/ZA-ZA06-ZA14-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo nandhradu ndklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. OAM-99/ZA-ZA06-ZA14-2013, byla zamitnuta zaddost Zzalobcli o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Ve vcas podané zalobé namitli zalobci, ze spravni organ zaslal pisemné vyjadieni
zalobcu s diikaznimi navrhy Zalovanému prostiednictvim datové schranky dne 9. 4. 2013,
téhoz dne byla zprava dorucena a oteviena povefenou osobou. Dne 11. 4. 2013 zaslal
zalovany pravnimu zastupci zalobcli oznameni, Zze dne 17. 4. 2013 bude piedano napadené
rozhodnuti, coz se dne 17. 4. 2013 skute¢né stalo. Je tedy zfejmé, Ze Zzalobci prostiednictvim
pravniho zastupce zaslali zalovanému pisemné vyjadieni a dikazni navrhy jesté pred vydanim
napadené¢ho rozhodnuti a zalovany se s touto skutecnosti nijak nevypotadal a na obsah podani
nereagoval. Podstatou zadosti je fakt, Ze Arménie jako stat Zalobciim neposkytuje G¢innou
ochranu, pfi¢emz jednim z divodd je postaveni prvni zalobkyné jako Zeny v arménské
spolecnosti. Prvni zalobkyné si nemuize stézovat na jednani okrskovych policistl, protoze ti
jednaji v souladu sarménskymi zdkony a tradicemi. Svoji situaci nemohla feSit ani
odstehovanim do jiné ¢asti Arménie, protoze ji i s détmi zivili rodice a v ptipad¢ odstehovani
mj. by neméli finan¢ni prostiedky na hrazeni nového bydleni. Navrhli proto, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 6. 2013 popiel opravnénost Zaloby,
nesouhlasil s ni, pIn¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi zalobkyné — matky
a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany zjistil, Ze v daném piipadé nebyla splnéna jedna z podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, nebot” jednani manzela Zalobkyné nesouviselo
s zddnym z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. Z vypovédi Zalobkyné ad a) vyplynulo,
ze jednani manzela bylo disledkem nadmérné konzumace alkoholu a zneuzivani navykovych
latek. Namita-li uvedend Zalobkyné, Ze Arménie Zalobctim ucinnou ochranu pied takovym
jednanim neposkytuje, tato namitka nebyla uznana déivodnou. Zalobkyné si nikdy nepodala
na manzela trestni oznameni, nikdy nesla na l€katrské oSetfeni, aby méla diikkazy na podporu
svych tvrzeni proti nému. Policie sice jejiho manzela zadrzela, bez dostatecnych dikazi jej
vSak musela propustit. Z postupu policie nelze proto vydedukovat, ze by méla k feSeni
problémil zalobkyné zcela pasivni postoj.

Zalovany dale uvedl, e dle vyjadieni pravniho zastupce Zzalobcti mél moznost podat
stanovisko v pfedmétné véci po seznameni s podklady pro vydéani rozhodnuti do dne
5. 4. 2013, jelikoz do uvedeného data tak neucinil (pisemné vyjadieni zalobct s dikaznimi
navrhy zaslano do datové schranky Zalovaného dne 9. 4. 2013), k dorucenému vyjadieni
zalobct, resp. jejich pravniho zéstupce, Zalovany nepiihlédl, jak vyplyva z Gfedniho zdznamu
ze dne 18. 4. 2013, , vnémzZ je uvedeno: ,,.Dne 11. 4. 2013 bylo odd€leni mezindrodni
ochrany, odboru azylové a migraéni politiky MV CR doruéeno vyjadieni pravniho zastupce
vySe jmenované a jejich nezletilych déti. Dne 2. 4. 2013 pii spravnim tkonu sezndmeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany si pravni zastupce ponechal
lhitu do 5. 4. 2013 pro své vyjadieni a ptipadné ndvrhy dikaznich materiali. Vyjadieni
pravniho zéastupce tedy spravnimu organu bylo dorueno po marném uplynuti zminéné lhity
a zarovenl v dob&, kdy rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany vySe jmenované a jejich
nezletilych déti jiz bylo vydéno. Z téchto ditvoda se spravni organ v pfedmétném rozhodnuti
vyjadfenim a dikaznimi navrhy pravniho zastupce jmenovanych nezabyval.“ Nad rdmec
uvedeného piesto Zalovany konstatoval, Ze ve vyjadieni nejsou uvedeny zadné skutecnosti,
které by zavér Zalovaného o zjevné nedlivodnosti Zadosti jmenovanych mohli zménit.
Provedeni vyslechu §vagra a sestry Zalobkyng, ktera Zije v CR jiz od roku 2005 nemiize do
veéci v souvislosti s diavody, pro které zalobkyné a jeji déti opustily vlast ptinést cokoli
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nového. V této souvislosti odkazal zalovany na Informaci MZV ¢. j. 124799/2010-LPTP ze
dne 15. 12. 2010, k €. j. MV-106582-1/0AM-2010, z niz vyplyva, ze v piipad¢ nezakonného
postupu policie ¢i jinych bezpecnostnich slozek statu maji obéané moznost obratit se na
policii, prokuraturu, média nebo ombudsmana.

Zalovany byl toho nazoru, Ze rozhodl na zakladé fadné zji§téného stavu véci a své
rozhodnuti nalezit¢ odivodnil. Navrhl proto, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Soud mél k dispozici spravni spis, z n¢hoz zjistil, ze Zalobkyné jménem svym i svych
nezletilych déti podala dne 22. 3. 2013 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, protokol o pohovoru k zadosti byl s ni sepsan dne 27. 3. 2013. Uvedla, Ze v roce
1999 ukoncila vysokoskolské studium na pedagogické fakulté, obor designér, v roce 2000 se
provdala za H. M., zmanzelstvi se narodily dvé déti. Nepracovala, byla v domdacnosti,
pecovala o nezletilé déti, bydleli spolecné s manzelovymi rodici, a to az do roku 2004, kdy
tito jim koupili byt. Stézovala si na chovani manzela, ktery byval Casto opily, pod vlivem
drog, zadatelku fyzicky napadal, a to 1 za ptitomnosti déti, které z ného mély strach. Do bytu
si vodil kamarady, spole¢né pozivali ve zvySené mife alkoholicky napoj, vzajemné se fyzicky
napadali. Situaci feSila odchodem spolu s détmi k jejim rodicim, nicméné 1 u nich se situace
opakovala, nebot’ manzel za ni pfichazel, bil ji, ni€il zafizeni jejich domu, rozbil okno nebo
sklenénou vyplil ve vstupnich dvefich. Nikde nepracoval, byt, v némz spolecné diive bydleli,
pronajimal, rozprodal jeho zafizeni. Zadné trestni ozndmeni na manzela nepodala, za tu dobu,
co m¢la s nim problémy, k nim policie piijela celkem asi 5x, 2x manzela zadrzeli na mistnim
policejnim odd¢leni jerevanské méstské ¢asti Avan — Arin¢, druhy den jej pustili s tim, Ze si
situaci musi vytesit v rodin¢ mezi sebou. V kvétnu roku 2011 podala zaddost o rozvod, za dva
dny ji vzala zpét. Manzel ji vyhrozoval, Ze v opa¢ném piipadé€ ji nevrati syna, které¢ho den po
podani zadosti vyzvedl ve Skole. V soucasné dob¢ je v béhu rozvodové fizeni, zalobkyné¢ ma
obavy o své rodi¢e. O rozhodnuti a jejim odjezdu z obéma détmi v prosinci roku 2011 do CR
manZel nevédél, nebylo mozno se s nim domluvit. Poprvé ptijela do CR v prosinci roku 2010,
jednalo se o navitévu jeji sestry Zijici v CR. Podruhé z vlasti spolu s détmi odcestovala dne
17. 12. 2011. K divodim podéani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze si chtéla pobyt
v CR zlegalizovat za ti¢elem sloudeni s rodinou — sestrou a §vagrem. Tvrdila, Ze do Arménie
se s détmi nemiZe vratit, ma zajem je ochranit pfed negativnimi vlivy jejiho manzela. V. CR
bydli sdétmi u sestry a Svagra. Je v kontaktu se svymi rodi€i, jeji manzel jim obcas
telefonuje. Pravni zastupce zalobkyné wuvedl, Zze jmenovana z4dd o azyl vylucéné
z humanitarnich davodu.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, soud rozhodl o Zalob& bez natizeni jednani.

V tizeni podle casti III, Hlava II, dilu I s.f.s. pfezkoumavéa soud napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a zt&ch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Pokud jde o Zalobni body, jimiz Zalobci argumentovali, nemliZe jim soud pfisvédcit.
V tizeni o zé&dosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci
spociva pfedev§im v tom, Ze Zadateli je ddna moZnost podat Uplnou a pravdivou vypoved
o diivodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobciim byl poskytnut dostateény prostor, aby
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uvedli vSe, co povazuji za dilezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které zalobkyné
jménem svym i nezletilych déti odpovidala v ramci pohovoru, ji byly kladeny takovym
zptsobem, aby byly objasnény viechny relevantni skuteGnosti. Zalovany ve véci provedl
dostate¢né dokazovani, jehoz rozsah byl urcen skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni oznacenou
pod bodem a). V postupu Zalovaného neshledal soud 7adné pochybeni. Zalovany své
rozhodnuti dostatecn¢, srozumitelné a presvéd¢ivé odivodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobkyné oznacené pod bodem a), relevantni
z hlediska pouzitého ustanoveni zdkona o azylu. Z odivodnéni je patrno jakymi pravnimi
uvahami se pii rozhodovani fidil, jestlize zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o0 azylu a pro¢ neshledal divody pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a
zékona o azylu.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu v platném
znéni, podle kterého se zadost o ud€leni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v ust. § 12, nebo ze mu hrozi vaznéa ujma podle
ust. § 14a zakona o azylu.

Soud se shoduje se zdvérem zalovaného, Ze Zzalobci v prib&hu spravniho fizeni neuvedli
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohli byt ve vlasti vystaveni pronésledovani
z diivodu pro azylové fizeni vyznamnych. Vycet divodi pro udéleni azylu vyjmenovanych
vust. § 12 zdkona o azylu je totiZ taxativni, coz znamena, ze z jinych divodi nelze azyl
udélit. Skutecnosti uvedené zadatelkou, tedy jeji obavy z nasilného chovani manzela, nelze
davodiim pro udéleni azylu podradit. Z vypovédi Zalobkyné je zfejmé, Ze ona ani jeji nezletilé
déti ve vlasti nikdy neméli zddné problémy se statnimi organy, skutecnosti, o nichz hovofila,
nemaji zadny politicky, rasovy, ndbozensky nebo narodnostni podtext. Nesouvisi rovnéz ani
s jejich pohlavim ¢i pfislusnosti k urcité socidlni skupin€ obyvatel. Z obsahu spravniho spisu
bylo zjisténo, Ze zalobci pficestovali do CR dne 17. 12. 2011 na zakladé pozvani §vagra,
obéana CR. Jejich prvni zadost smé&fovala k povoleni piechodného pobytu rodinného
prislusnika EU, teprve poté, co byli neuspesni, rozhodla Zalobkyné jménem svym i svych déti
podat zZadost o mezinarodni ochranu, ackoliv skute¢nosti uvadéné v zadosti byly ji znamy jiz
pii piijezdu do CR. Na zakladé tohoto jim zvoleného postupu dospél Zalovany k nazoru, Ze
podani Zadosti bylo tcelové vedeno motivem legalizace dalSiho pobytu Zalobkyné a jejich
déti na tzemi CR. V této souvislosti nutno poukézat na konstantni judikaturu NSS, sice
rozsudek ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, dle kterého ,,0 azyl je nutno zZddat
bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i ¢Casového.” Zalobkyné se s moznosti udéleni azylu diskvalifikovala tim, Ze o n&j pozadala
nikoliv neprodlené pfi vstupu na tizemi statu, kde ji mize byt ochrana formou azylu udé€lena,
nybrz s odstupem nékolika mésici. Z této logiky tak vyplyva, Ze se ji spiSe jednd o snahu
v Ceské republice legalizovat pobyt pro ni i jeji nezletilé déti.

Pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni azylu
podle § 12, 1ze v pfipad€é hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarnich divodi podle
§ 14 citovaného zakona. Zalobkyné akcentovala pozadavek na udéleni humanitdrniho azylu
vzhledem ke své situaci (konflikty s manzelem, ktery pozival v nadmérné mife alkoholické
napoje, drogy, mél nasilnické sklony). Policie zasdhla v péti pfipadech na zékladé€ jejiho
zavolani ¢i intervence sousedd, z toho 2x byl manzel zadrzen, kratce poté vSak propustén
s tim, Ze manzelské neshody si musi manzelé vzajemné spolu vytesit. Zalobkyné ptiznala, Ze
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se na zadny jiny statni organ ani prokuraturu neobratila, dle jejiho vyjadfeni by to nemélo
smysl, jeji situaci by to naopak zhorsilo. Rodinné konflikty feSila podanim Zadosti o rozvod
v kvétnu roku 2011, z ditvodu vydirani manzela ji dva dny poté vzala zpét. Trestni oznameni
kvali fyzickému napadani ze strany manzela viic¢i jeji osobé €i unosu syna nikdy nepodala.
Jmenovand moznost odstéhovat se mimo J. odmitla s argumentaci, ze jinde neni prace,
neuzivila by své déti, pfitom vSak potvrdila, ze béhem zivota v J. nikde nepracovala. Manzel
rodinu financné nezajistil, podporovali ji rodi¢e. Jediné feSeni spatfovala v opusténi vlasti
a odjezdu do CR k sestfe a §vagrovi. Z uvedeného proto vyplyva, e nebyl zjistén zadny
diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu.

Soud dale poklada za nutné v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn.
5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz, zdUraznit, ze ,, ...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem
pro povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincii na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincu
na vizemi CR*.

V daném piipadé pravni zéstupce zalobcii argumentoval, Ze jmenovanym se jedna
o udéleni azylu vylu¢né z humanitarnich dvoda. Soud ve shod¢ s Zalovanym vSak neshledal
divody k pfizndni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a to s odkazem na
setrvalou spravni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, www.nssoud, vnémz je uvedeno, ze ,na udéleni azylu
z humanitarniho diivodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni zdkona
¢. 2/2002 Sb. nemad zZadatel subjektivni prdavo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to
z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s.t.s.).“ Dale z citovaného
rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz vyplyva, ze ,,mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni dle § 14 zdkona
o azylu omezuje pri urceni duvodu, pro néjz je mozné humanitarni azyl udélit, na
konstatovani, Ze se jedna o ditvody hodné zvlastniho zretele; pomérné Sirokd. Pritom prostor
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti u priznani ¢i nepriznani humanitarniho azylu je
v souladu s citovanym judikdatem naopak omezen, coz vsak jisté ani ve vzdjemné kombinaci
neznamend, ze by pri priznavani humanitarniho azylu mohlo byt urcovano pouhou libovuli
spravniho organu. Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatFovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
predpokldadanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje
zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za
ucelem odstranéni ci alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoZzZnujiciho pohledem
humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze zaradit napr.
udelovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym Ci zvldsté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro
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organy verejné moci vyplyva obecné zustavne zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho statu. “

Zalobkyné jménem svym a svych nezletilych déti je piesvédéena o naplnéni diivodi pro
udéleni humanitarniho azylu.

Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci zalobcii, dospiva k zavéru, ,ze
neudéleni humanitarniho azylu ze strany zalovaného bylo opodstatnéné. Ust. § 3 odst. 4
spravniho fadu ukldda spravnimu orgénu povinnost vychazet pii rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva 1 zust. § 46 spravniho fadu podle néhoz musi byt
rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy,
vychézet ze spolehlivé zjisténého stavu veci a obsahovat predepsané nalezitosti. Podle ust.
§ 30 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ povinen zjistit piesn¢ a Uplné skute¢ny stav véci
a za timto ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru soudu zalovany zjistil
v fizeni spolehlivé stav véci, kdyz vychdzel ze subjektivnich informaci sdélenych zalobkyni
oznacenou pod bodem a) a z objektivnich zprév o situaci v zemi jejiho piivodu. Soud je dale
nucen poznamenat, ze udéleni azylu je na volné uvaze piisluSného spravniho organu
a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Rovnéz soud zdlraziuje,
ze mu nepiislusi pfezkoumdvat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoliv, toto je véci
diskrecniho opravnéni sprdvniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrZeni pfislusnych procesnich pfedpist. Protoze spravni
organ tadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobcli, a pokud sam nevyvodil divody pro
udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Soud v této souvislosti
dale poukazuje napf. 1 na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.
5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, dle kter¢ho ,v otazkdch pirezkumu spravniho
rozhodovani, které je ovladdno zasadami spravniho uvazeni, zadkon vytvaii kritéria, podle
nichz a v jejich rdmci se mize uskutecnit volba vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou ptedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléhé prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén
z tychZ skute&nosti dovozovat jiné nebo piimo opaéné zavéry (prejudikatura IIT US 101/95).

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovant,
je zn¢j ziejmé, zjakych dikaznich prostfedkii pfi svém rozhodovani vychazel. Dukazni
prostfedky byly spravnim orgdnem tadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo
v fadné zjistény skutkovy stav, znéhoz vyplyva, Ze zalobci neuvedli zadné skute¢nosti
svédcici o tom, Ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12, nebo
7e jim hrozi vaZna Gyma podle § 14a zdkona o azylu.

Za této situace proto soud uzavird, Ze neshledal pravni ani skutkové pochybeni
v posouzeni projednavané véci ze strany Zalovaného, a proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.is.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nem¢l. Zalobci ve véci Gspéch neméli, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni,
zalovanému spravnimu orgdnu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



