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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctu JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci zalobce: Mésto
Bohumin, se sidlem Masarykova 158, Bohumin, proti Zalovanému: Cesky telekomunikacni
iiad, Sokolovska 219, Praha 9, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 22.6.2009, ¢.j. 43 083/2009-603

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho iiadu ze dne
22.6.2009, ¢&.j. 43 083/2009-603 se zrusSuje a véc sevraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,- K¢
a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tufadu, jimzbyl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno usneseni Ceského telekomunikaéniho tifadu, odboru pro zapado¢eskou oblast ze
dne 27.4.2009, ¢.j. 14 372/2009-634 VI. vyf. o ustanoveni opatrovnika Gc¢astnikovi fizeni M.
H., nar. X, ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za sluzbu poskytnutou
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.

Zalobce v Zalob& namitl, ze v pfipadé ustanoveni opatrovnika podle § 32 spravniho
fadu se jednd o stejné zastoupeni jako dle § 33 spravniho tadu a pro tento druh zastoupeni
tedy plati, Ze ustanoveny opatrovnik ma stejné postaveni jako zastupce na zéklad¢ procesni
plné moci. V ptipad¢ obci a mést nespadd vykon opatrovnické funkce osobé nezndmého
pobytu do jejich samospravné cCinnosti podle zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni
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ziizeni). Nejde o vykon funkce vefejnopravniho organu mistni vetejné spravy, ale o vykon
funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec pravnickou osobu, tedy osobou soukromopravni. Musi
s ni tedy byt zachdzeno jako s kazdou fyzickou osobou, coz znamend, Ze ji nelze povétovat
funkci opatrovnika proti jeji vuli.

Dale Zalobce namitl, Ze spravni organ se nezabyval zjiStovanim pobytu odplrce ve
spravnim fizeni a pouze se spokojil sudaji, které obdrzel od evidence obyvatel. Nebyl
napiiklad proveden dotaz na matri¢ni Gfad.

Upozornil 1 na dvé roviny stfetu zajmi pii ustanoveni mésta Bohumin opatrovnikem.
Prvni rovina stfetu zajml se tyka skuteCnosti, ze mésto Bohumin samo vyuZzivd sluzeb
zalovaného, a proto nema zajem dostat se s zalovanym do rozporu. Druhé rovina predstavuje
evidentni stiet z4jml mezi opatrovnikem a opatrovancem, nebot’ opatrovnik v souc¢asné dobé
po opatrovanci vymaha dluznou c¢astku jako pohledavku za opatrovancem.

Zalobce poukézal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 27/2000 a sp. zn. III. US
717/2001 a sp. zn. 1. US 264/2006, kde zavéry Ustavniho soudu ohlednd ustanoveni
opatrovnika ucastnikovi neznamého pobytu v ob¢anském soudnim fizeni jsou podle Zalobce
pouzitelné 1 pro ustanoveni opatrovnika v fizeni spravnim. Podle Zalobce rozhodnuti
zalovaného porusuje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle nichz nikdo nesmi byt
nucen C¢init, co mu zakon neuklada.

Zalobce rovnéz namitl, Ze rozhodnutim doglo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& predev§im poukazal na ust. § 32 odst. 4 spravniho
fadu, podle n€hoz spravni organ ustanovi opatrovnikem toho, u koho je osoba, jiZ se
opatrovnik ustanovuje, v péc¢i, anebo jinou vhodnou osobu. Podle Zalovaného tedy uvedené
ustanoveni vymezuje okruh osob, ze kterého je spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika
alternativné s tim, Ze o ,,jiné vhodné osobé* hovoii spravni fad obecné a nevylucuje tedy ani
osoba pravnickd. Souhlas osoby se svym ustanovenim opatrovnikem ,,novy* spravni tad
nevyzaduje ani nepiedpoklada, a tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji
v tom nebrani zdvazné diivody. Proto podle Zalovaného ustanoveni osoby opatrovnikem i bez
jejiho souhlasu je v souladu se zakonem, a to v pfipadé, ze ji v prijeti funkce opatrovnika
nebrani zdvazné divody.

Podle zalovaného tedy nebylo poruseno zadné pravo ani svoboda a opatrovnik byl
ustanoven na zakladé zikona a v souladu s jeho ustanovenimi. Zalobce plnil svou povinnost
dle § 32 odst. 4 spravniho fadu, nelze tedy shledat poruseni &l. 2 odst. 4 Ustavy ani ¢1. 2 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Argumentaci Zalobce za pomoci nalezi Ustavniho soudu sp. zn. I US 27/2000 a III.
US 717/2001 zalovany odmitd, nebot uvedené nalezy se nevztahuji k problematice
ustanovovani do funkce opatrovnika podle spravniho tadu, ktery souhlas osoby s ustanovenim
nevyzaduje, naopak vyslovné stanovi povinnost funkci opatrovnika ptijmout.

V existenci zalobcovy pohledavky vuci opatrovanci zalovany neshledava ,,zdvazny
divod* pro odmitnuti funkce opatrovnika. V pfedmétném spravnim fizeni, jehoz pfedmétem
je dluh opatrovance, nevystupuje Zalobce jako dal$i ucastnik s odliSnym pravnim zdjmem na
vysledku fizeni, naopak Zalobce by mél mit zdjem na uspechu opatrovance ve véci z divodu
vys$si Sance na uspokojeni vlastni pohledavky. V podaném rozkladu Zalobce ani stiet zajma
neuplatiioval.

Na podporu svého nézoru zalovany odkazal na &lanek s nazvem ,,Uvahy o ustanoveni
obce opatrovnikem ve spravnim fizeni publikovany v €. 17/2009 €asopisu ,,Vetejna sprava®,
v némz autofi koncentruji své nazory do nékolika bodl: 1) neni nutné pozadovat po obci jeji
pfedchozi souhlas s ustanovenim opatrovnikem, 2) piekdzkou ustanoveni obce jako
opatrovnika neni ptipad, kdy jako spravni organ véc projednava organ obce, kterd ma byt
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opatrovnikem ustanovena, ani skutecnost, ze Gc€astnik fizeni ma vici obcei dluhy; o prekazku
by se jednalo tehdy, pokud by obec v predmétném fizeni vystupovala jako dal$i ucastnik
fizeni s odliSnym pravnim zdjmem na jeho vysledku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze z podnétu podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vdzéan, a vychazel pfi tom ze skutkového i1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s.
soud rozhodl rozsudkem bez jednéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci tyto relevantni skutecnosti:

Dne 27.2.2009 podal T-Mobile Czech Republic a.s. ndvrh na zahdjeni fizeni o uloZeni
povinnosti uhradit dluzné ceny poskytnutych sluzeb a dalSich uhrad na zakladé uzaviené
Gidastnické smlouvy ve vysi 12377,50 K¢& s piislusenstvim proti M. H., R. 522, B. Cesky
telekomunikacni tfad zaslal vyrozuméni o zahdjeni spravniho ftizeni ze dne 5.3.2009
ucastnikovi fizeni (odpirci) M. H. na adresu, ktera byla v ndvrhu na zah4jeni fizeni uvedena.
Zasilka byla vracena s poznamkou posty ,,na uvedené adrese neznamy*. Z vypisu z centralni
evidence obyvatel ze dne 5.3.2009 vyplyvd, ze M. H. je od 11.5.2005 hlaSen na pfedmétné
adrese R. 522, B. Dopisy ze dne 10.3.2009 a 23.3.2009 se Cesky telekomunikaéni uiad obratil
na Méstsky tifad Bohumin se Zadosti o sdéleni pobytu a dalSich tidaji o u€astnikovi spravniho
fizeni, kterym je M. H. Méstsky tfad Bohumin v odpovédich ze dne 10.3.2009 a ze dne
23.3.2009 sdélil spravnimu organu jiz znamou adresu M. H., tj. R. 522, B. Cesky
telekomunika¢ni Gfad pozadal GR Vézenské sluzby o sdéleni, zda se M. H. nachazi ve vazbé
¢1 vykonu trestu odnéti svobody, odpovéd’ byla negativni.

Cesky telekomunikaéni tfad, odbor pro zapado¢eskou oblast pak usnesenim ze dne
27.4.2009, ¢.j. 14372/2009-634/VI1. vyt., podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
ustanovil Mg¢sto Bohumin opatrovnikem ucastnikovi fizeni, jimz je M. H., nebot je
neznamého pobytu a v fizeni mu ma byt ulozena povinnost. V odiivodnéni usneseni mimo
jiné uvedl, ze jelikoz se zahdjeni spravniho fizeni zaslané odptirci na adresu uvedenou
v navrhu vratilo spravnimu organu zpét s poznamkou poStovniho dorucovatele, Ze je adresat
nezndmy a jinou adresu odpulrce se nepodafilo zjistit, v souladu s § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu ustanovil spravni organ timto usnesenim pro odpirce opatrovnika, aby tento
h4jil jeho zajmy. SouCasné poukazal na to, ze podle § 32 odst. 4 spravniho fadu je osoba
ustanovend jako opatrovnik povinna, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody, vykon této
funkce pfijmout.

Proti usneseni podal zalobce rozklad ze dne 6.5.2009, ktery byl rozhodnutim predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 22.6.2009 ¢&.j. 43 083/2009-603 zamitnut a
napadené usneseni ze dne 27.4.2009 ¢.j. 14 372/2009-634/V1. potvrzeno.

Soud vychazel z téchto skutecnosti:
V daném piipad¢ byl Zalobce ustanoven opatrovnikem podle spravniho fadu.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu sprdvni orgdn ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho tadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho
je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné ditvody. Opatrovnikem
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nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit ditvodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku Fizeni,
ktery oduvodnuje obavu, zZe nebude radné hajit zajmy opatrovance.

Z ustanoveni § 32 odst. 4 vyplyva, Ze spravni orgdn ustanovi opatrovnikem zpravidla
toho, u koho je osoba, které je opatrovnik ustanovovan v péci; opatrovnikem vSak mulZe byt
ustanovena 1 jina vhodna osoba, tedy jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterou spradvni organ do funkce
opatrovnika ustanovi, je povinna funkci opatrovnika piijmout, neplati to pouze v piipadech,
pokud by tomu branily zdvazné divody. Co se rozumi zdvaznymi diivody zdkon nestanovi,
bude nutno hodnotit podminky toho kterého konkrétniho ptipadu.

Z jiz ustalen¢ judikatury vyplyva, ze osobou vhodnou vykonavat funkci opatrovnika,
bude piedevsim osoba blizka. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.9.2002 sp.zn. 1.US
559/2000, Ustavni soud uvedl, Ze opatrovnika je tfeba hledat predeviim v okruhu osob
blizkych osob& zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skutecné reprezentovat zajmy
ucastnika fizeni. Tomuto zavéru ostatné koresponduje 1 samotné znéni ustanoveni § 32 odst. 4
spravniho fadu, které stanovi, ze v prvé fadé ma byt opatrovnikem ustanoven ten, v jehoz
pécCi se osoba, které je opatrovnik ustanovovan, nachazi. Neni-li takova osoba, 1ze ustanovit
jinou vhodnou osobu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001 sp.zn. I1.US 27/2000 pak
vyplyva, ze touto jinou vhodnou osobou milze byt i obec, nebot nejde o vykon funkce
vefejnopravniho organu mistni vefejné spravy, ale jde o vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze
obec je pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni. Ustavni soud sice v uvedeném
nalezu uzaviel, Ze obec nelze ustanovit opatrovnikem proti jeji vili, avSak feSil otazku
opatrovnika podle ob¢anského soudniho fadu, nikoli podle spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2011, ¢.j: 8 As 22/2011-78, uvedl: .,... uprava
opatrovnictvi podle spravniho Fadu vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s upravou
opatrovnictvi podle obcanského soudniho radu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o.s.F. vyslovné
uprednostiuje k ustanoveni opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osobé pak podminuje
jejim souhlasem Jakkoliv Ize pfedpoklddat ée ustanovem' advokata bude zejména v prdvné
k ustanoveni nejprve osobu, u které je opatrovanec v pecz, a tepr’ve poté jinou vhodnou osobu.
U jiné vhodné osoby pak na rozdil od obcanského soudniho radu spravni rad nehovori o
nutném souhlasu, ale naopak stanovi, zZe takova osoba je povinna funkci opatrovnika
prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody*.

Je tedy ziejmé, ze i1 opatrovnik ustanoveny podle spravniho fadu se muize svému
ustanoveni do funkce branit, musi vSak dolozit, Ze neni vhodnou osobou, a to proto, Zze mu ve
vykonu opatrovnictvi brani zavazné divody. Nevhodnost osoby vSak nelze dovodit na
zéklad¢ toho, ze s ustanovenim opatrovnikem nesouhlasi.

Pokud tedy zalobce v podané Zalobé namital, Ze obec jako prévnickou osobu nelze
proti jeji vili ustanovit opatrovnikem osoby neznamého pobytu, neshledal soud tuto namitku
divodnou, a to s ptfihlédnutim k prdvnimu nazoru vyjaddienému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2011 ¢j: 8 As 22/2011-78.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl, Ze se spravni organ nedostate¢nd zabyval
zjisStovanim pobytu odplrce ve spravnim fizeni a spokojil se sudaji, které obdrzel od
evidence obyvatel a nebyl naptiklad proveden dotaz na matri¢ni Gtad.
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K této namitce je nutno poukédzat na to, Ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze bylo provedeno Setfeni za ucelem zjisténi skutecného bydlist€¢ odptrce
véetné provedeni dotazu do centralni evidence obyvatel vedené Ministerstvem vnitra. Spravni
organ L. stupné zjiStoval udaje také u Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby a déle rovnéz
dotazem na Méstsky ufad Bohumin. Z podanych odpovédi vSak nezjistil jinou adresu
odptlirce, nez tu, na kterou jiz predtim ucinil netspéSny pokus o doruceni a nezjistil ani
informace o osobach blizkych odptrci. Méstsky soud v této otdzce vychazel zndlezu
Ustavniho soudu ze dne 9.6.2008 sp.zn. 1. US 3267/2007, v némz Ustavni soud uvedl, Ze
jakkoli 1ze souhlasit s ndzorem, Ze moznosti spravniho organu ke zjisténi skutecného mista
pobytu ucastnika fizeni jsou nékdy omezené, nelze z toho ucinit zaver, ze neni nutné vycerpat
ani ty moznosti, které k dispozici ma. Spravni organ musi pfed ustanovenim opatrovnika
vycerpat vSechny dostupné moznosti ke zjiSténi pobytu tcastnika fizeni a nesmi se omezit na
forméalni postup. Ustavni soud poukazal na moznost Setfeni napf. dotazem u postovni
dorucovatelky, které by mohlo byt z doru¢ovaci praxe v obvodé znamo, zda se ucastnik fizeni
na pfedmétné adrese zdrzuje ¢i nikoliv, popf. i dotazem na toho, kdo v domé bydli a mohl by
podat podrobné&;jsi informaci. Zda zalovany ucinil dotaz na ptisluSnou postovni doruc¢ovatelku,
to z odlivodnéni rozhodnuti ani z obsahu spisu nevyplyva. Neni ani zfejmé, Ze by se zalovany
obratil s dotazem na toho, kdo bydli v domé/byté na zndmé adrese ticastnika. Podle méstského
soudu zistaly v predmétné véci ze strany spravniho organu nevyuZity i moznosti zjiStovani
pobytu tucastnika vyhledanim v bezplatnych internetovych databazich (ARES, obchodni
rejstiik, zivnostensky rejstiik), jak v obdobné véci rovnéz shledal zdejsi soud v rozsudku ¢.j.
5Ca 164/2009-29 ze dne 30.4.2013 a v rozsudku ¢.j. 10 A 316/2011 ze dne 3.1.2012 v fizeni
vedeném po vydani zruSovaciho rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 8 As 22/2011-78
ze dne 27.9.2011, vnémz Nejvyssi spravni soud poukazal na potiebu vypotradat Zalobni
namitku, Ze spravni organ opomenul ovéfit kontakty na opatrovance z bézné dostupnych
vetejnych rejstiikii. Rovnéz bylo mozné obratit se s dotazem o sdé€leni pobytu odpiirce a
idajti o jeho piibuznych a jejich mistu pobytu na piislusné obvodni oddé&leni Policie CR,
které disponuje mistni znalosti a moznostmi efektivné tyto informace zjistit, jak spravni
organ ostatng 1 €inil, jak vyplyva napt. z rozsudku zdejS$iho soudu ze dne 28.3.2013, sp. zn.
6Ca 290/2009 vydaného v obdobné véci. Protoze spravni organ nevycerpal vSechny
moznosti, které mél k dispozici, je diivodnd Zalobni ndmitka, Ze se spravni organ zjiStovanim
pobytu odpiirce nezabyval dostatecné.

K Zalobcem namitané moznosti provést ,,dotaz na matri¢ni Gfad* soud uvadi, ze
pokud mél zalobce na mysli poskytnuti udajii z informaéniho systému evidence obyvatel
podle § 8 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, pak zalovany nedisponuje
opravnénim podle zvlaStniho zdkona k ziskani adaji tykajicich se rodinnych pftislusniki;
jsou mu pristupny pouze informace ze zakladniho registru obyvatel, které si v fizeni, jak
bylo vySe uvedeno, 1 vyzadal.

Z ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho tfadu vyplyva, ze opatrovnikem miize byt
ustanovena kazd4d pravnickd nebo fyzicka osoba, pokud nedolozi, ze ji ve vykonu
opatrovnictvi brani zédvazné divody. Opatrovnikem nemiize byt ani ten, kdo ma zdjem na
vysledku fizeni, pokud tento zdjem odivodnuje obavu, Ze opatrovnik nebude fadné hajit
zajmy opatrovance. Zalobce v zalob& namitl stfet zajma spoivajici podle Zalobce v tom, Ze
zalobce jednak vyuziva sluzeb Zzalovaného a jednak na opatrovanci vymaha dluznou ¢astku.
Soud tuto zalobni namitku posoudil jako nedivodnou. Skutecnost, ze Mésto Bohumin
vyuziva sluzeb Ceského telekomunikaéniho ufadu, ani skutenost, z¢ po M. H. vymaha
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dluzné najemné, nelze posoudit jako zvIast' zdvazny diivod branici ve vykonu opatrovnictvi
a rovnéz neznamena, ze zalobce ma ,,zdjem na vysledku fizeni* vedeného zalovanym.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba je zC€asti divodna, Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu néklad spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



