8A 186/2010 - 37-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Arcibiskupstvi Olomoucké, se sidlem Olomouc, Wurmova 9, zastoupen JUDr. PhDr.
Oldfichem Chodérou, advokatem v Praze 2, Jugoslavska 12, za ucasti: Arcibiskupské vinné
sklepy Krométiz, spol. sr.0., IC: 607 26 121, se sidlem Hovorany 222, proti zalovanému:
Urad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-186479/13350/2009/UPV
ze dne 2. 6. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 30. 7. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi &. j. O-186479/13350/2009/UPV ze dne
2. 6. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 12. 2. 2009 o zamitnuti navrhu na prohlaSeni obrazové ochranné znamky ¢. 264258,
jejimZ majitelem je spolenost Arcibiskupské vinné sklepy Kroméiiz, spol. s r.o., IC: 607
26 121, za neplatnou.
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V rozhodnuti se uvadi, Ze navrhovatel podal dne 6. 3. 2008 névrh na prohlaSeni
obrazové ochranné znamky €. 264258 za neplatnou podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudli a o zméné nekterych dalSich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jsich ptedpisii, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdgjSich predpist,
s tim, Ze byla zapsdna v rozporu s § 4 pism. j), k), 1) a m) tohoto zédkona.

Napadend obrazovd ochrannd znamka ¢&. 264258, jejimZz majitelem je spole¢nost
Arcibiskupské vinné sklepy Kroméiiz, se sidlem Hovorany 222, byla zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek dne 12. 7. 2004 s pravem piednosti ode dne 9. 12. 2002 pro vyrobky ve
ttidé 33: vina vSeho druhu podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb

pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Néavrh na prohlaseni neplatnosti se opiral o tvrzeni, Ze ochrannd znamka je tvofena
znakem, ktery diive uzivalo Arcibiskupstvi olomoucké, tj. znakem, jehoz uziti je pfedmétem
zvlastniho vefejného zajmu, a Arcibiskupstvi olomoucké nedalo souhlas k jeho zapisu (§ 4
pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach), z divodu, ze uvedené oznaceni obsahuje znak
vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbol, (§ 4 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach), z divodu, Ze uzivani dané¢ho znaku se pfi¢i ustanoveni jiného pravniho piedpisu
nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv (§ 4
pism. 1) t¢hoZ zdkona), a Ze je zjevné, Ze piihlaSka ochranné znamky nebyla poddna v dobré
vife (§ 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach).

Névrh ze dne 6. 3. 2008 byl zamitnut spravnim organem prvniho stupné dne 12. 2.
2009 s tim, Ze se nejednd o oznaceni druhové, ale vcelku originalni, nejedna se ani o
oznaceni, které by bylo v rozporu s vefejnym potfddkem. Nejedna se ani o oznaceni klamavé,
nebot’ v dob¢ zapisu napadené ochranné znamky byl navrhovatel stale spolecnikem majitele
napadené ochranné¢ znamky. Bylo konstatovano, Ze rovnéz nelze mit za to, Ze ptihlaSovatel
podal ptihlasku napadené ochranné znadmky zjevné v nedobré vife. Navrhovatel napadl toto
rozhodnuti rozkladem. Dne 2. 6. 2010 zamitl pfedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi
rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti Utadu, kterym byl zamitnut navrh na prohlageni
ochranné znamky €. 265790.

Zalovany ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze napadend ochranna znamka je tvofena
obrazovym prvkem, ktery ziejmé obsahuje n€které shodné prvky s erbem historické osobnosti
a v minulosti uzivanym erbem Olomouckého arcibiskupstvi. Zadny z téchto znakl jiz neni,
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ani v dobé zédpisu napadené ochranné znamky nebyl, uzivan a nelze mit za to, ze za doby
svého uzivani se tyto znaky staly natolik zndmymi, aby v souasnosti byly znamé a
rozeznatelné mezi neodbornou vetejnosti. Znak obsahujici nékteré znaky napadené ochranné
znamky, byl znakem olomoucké diecéze v letech 1588-1924, a rovnéZz znakem kardinéla
FrantiSka knizete z Dietrichsteina, ktery byl olomouckym biskupem v letech 1599-1636.
V soucasnosti (a rovnéZz v dobé zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek) neni jiz az na vyjimky zvykem identifikovat osoby ¢i cirkevni instituce na zaklad¢
jejich erbl, ale na zadklad¢ identifikace slovni. Zvlastni vetejny zdjem by tak bylo moZno
pfiznat pouze uzivani znakl proslulych a v soucasnosti v souvislosti s danou instituci bézné
uzivanych. Pokud ochrannid zndmka neni tvofena znakem, emblémem c¢i erbem existujici
osoby, popf. instituce, mize byt ochrana pfed jeho uZzitim jako ochranné znamky predmétem
zvlastniho vetfejného zajmu jen ve shora uvedenych piipadech; souCasné neexistuje ani
subjekt (pfislusny organ), ktery by dal souhlas k jeho zapisu.

Zalobce se domahal svym podanim zruSeni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze
napadend ochrannd znamka je témeéf totoznd se soucasnym znakem Arcibiskupstvi
olomouckého a zcela shodna se znakem Olomoucké diecéze z let 1588-1924, ptiCemz je véci
vetejného zajmu, aby k uziti znakd nejvyssi organizacni jednotky cirkve doslo pouze s jejim
védomim a souhlasem. Znak arcibiskupstvi rovnéz navrhovatel povazoval za znak vysoké
symbolické hodnoty ve smyslu § 4 pism. k) zdkona o ochrannych znadmkéch. Jednani
piihlaSovatele pfi podani ptihlasky, kdy si piihlasil znak navrhovatele a mésta Krométize bez
jejich védomi a souhlasu, chéapal jako jednani ve zI¢é vite.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 30. 12. 2010 navrhl zamitnout Zalobu
zamitnout a souc¢asné odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 3. 2008 jednim podanim navrh
na prohlasSeni na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a soucasné na zruseni ochranné
znamky, a to obrazové ochranné zndmky ¢. 264258. Namital poruseni ustanoveni § 4 pism. j),
k), ) a m) zakona o ochrannych znamkach. Navrh ze dne 6. 3. 2008 potom obsahuje
alternativni petit, tj. aby Ufad primyslového vlastnictvi prohlasil napadenou ochrannou
znamku ¢. 264258 podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach za neplatnou, a
v ptipadé, ze by Ufad dospél k zavéru, 7e diivody pro prohlaseni ochranné znamky za
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neplatnou nejsou dany, aby ochranna znamka ¢. 264258 byla podle § 31 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach zrusena.

Nasledné Utad pramyslového vlastnictvi vydal dne 12. 12. 2009 dvé v podstatd
identicka rozhodnuti zn. sp. O-186479, jimZ byly oba navrhy navrhovatele zamitnuty.

Obé citovand rozhodnuti byla napadena rozkladem, ktery byl v obou piipadech
zamitnut rozhodnutimi ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, &. j. O-
186479/13350/2009/UPV a ¢&. j. 0O-186479/13351/2009/UPV, piidemz Zaloba byla podana
pouze proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, &. j. O-
186479/13350/2009/UPV, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 12. 2. 2009 o zamitnuti navrhu na prohlaSeni obrazové ochranné znamky ¢.
264258 za neplatnou.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 187/2010 potom soud zjistil, Ze
obrazova ochrannd znamka €. 264258 byla ptfihlaSena v obdobi, kdy osobé zicastnéné na

fizeni svédcila rovnéz prava k ochranné znamce O — 131902 (¢. zapisu
218998) s pravem ptednosti z dubna 1998. Rozsiteni znamkové fady je logickym krokem,
kterému nelze prisoudit, ze by byl ¢inén v nedobré vife. Podle Zalovaného nedobra vira
ptihlasovatele pfi podani ptihlasky nejen Ze nebyla zjevna k datu zapisu ochranné znamky do
rejstiiku, ale neni zjevna ani ke dni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni jeji
neplatnosti podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkéach. Tuto skute¢nost nemohl
Meéstsky soud v Praze prehlédnout.

Z obchodniho rejsttiku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné vzal soud za prokazang, ze
spole¢nost ,,Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r.0.%, IC: 607 26 121, byla zapsana
dne 29. 11. 1994, se sidlem Kromé&fiz, Na kopecku 1487, v dob¢ od 29. 11. 1994 do 20. 12.
2002, ode dne 20. 12. 2002 Hovorany 222. V dob¢ od 9. 12. 1998 do 2. 11. 2004 bylo
zapsano jako jeden ze spolecnikli Arcibiskupstvi Olomoucké.

Z obchodniho rejsttiku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné vzal soud za prokazang, ze
spolec¢nost ,ARCIBISKUPSKE SKLEPY KROMERIZ, s.r.0.%, IC: 262 40 904, byla zapsana
dne 16. 2. 2001, se sidlem Kroméiiz, Na kopecku 1487, dne 14. 8. 2002 byla firma
pfejmenovana na ,, ARCIBISKUPSKE ZAMECKE SKLEPY KROMERIZ, s.r.0.«, dne 5. 10.
2004 na ,,Arcibiskupské vino Kroméfiz, s.r.0.“, resp. na ,,Arcibiskupské zadmecké vino
Krométiz, s.r.o.“. Spolecnikem této spolecnosti je ode dne jejiho vzniku 16. 2. 2001
Arcibiskupstvi Olomoucké.

Podle § 4 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v clanku 6ter Parizské umluvy, jestlize
Jjejich uziti je predmétem zvlastniho verejného zajmu, ledaze by prislusny organ dal souhlas k
jeho zapisu,
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Zalobce k doloZeni svého navrhu podle citovaného ustanoveni piilozil dvé posouzent,
na néz se dovoldval i v podané Zalobé. Jednd se o posouzeni erbu ¢. 1 olomouckého
biskupstvi a arcibiskupstvi (1588-1924), erbu kardinala FrantiSka knizete z Dietrichsteina a
erbu ¢. 2 (napadend ochrannd znamka), provedené pracovnikem katedry historie FFUP
Olomouc Mgr. J. S., M. A., Ph.D. dne 12. 3. 2008, z n¢hoz vyplyva, ze erb ¢. 2 je variantou
erbu FrantiSka z Dietrichsteina, jako olomouckého biskupa, historicky jej 1ze tedy chépat jako
erb olomouckého biskupstvi vletech 1599 — 1636. Podle nazoru Mgr. S., pokud neni
drzitelem erbu ¢. 2 FrantiSek z Dietrichsteina, byla porusena vSechna heraldicka pravidla —
funkce znaku, historické pravo i pravidla cirkevni heraldiky, pfi¢emz erb ¢. 2 mulze byt
vyuzivan pouze v souvislosti s FrantiSkem z Dietrichsteina — nejspiSe z povéteni
olomouckého arcibiskupstvi, jez FrantiSek z Dietrichsteina reprezentoval — jako cirkevni
osoba nem¢l potomky.

Z vyjadteni heraldika J. L. ze dne 7. 4. 2004 potom vyplyva, Ze napadend ochranna
znamka uzivéa znak olomoucké diecéze v podobé, jak existoval v letech 1588 — 1924, na n¢jz
je polozen srdecni Stitek s erbem rodu _Dietrichsteinii, z néhoz pochazel kardinal FrantiSek z
Dietrichsteina, olomoucky biskup v letech 1599 — 1636. Tento erb tvofi ¢ast znaku meésta
Krométize. Neni sice dolozeno, Ze by byl FrantiSek z Dietrichsteina zvlaStnim privilegiem
polepsil svym erbem krométizsky znak, jimz byl podle dochované peceti z roku 1477 prosty
znak diecéze s Sesti kuzeli, je vSak logické, ze s jeho doplnénim svym rodovym erbem musel
vyslovit souhlas. M¢sto takto polepSeny a kodifikovany znak od té doby uziva dodnes, ¢imz

je znak zdkonn¢ chranén.

Zalobni namitku, Ze je véci vefejného zajmu chranit pied uzitim znak, ktery diive
uzivalo Arcibiskupstvi olomoucké, musel Mestsky soud v Praze odmitnout jako
neodtivodnénou. Piisvédcil tak zavérim zalovaného, ze z vyjadieni Mgr. S. se 1ze domnivat,
ze znakem rodu _Dietrichsteini je erb obsahujici zahnuté vinatské noze, a ze je tedy ziejmé,
Nicmén¢ namitané ustanoveni § 34a odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjSich piedpist, se tyka znaku obce a nikoliv jeho Casti, kdyz expressis verbis
stanovi, Ze obce a jimi zFizené nebo zalozené organizacni slozky a pravnické osoby mohou
uzivat znak a viajku obce. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s jejim souhlasem. Obecni
ziizeni tedy nijak nebrani uzivani ¢asti znaku obce jinymi subjekty.

Rovnéz dle vyjadieni J. L. obsahuje napadend ochrannd znamka ¢ast znaku mésta
Kroméiize, ktery mésto pouzivd od domnélého souhlasu Frantiska z Dietrichsteina s uzitim
jeho erbu ve znaku mésta, zieymé v 17. stoleti az dodnes.

Bylo proto nutno pfisvédc¢it Zalovanému, ze pouze na zdklad¢é na zdkladé uvedenych
prohlaseni nelze mit za prokdzané, Zze napadena ochranna znamka ziejmé obsahuje pfesnou
kopii erbu Olomouckého arcibiskupstvi v kombinaci s erbem FrantiSka z Dietrichsteina, na
druhé stran¢ i1 vzhledem k pfilozenym vyobrazenim znakii a prizkumu provedenym
zalovanym na internetu, jakoz 1 Méstskym soudem v Praze lze konstatovat, ze napadend
ochranna znamka ziejm¢é obsahuje Cernobilou podobu znaku, ktery vychéazi z v minulosti
uzivaného znaku Olomouckého arcibiskupstvi.

V inkriminované véci bylo tedy zalovanym sprdvnim organem zjisténo, ze napadena
ochranna znamka je tvofena obrazovym prvkem, ktery ziejmé obsahuje nékteré shodné prvky
s erbem historické osobnosti kardinala FrantiSka z Dietrichsteina a v minulosti uzivanym
erbem Olomouckého arcibiskupstvi v letech 1588-1924. Zadny z téchto znak? jiz neni, ani
v dobé zapisu napadené ochranné zndmky nebyl, uzivan a nelze mit za to, ze za doby svého


http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna

pokradovani 6 8A 186/2010

uzivani se tyto znaky staly natolik zndmymi, aby v sou€asnosti byly znamé a rozeznatelné
mezi primérnym spotiebitelem.

Tyto zavéry zalovaného nejsou v rozporu s vyjadifenimi Mgr. J. S. a ani J. L. Mé&stsky
soud v Praze proto pfisvédCil zavérim zalovaného, ze zvlastni vefejny zajem by tak bylo
mozno pfiznat pouze uzivani znakl proslulych a v soucasnosti v souvislosti s danou instituci
bézné¢ uzivanych. Pokud ochrannd zndmka neni tvofena znakem, emblémem ¢i erbem
existujici osoby, popf. instituce, mize byt ochrana pied jeho uzitim jako ochranné zndmky
predmétem zvlastniho vefejného zdjmu jen ve shora uvedenych piipadech; soucasné
neexistuje ani subjekt (pfislusny orgdn), ktery by dal souhlas k jeho zapisu.

Podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach do rejstriku se nezapise oznaceni,
Jjestlize je zjevné, Ze prihlaska ochranné znamky (dadle jen "prihlaska") nebyla podana v dobré
viFe.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195
pii zjistovani, zda prihlaska ochranné znamky byla podéna v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéch, je nutno posoudit, zda ptihlasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda ptihlaSenim
ochranné znamky ptihlasovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a kone¢né€, zda neexistuje
davod, ktery by jednani piihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba piihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, resp.
¢l. 6 septies Patizské umluvy, miZze i pravni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani ptihlasky ochranné znadmky
zastupcem, zprostiedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Zalobce namital zjevnou nedobrou viru piihlasovatele pii podani ptihlagky napadené
ochranné znamky, ktery podal pfihlasku ochranné znamky, kterd méa obsahovat znak zalobce,
aniz by si vyzadal jeho souhlas. Nicmén¢ erb tvorici ochrannou zndmku neni erbem uzivanym
Arcibiskupstvim olomouckym, coz nepopfteli ani Zalobcem osloveni odbornici. Tvrdili, ze
napadend ochrannd znamka (erb ¢. 2) je variantou erbu FrantiSka z Dietrichsteina, jako
olomouckého biskupa, historicky jej 1ze tedy chapat jako erb olomouckého biskupstvi v letech
1599 — 1636, anebo obsahuje napadend ochrannd znamka ¢ast znaku mésta Krométize, ktery
meésto pouziva od domnélého souhlasu Frantiska z Dietrichsteina s uzitim jeho erbu ve znaku
meésta, ziejme v 17. stoleti az dodnes. Nelze tedy mit za to, Ze ptfihlasovatel si mél obstarat
souhlas néjakého (ptisluSného) organu, a pokud tak neucinil, jedna se o akt nedobré viry.

Zalovany pii zkoumani, zda okolnosti, e piihla§ovatel umysIné pouzil pozménény
historicky erb Arcibiskupstvi olomouckého, nelze pricist nedostatek dobré viry, Méstsky soud
v Praze potom musel piisvédcCit zavéru zalovaného, ze pokud z obchodniho rejstiiku vyplyva,
7ze vdobé podani piihlaSky napadené ochranné znadmky byl zalobce spoleénikem ve
spolecnosti Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r.0. (majitele napadené ochranné
znamky/osoby zucastnéné) a existoval mezi nimi pravni vztah. PtihlaSovatel podal pfihlasku
ochranné zndmky obsahujici pozménény znak jednoho ze svych spolecnikii z let 1599 — 1636,
resp. Cast znaku mésta Krométize, ktery mésto pouzivd od domnélého souhlasu Frantiska
z Dietrichsteina s uzitim jeho erbu ve znaku mésta, ziejmé v 17. stoleti az dodnes. Neexistuji
tedy signaly, z nichZ by bylo mozné na nedostatek dobré viry ptihlaSovatele usuzovat.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%25C5%25A1ek_z_Ditrich%25C5%25A1tejna
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V inkriminované véci Zalobce spatfoval nedobrou viru ptihlasovatele ptfi podani
piihlasky napadené ochranné znamky rovnéz v tom, Ze byla podana v dob¢, kdy byla podana
zaloba na vylouceni Arcibiskupstvi Olomouckého ze spolecnosti majitele napadené ochranné
znamky. Z zalobcem piedloZzeného usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 29 Cm
231/2001-57 ze dne 21. 1. 2004, které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2004, vzal soud za
prokazané, e odpirce Arcibiskupstvi Olomoucké, Cirkevni organizace Olomouc, IC: 004
45 151, se vylucuje z obchodni spolecnosti Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r.o.,
se sidlem Hovorany 222, IC: 607 26 121, a to k navrhu této spole¢nosti ze dne 10. 7. 2001.

Pokud jde o napadenou obrazovou ochrannou znadmku €. 264258, byla do rejsttiku
ochrannych znamek zapsana dne 12. 7. 2004 s pravem piednosti ode dne 9. 12. 2002, je
nesporné, zZe jeji piihlaSka byla podana nasledné poté, kdy ptihlasovatel podal dne 10. 7. 2001
navrh na vylouceni Arcibiskupstvi Olomouckého z obchodni spole¢nosti Arcibiskupské vinné
sklepy Krométiz, spol. sr.0. Tvrdil-li zalovany spravni organ, ze nelze povaZzovat jednani
piihlaSovatele za jednani ve zjevné€ nedobré vite, kdyz chtél jim jiz uzivané oznaceni formalné
chranit, musel M¢stsky soud v Praze v tomto piipadé zavérim zalovaného prisvédcit, a to
s poukazem na jiZ zmifiovanou barevnou obrazovou ochrannou zndmku ¢. zépisu 218998
s pravem prednosti z dubna 1998.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



