8A 187/2010- 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Arcibiskupstvi Olomoucké, se sidlem Olomouc, Wurmova 9, zastoupen JUDr. PhDr.
Oldfichem Chod¢€rou, advokatem v Praze 2, Jugoslavskd 12, za aéasti: Arcibiskupské vinné
sklepy Kroméftiz, spol. sr.0., IC: 607 26 121, se sidlem Hovorany 222, proti Zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. O-186480/13325/2009/UPV
ze dne 2. 6. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ut¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010 & j. O -
186480/13325/2009/UPV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 13.712 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry, advokata, a to do tFiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 30. 7. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-186480/13325/2009/UPV ze dne
2. 6. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 12. 2. 2009 o zamitnuti navrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 265790 ve
znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*, jejimz majitelem je spole¢nost Arcibiskupské
vinné sklepy Kroméftiz, spol. s r.o., IC: 607 26 121, za neplatnou.
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V rozhodnuti se uvadi, Ze navrhovatel podal dne 6. 3. 2008 navrh na prohlaseni slovni
ochranné znamky ¢. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* za neplatnou
podle § 32 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych zndmkach), ve znéni pozd¢jSich predpisii, s tim, ze byla zapsana v rozporu s § 4
pism. ¢), f), g) a m) tohoto zdkona. Pfihlaska této ochranné znamky totiz méla byt podana

vvvvv

k jejimu zépisu do rejstitku ochrannych znamek doSlo jeden den pied vyloucenim

navrhovatele ze spolecnosti Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol. sr.o. (majitele
ochranné znamky).

Napadena slovni ochrannd znamka €. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY* byla zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 6. 9. 2004 s pravem piednosti
ode dne 9. 12. 2002 pro vyrobky ve tifidé 33: vina vSeho druhu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Navrh byl zamitnut sprdvnim organem prvniho stupné dne 12. 2. 2009 s tim, ze se
nejednd o oznaceni druhové, ale vcelku originalni, nejednd se ani o oznaceni, které by bylo
v rozporu s vefejnym potraddkem. Nejednd se ani o oznaceni klamavé, nebot’ v dob& zapisu
napadené ochranné znamky byl navrhovatel stdle spolecnikem majitele napadené ochranné
znamky. Bylo konstatovdno, Ze rovnéz nelze mit za to, Ze piihlaSovatel podal piihlasku
napadené ochranné znamky zjevné v nedobré vife. Navrhovatel posléze napadl toto
rozhodnuti rozkladem.

Dne 2. 6. 2010 zamitl pfedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi rozklad proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Ufadu, kterym byl zamitnut navrh na prohlaseni ochranné
znamky €. 265790 s tim, Ze neshledal podané namitky ddvodnymi.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl mj., Ze pokud Zalobce ve spravnim
fizeni tvrdil, ze pfihlaSovatel ochranné znamky vté dobé jiz nepodnikal v prostorach
znamkou tedy nepochazely z arcibiskupskych sklepu, toto své tvrzeni neprokazal a nebylo
tedy mozné s jistotou urcit, od kdy vyrobky oznac¢ené napadenou ochrannou znamkou jiz
nepochazely z arcibiskupskych sklepl. Rovnéz rozhodnuti o vylou€eni Zalobce ze
spole¢nosti majitele nabylo pravni moci az dne 7. 9. 2004, kdyz je Vrchni soud v Olomouci
vydal dne 31. 8. 2004. Tvrdil, Zze klamavost ochranné znamky vyplyva z pfitomnosti
privlastku ,arcibiskupské” a prvku ,sklepy“, nebot jiz v dobé& zapisu ochranné znamky (ke dni
6. 9. 2004) jeji pfinlaSovatel nevyvijel Cinnost v arcibiskupskych sklepech a jiz v té dobé bylo
také jasné, Ze zanikne Zalobcova U&ast — jako jednoho ze dvouv Ceské republice
pfipadajicich do uvahy arcibiskupstvi - ve spole¢nosti pfihlaSovatele. S ohledem na okolnost,
Ze k vylou€eni Arcibiskupstvi olomouckého z obchodni spole¢nosti doslo byt jen jeden den
po zapisu ochranné znamky do rejstfiku, bylo ve spravnim fizeni o navrhu na prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky shledano, Zze v dobé zapisu napadené ochranné
znamky do rejstfiku ochrannych znamek stéle trvala ucCast navrhovatele v pfedmétné
spolecnosti a v dusledku toho tato znamka nepUlsobila k datu svého zapisu na vefejnost
klamavé ve smyslu ustanoveni § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. K tvrzenému
divodu zapisné nezpUlsobilosti napadené ochranné znamky z dlivodu nedostatku dobré viry
pfihlaSovatele, Zalovany uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni § 4 pism. m) zdkona o ochrannych
znamkach se musi jednat o nedostatek dobré viry, ktery je zjevny, a pfihlaSovatel je
v nedobré vife jiz pfi podani pfihlasky ochranné znamky. Ochranna znamka byla pfihlasena
dne 9. 12. 2002, tedy za Ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., které dany absolutni divod zapisné
nezpUsobilosti neznal, tedy v dobé&, kdy se Zalobce podilel na podnikani osoby zu¢astnéné —
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majitele napadené znamky; vyroba vina pak probihala ve sklepich arcibiskupského palace

prosince 2002.

Zalovany dale uvedl, Ze slovni ochranna znamka byla pihlasena v obdobi, kdy osobé

zucastnéné na fizeni svédcila rovnéz prava k ochranné znamce O — 131902

(€. zapisu 218998) s pravem piednosti z dubna 1998. Rozsifeni znamkové fady je logickym
krokem, kterému nelze ptisoudit, Ze by byl ¢inén v nedobré vife. Podle zalovaného nedobra
vira pfihlaSovatele pii podéni pifihlasky nejen ze nebyla zjevna k datu zapisu ochranné znamky
do rejstiiku, ale neni zjevna ani ke dni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni
jeji neplatnosti podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych zndmkéch.

Zalobce se svym podanim domaéhal zruseni napadeného rozhodnuti, namital zapisnou
nezpusobilost napadené ochranné znamky divodl uvedenych v ustanoveni § 4 pism. g), které
vylucuje zapis oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby, a ustanoveni § 4 pism. m), které vylucuje
zapis piihlaseného oznaceni, jestlize je zjevné, Ze pfihlaSka ochranné znamky nebyla podana
v dobré vite. Tvrdil, Zze klamavost ochranné znamky vyplyva z pfitomnosti piivlastku
»arcibiskupské® a prvku ,,sklepy®, nebot’ jiz v dobé zapisu ochranné znamky (ke dni 6. 9.
2004) jeji piihlasovatel nevyvijel ¢innost v arcibiskupskych sklepech a jiz v té dob¢ bylo také
jasné, ze zanikne Zalobcova i¢ast — jako jednoho ze dvou v Ceské republice p¥ipadajicich do
uvahy arcibiskupstvi - ve spole¢nosti ptihlaSovatele.

Namital, ze napadend ochrannd znadmka byla v dobé svého zapisu sto klamat
vetejnost, jestlize jeji prihlasovatel jiz mohl védét, ze se zalobce - Arcibiskupstvi olomoucké
nebude podilet na produkci vina oznaceného slovni ochrannou znamkou, a ze piihlaSovatel jiz
pfi podani piihlasky zjevné nebyl v dobré vite.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 12. 2010 navrhl zamitnout
7alobu proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, jimz byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na prohlddeni ochranné znamky ¢&. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY*“, kterd byla ve vlastnictvi osoby zucastnéné, za neplatnou. Soucasné sdélil, ze
napadend ochrannéd znamka byla rozhodnutim predsedy z t€hoz dne zruSena s ti¢inky ex nunc.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 6. 3. 2008 jednim podanim navrh
na prohlaSeni na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou a na zruSeni ochranné znamky, a
to slovni ochranné znamky ¢&. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*.
Namital poruSeni ustanoveni § 4 pism. c), f), g) a m) zdkona o ochrannych znamkach. Navrh
ze dne 6. 3. 2008 potom obsahuje alternativni petit, tj. aby Utad primyslového vlastnictvi
prohlasil napadenou ochrannou znamku €. 265790 podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach za neplatnou, a v ptipadg, Ze by Utad dospél k zavéru, ze divody pro prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou nejsou dany, aby ochranna znamka ¢. 265790 byla podle § 31
odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkéch zrusena.

Nasledné Utad pramyslového vlastnictvi vydal dne 12. 2. 2009 dvé diametralng
odlidna rozhodnuti, pod & j. 0-186480/14071/2008/UPV zamitnul navrh na prohlaseni
ochranné znamky ¢&. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* podle § 32
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach za neplatnou, a pod ¢&. j. O-186480/14061/2008/UPV
ochrannou zndmku ¢. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* byla podle §
31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach zrusil s u¢inky ex nunc.

Obé citovand rozhodnuti byla napadena rozkladem, ktery byl v obou piipadech
zamitnut rozhodnutimi piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, &. j. O-
186480/13325/2009/UPV a ¢&. j. O-186480/11368/2009/UPV (zaloba ze dne 29. 7. 2010
vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 162/2010 byla podana Arcibiskupskymi
vinnymi sklepy Kroméftiz, spol. r. 0.).

Mestsky soud v Praze dovodil, Ze u tohoto soudu jiz probiha fizeni o tézZe véci, a proto
usnesenim ze dne 24. ledna 2011, ¢. j. 8 A 187/2010 - 31, Zalobu odmitnul pro piekazku
litispendence, nebot’ fizeni o téze véci jiz pred soudem probiha.

Nejvyssi spravni soud vSak vyhovél kasacni stiznosti zalobce a rozsudkem €. j. 2 As
63/2011-60 ze dne 16. ¢ervna 2011 zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna
2011, ¢. j. 8 A 187/2010 - 31, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Uvedl, ze
litispendence je neodstranitelnou piekazkou fizeni a soud k ni ptihlizi kdykoliv za fizeni. K
tomu, aby byla naplnéna, je nezbytna existence diivéjsiho, probihajiciho fizeni v téze véci.
Totoznost véci v fizeni o Zalob€ proti spravnimu rozhodnuti je ddna totoZznosti ucastnikii
fizeni a napadené¢ho rozhodnuti (pfedmétu tizeni). Kromé zalovaného bylo jedinym shodnym
bodem, ze pfedmétem obou rozhodnuti byla tdZ ochranna znamka, byt ovSem fizeni o ni bylo
v obou piipadech rozdilné. Podminky litispendence nejsou naplnény a neni tak dana prekazka
fizeni.
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Z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné€ vzal soud za prokézané, Ze
spole¢nost ,,Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol. s r.0.“, IC: 607 26 121, byla zapsana
dne 29. 11. 1994, se sidlem Kromé&fiz, Na kopecku 1487, v dob¢ od 29. 11. 1994 do 20. 12.
2002, ode dne 20. 12. 2002 Hovorany 222. V dob¢ od 9. 12. 1998 do 2. 11. 2004 bylo
zapsano jako jeden ze spolecnikli Arcibiskupstvi Olomoucké.

Z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné€ vzal soud za prokézané, Ze
spole¢nost ,, ARCIBISKUPSKE SKLEPY KROMERIZ, s.r.0.%, IC: 262 40 904, byla zapsana
dne 16. 2. 2001, se sidlem Kromé&fiz, Na kopecku 1487, dne 14. 8. 2002 byla firma
pfejmenovéna na ,,ARCIBISKUPSKE ZAMECKE SKLEPY KROMERIZ, s.r.0., dne 5. 10.
2004 na ,,Arcibiskupské vino Kroméfiz, s.r.0.“, resp. na ,,Arcibiskupské zamecké vino
Krométiz, s.r.o0.”. Spolecnikem této spolecnosti je ode dne jejiho vzniku 16. 2. 2001
Arcibiskupstvi Olomoucké.

Podle § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapise
oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby,

Napadena slovni ochranna znamka &. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY* byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 6. 9. 2004 s pravem piednosti
ode dne 9. 12. 2002 pro vyrobky ve tifidé 33: vina vSeho druhu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.
Ptihlaska napadené ochranné znadmky a jeji zapis do rejstiiku ochrannych znamek byly tedy
provedeny v dobé od 9. 12. 1998 do 2. 11. 2004, tedy v dob¢ kdy podle zapisu v obchodnim
rejstiiku bylo jednim ze spole¢nikit Arcibiskupstvi Olomoucké. Soud proto musel pfisvédcit
zaveéram zalovaného, Ze v dob¢€ zapisu do rejstiiku ochrannych znamek neptisobila napadena
ochrannd znamka na vefejnosti klamavé ve smyslu § 4 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach.

Podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapiSe
oznaceni, jestlize je zjevné, Ze pfihlaska ochranné znamky (dale jen "prihlaska") nebyla
podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195
pfi zjiStovani, zda piihlaSka ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, je nutno posoudit, zda ptihlaSovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda ptihlaSenim
ochranné znamky ptihlaSovatelem dosSlo k poSkozeni namitatele, a kone¢né, zda neexistuje
divod, ktery by jedndni ptihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba ptihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Doméhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, resp.
¢l. 6 septies Patizské umluvy, mize i pravni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani piihlasky ochranné znamky
zastupcem, zprostiedkovatelem i obstaravatelem tohoto majitele.

V inkriminované véci Zalobce spatfoval nedobrou viru pfihlaSovatele pfi
podani pfihlasky napadené ochranné znamky vtom, Ze byla podana v dobé&, kdy jiz
nedochazelo k vyrobé pfedmétnych vyrobk( v arcibiskupskych sklepich, a kdy byla podana
Zaloba na vylou€eni Arcibiskupstvi Olomouckého ze spole¢nosti majitele napadené
ochranné znamky. Z Zalobcem pfedloZzeného usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 29
Cm 231/2001-57 ze dne 21. 1. 2004, které nabylo pravni moci dne 7.9.2004, vzal soud za
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prokazané, Ze odpurce Arcibiskupstvi Olomoucké, Cirkevni organizace Olomouc, IC: 004
45 151, se vyluCuje z obchodni spolecnosti Arcibiskupske vinné sklepy Kromériz, spol. s r.o.,
se sidlem Hovorany 222, IC: 607 26 121, a to k navrhu této spole¢nosti ze dne 10. 7. 2001.

Byla-li tedy napadena slovni ochranna znamka ¢. 265790 ve znéni
L,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne 6. 9.
2004 s pravem prednosti ode dne 9. 12. 2002, je nesporné, Ze jeji pfihlaska byla podana
nasledné poté, kdy pfihladovatel podal dne 10. 7. 2001 navrh na vylou€eni Arcibiskupstvi
Olomouckého z obchodni spolecnosti Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol. sr.o.
Tvrdil-li zalovany spravni organ, ze nelze povazovat jednani pfihlaSovatele za jednani ve
zjevné nedobré vife, kdyZ chtél jim jiZ uzivané oznaceni formalné chranit, musel Mé&stsky
soud v Praze dospét k zavéru o nedostate¢ném posouzeni zavéru o nezakonnosti navrhového divodu
podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach, a to pravé v intencich citovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 3/2008-195. Tato zalobni namitka je tedy
ddvodna.

Petr Tégl ve své praci' uvadi, ze instituci dobré viry jako prdvni zdsady (prdavnim
principu), se ma na mysli pouze dobrd vira ve smyslu objektivnim. Krom¢ objektivniho pojeti
pravni fad Ceské republiky v naprosté vétsing viech p¥ipadii pracuje s dobrou virou ve smysiu
subjektivnim. Dobrou virou ve smyslu objektivnim se rozumi zasadné jakasi gemeralni
klauzule (pravidlo chovani) odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty (podle né€kterych
autorti na hodnoty povSechn€ uzndvané a akceptované ve spolecnosti. Kategorii dobré viry v
tomto smyslu je tfeba vykladat jako kategorii mravnich (moralnich) pravidel mezilidského
styku; tedy jako jisté objektivni méftitko, jimz Ize pométovat chovani konkrétniho subjektu v
konkrétnim ptipadé. Vysledkem takového testu miize byt bud’ konstatovani, ze urcité chovani
bylo v souladu se zdsadou dobr¢ viry, ¢i se naopak s uvedenou maximou dostalo do rozporu,
tj. dobrych mravii (boni mores).

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chipdna jako jistd
obligatorni nalezitost urcité situace (skutkové podstaty), ktera musi byt splnéna, aby nastal
zékonem zamysleny pravni nésledek (napft. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do
urcitého pravniho postaveni). V tomto smyslu piedstavuje dobra vira subjektivni mylné, ovsem
v konkrétnim pripadé omluvitelné, presvédceni osoby o tom, Ze jednd v souladu s pravem,
resp. Zze svym chovanim nikomu nepiisobi jmu. Je tedy dobré vira ve smyslu subjektivnim
duSevni kategorii (psychickou strankou) jednajiciho individua.> Osnova pfipravovaného
ceského obcanského zdkoniku hodla podrzet pojem dobré viry pouze pro subjektivni podobu
zkoumaného pravidla. Objektivni dobra vira potom ma byt vyjadiena prostiednictvim pojmu
poctivost, resp. poctivé dodrzovani dobrych mrav.

Pii zépisu ochranné zndmky se vychdzi ze zasady pravni jistoty, a aniz jsou
neopravnéné dotceny zajmy majitele star$i ochranné znamky. Tento majitel jiz nemtze zadat
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uzivani pozdé&jsi
ochranné znamky, pokud védomé strpél jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaze by ptihlaska
pozd¢jsi ochranné znamky nebyla podédna v dobré vire. Za zékladni pravni instrumenty
upravujici nedostatek dobré viry vramci znamkového prava je povazovana predevsSim
Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, dile jen

' Tégl, Petr: Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principu evropského smluvniho
prava in Tomasek, M., Pauknerova, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.
svazek, soukromé pravo. Praha: Karolinum 2009

2 Tégl, Petr: tamtéz
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(,,Pafizska unijni tmluva“).3 Tedy pro Ceskou republiku zavazny pravni piedpis rovnéz i dne
9. 12. 2002, kdy byla podana ptihlaSka napadené ochranné zndmky. SkuteCnost, Ze tato
ochrannd znamka ptihlaSena dne 9. 12. 2002 byla ptihlaSena za Gc¢innosti zakona ¢. 137/1995
Sb., které¢ dany absolutni diivod z&pisné nezptisobilosti neznal, neni proto podstatna.

Podle ¢l. 6septies odst. 1 Zada-li jednatel nebo zastupce majitele znamky v nékteré
unijni zemi o zdpis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto zemich bez
souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnen podat namitky proti pozadovanému zapisu a
Zadat o vymaz, nebo povoluje-li to zakon dotycné zemé, o prevod zapisu na sebe, pokud by
Jjednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 A 57/2001-43 uvedl, Ze pti vykladu ¢l.
6 septies Pafizské unijni imluvy nelze vychazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmi
»zastupce™ €1 ,jednatel”, nybrz je zapotfebi vychdzet z vykladu pouZivaného v celém
mezinarodnim spolecenstvi, v ramci néhoz tato umluva plati, piestoze takovy vyklad
uvedenych pojmil je §irSi nez ve vnitrostatnim pravnim faddu. O zastoupeni ve smyslu
citovaného ustanoveni se proto bude jednat 1 tehdy, jestlize mezi majitelem ochranné znamky
a obstaravatelem existoval ¢i existuje hospodaisky vztah, na zadklad¢é né¢hoZ obstaravatel ziskal
informaci o ochranné znadmce, kterou nasledné vyuZzil ve svilij prospéch. Podstatny neni
formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval vztah zastoupeni tak,
jak jej zna Cesky pravni tad. Zapisna nezpusobilost v ptipad¢ nevérného agenta byla tedy
aplikovatelna pfimo na zaklad¢ ¢l. 6 septies Patizské imluvy.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora citované pravni nazory, jakoz i obsah spravniho
spisu, musel odmitnout tvrzeni zalovaného, Ze neni znakem nedobré viry ptihlaSovatele, pokud se
snazi formaln€ ochranit jim jiz uZivané oznaceni. Musel v této souvislosti odmitnout i zavéer
zalovaného, Ze namitajicimu se nepodatilo prokazat, ze ptihlaska ochranné znamky byla podana v
nedobré vife ve smyslu ustanoveni § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, Ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zrusil
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je
V rozporu se spisy, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 5.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudnich
poplatkd, dale néklady pravniho zastoupeni za tii ikony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. ptevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a kasacni stiznosti, a 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 13.712 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

3 Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyn¢ dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958, ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Patizi dne 2. fijna 1979.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



