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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné M.M., bytem XX, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2359/13/9S-
LBK,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MPSV-
SZ7/367/2012/9S-LBK, se zruSuje pro vady Fizeni a véc s e vraci k dalSimu
Fizeni zalovanému.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobkyné doméhala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,jafad prace®) ze dne 31. 8. 2012,
¢. j. 13959/2012/LIB. Timto prvostupfiovym rozhodnutim tfad prace vyslovil, Ze zalobkyni
bude poskytovan ptispévek na péc¢i ve vysi 800 K¢ mesicné od 1. 1. 2012, nebot’ je nadale
povazovana za osobu zédvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Zalobkyn& v zalobé& nesouhlasila s posouzenim stupné zavislosti, zalovany podle ni
rozhodoval na zakladé¢ nedostatecné zjisténého stavu, nebot’ jeji aktualni zdravotni stav
neodpovidd hodnoceni stupni zavislosti na jiné fyzické osobé ve stupni I (lehkéd zavislost),
ale stupni zavislosti vy$§imu. Zalobkyné namitala, e nebyla spravné zohlednéna otizka
mobility, nikdo se nezabyval tim, Ze v souvislosti s jinymi Zivotnimi potfebami, uznanymi
jako nezvladnuté, a na zéklad¢ zdravotni dokumentace tuto zakladni Zivotni potiebu také
nezvldda. Dale zalovanému vytykala, ze bez odGvodnéni a vrozporu se zdravotni
dokumentaci nebyla posouzena zékladni zivotni potifeba j) péCe o domacnost,
proti ptivodnimu hodnoceni posudkového lékate MUDTr. Z.J. ze dne 31. 7. 2012. Zalobkyng
nesouhlasila se skute¢nostmi uvedenymi v posudku Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®), kdy MUDr. G., specialista z oboru
psychiatrie  uvedl, ze  zalobkyné¢ pfichdzi bez dopomoci druhé osoby,
ackoli k posudkové komisi pfisla s dopomoci osoby pecujici, protoZe je po mozkové mrtvici



oslabena v horni i dolni ¢asti téla a potfebuje pomoc pii zvedani a usedani a oporu pii nahlé
motolici. RovnéZ nesouhlasila s uvedenim toho, Ze m& neomezenou pohyblivost hornich
koncetin, toto Zalobkyné povazuje v rozporu s vySetfenim MUDr. JJ. zortopedické
ambulance. RovnéZ nesouhlasila se zavérem, Ze je lehce omezena z hlediska sobé&stacnosti,
podle Iékatskych zprav MUDr. V., v jejiz péci je 10 let, je s ohledem na sviij zdravotni stav
zéavisla na osob¢ pecujici. Dale Zalobkyné oznacila za sporné ty ¢asti posudku posudkové
komise, v nichz se hovofilo o funkénim omezeni pohybovych schopnosti a orientacnich
schopnosti, kdy na jednu stranu bylo uvedeno, ze tyto omezeni ma, na druhou stranu,
ze nikoli, orientace byla uznana. Z uvedenych dGvodid Zalobkyné navrhovala zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, poZadovala
nahradu naklad fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni, odkazal na
zavery posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci (dale jen ,,OSSZ*) ze dne
31. 7. 2012, a posudky posudkové komise ze dne 14. 1. 2013 a 8. 4. 2013. Zalovany
v podstaté zopakoval skute¢nosti uvedené v odtivodnéni svého rozhodnuti a navrhoval zalobu
v plném rozsahu zamitnout.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného zalovanym spravnim organem ovéfil soud tyto,
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 23. 1. 2012 podala zalobkyné navrh o zménu pfiznané¢ho piispévku na péci,
ktery dosud pobirala ve vysi 800 K¢ mési¢né. Pfi socidlnim Setfenim provedeném dne 29. 3.
2012 se k pottebam zalobkyné vyjadtfoval téZ jeji syn, ktery ji poskytuje péci. V zdznamu
o socialnim Setfeni bylo uvedeno, Ze Zalobkyné se pohybuje s jednou francouzskou holi,
ven chodi s doprovodem, po byté chodi, dojde do koupelny, na WC. BéZnou hygienu zvlada,
potiebuje pomoc pii sprchovani. Dale bylo konstatovano, Ze Zalobkyné se obléka 1 svléka,
spodni ¢ast téla pak s obtizemi. Syn ji pfipravuje 1éky, které si zalobkyné vezme v ur¢enou
dobu. Dovézi ji ptipravené jidlo, zalobkyné& si ho potom sni sama. Komunikuje, st€Zuji se na
zdravotni problémy, s nikym se nestyka. Bylo konstatovano, ze kromé francouzské hole jiné
pomiucky k pohybu nemad, schody zvlada s obtizemi.

Na zéklad¢ téchto vysledki socialniho Setfeni, zdravotnické dokumentace oSetfujiciho
lékate MUDr.  S., odborného psychiatrického nalezu =z prosince 2011, nalezu
o revmatologickém vySetfeni, neurologickém vysetieni, zpravy z rehabilitace, rentgenu pateie
a nosnych kloubii byl vypracovan posudek posudkovym Iékatem OSSZ MUDr. Z.J. dne 31. 7.
2012.  Posudkovy  Iékat  dospel  kzavéru, Ze  Zalobkyné je  osobou,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii 3 zakladnich Zivotnich
potiebach, a to f) télesnd hygiena, h) péce o zdravi, j) pé€e o domacnost, protoze dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ji omezuje dusevni i fyzické schopnosti.

Na zékladé tohoto posouzeni stupné zavislosti bylo ufadem prace dne 31. 8. 2012
rozhodnuto, Ze zalobkyni ndlezi pfispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésiéné od 1. 1. 2012.
V odtvodnéni svého rozhodnuti ufad prace odkazal na vysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovym lékafem OSSZ dne 31. 8. 2012.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, nesouhlasila s posouzenim
stupné zavislosti, nebot’ z aktudlni zdravotni dokumentace vyplyva, Ze jeji zdravotni stav



se postupem doby nebude zlepSovat, spiSe naopak. Odkdzala k rozsdhlému a nevratnému
poskozeni pateie a pohybového ustroji, dolozenému Iékarskou zpravou MUDr. J.. Uvadéla, ze
s francouzskou holi neni schopna ujit vice nez 200 metrQ, pfitom zastdivka MHD se nachézi
400 metrti od bydlisté, je proto zcela zavisld na pomoci pecujici osoby, pokud se chce nékam
dopravit, rovnéZ potiebuje pomoc pfi chiizi ze 4. patra bez vytahu. Nesouhlasila s tim, Ze je
orientovana vSemi smeéry, pro psychické postizeni a poruchy novopaméti nemuize pouZzivat
prosttedky MHD, 1 kdyZz by byla sluzba dostupna. Je zavisla na pomoci pecujici osoby
z divodu necekané ztraty orientace v prostiedi. K odvolani dolozila I¢katskou zpravu MUDr.
V. ze dne 20. 9. 2012 z oboru psychiatrie.

V odvolacim fizeni si Zalovany vyzadal posudek posudkové komise. Ta za ptitomnosti
odborné lékaitky MUDr. M.S. zoboru fyziatrie a rehabilitatniho I¢kafstvi vychazela
z posudkového spisu OSSZ, odvolaciho spisu a socidlniho Setfeni provedeného titadem prace,
k dispozici méla rovnéz lékarskou zpravu MUDr. J. ze dne 14. 8. 2012 apozadala o
konzultaci se specialistou v oboru psychiatrie prim. MUDr. G. s ohledem na psychiatrické
vySetteni MUDr. V. ze dne 30. 12. 2012. Posudkovda komise uvedla,
ze nezjistila zasadni rozpory mezi hodnocenim socidlniho Setfeni a hodnocenim funkéniho
stavu, vyplyvajiciho ze zdravotnich postizeni, u Zalobkyné za nezvladané zakladni zivotni
potieby povazuje f) té€lesnou hygienu, h) péc¢i o zdravi a 1) osobni aktivity, proto se v ptipadé
zalobkyné jednd o osobu, ktera se povazuje za zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost). Zalovany spravni organ nechal s ohledem na namitky Zalobkyng,
vznesené v prubéhu odvolaciho fizeni, vypracovat dopliujici posudek posudkové komise.
Ten byl vypracovan dne 8. 4. 2013, za pfitomnosti odborného lékate prim. MUDr. J.G.
z oboru psychiatrie, ktery také zalobkyni pifi jednani posudkové komise vySetiil.
V dopliujicim posudku posudkova komise uvedla, Ze vychazi také z vlastniho vySetieni prim.
MUDr. G., kromé psychiatrickych nalezi MUDr. V. ze dne 20. 9. 2012
a 14. 3. 2013 méla k dispozici posudkovy spis OSSZ, odvolaci spis, socialni Setfeni a odborné
I€katské zpravy citované v posudku. Podle posudkové komise nejsou mezi dolozenymi
Iékatskymi ndlezy rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy
zaveér, zdravotni stav zalobkyné¢ a funkéni disledky byly zjistény v rozsahu,
ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii, byly objektivizovany vSechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich vysledkii. Posudkova komise
uvedla, Ze z vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je ziejmé, Ze Zalobkyné
ma funkéni omezeni pohybovych schopnosti zdivodu degenerativnich zmén patete,
orientacni schopnosti jsou piimétené véku. Posudkova komise neshledala diivody k tomu,
aby se odchylila od predchoziho posudkového zavéru, uvedla, ze zalobkyné od 1. 1. 2012
neni schopna vzhledem k funkénimu postizeni pohybovych schopnosti zvladat celkem 4
zéakladni Zivotni potieby, a to b) orientaci, f) télesnou hygienu, h) péc¢i o zdravi a i) osobni
aktivity. Déle konstatovala, ze dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav neovlivituje zvladani
dalsich sledovanych zakladnich zivotnich potieb do té miry, aby zalobkyné nebyla schopna
dalsi Zivotni potfeby zvladat v alespon pfijatelném standardu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013 pak Zalovany odvolani zalobkyné
zamitnul a napadené rozhodnuti ufadu prace potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval pribéh spravniho fizeni, konstatoval slozeni posudkovych komisi,
citoval posudkové zavéry nejen posudku vypracovaného posudkovym lékarem OSSZ dne
31.7. 2012, ale také posudkové zavéry posudkové komise ze dne 14. 1. 2013 a 8. 4. 2013
a uvedl, ze dle posudkového hodnoceni ze dne 8. 4. 2013 je zalobkyné limitovana bolestmi,
ale neni konstatovan funkén€ vyznamny pohybovy deficit, zalobkyné je samostatné lokomoce
schopna, na hornich koncetinach je pfitomno jen lehké oslabeni sily levé horni koncetiny.



Orientace byla uznéana, tuto zékladni Zivotni potiebu Zalobkyn& nezvlada. Zalovany uzaviel
s tim, Ze posudky o zdravotnim stavu Zalobkyné se vyrovnaly se shromézdénymi dukazy,
z provedenych dukazli, které vychazely ze zajiSténé zdravotni dokumentace praktického
oSetfujiciho 1ékate, ze zaznamu sociadlniho Setfeni a odbornych 1ékatskych nalezi, lze mit za
prokdzané, ze byly provéfeny vSechny skuteCnosti vyznamné pro posudkovy zavér.
Vypracovan¢ posudky se podle zalovan¢ho vypotddaly se shromazdénymi dikazy
a namitkami uvedenymi v odvolani a vyjadieni a Zzalovany je povaZoval za uplné, objektivni
a presveédcive.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzejici
v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.*), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodi s tim, Ze soud byl vazan
skutkovym 1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. .
s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Obecné lze uvést, ze piispévek na péci se podle § 7 zakona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uclelem zajiSténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zadkona o socidlnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach se osoba star§i 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jin¢ fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4
zékladni zivotni potfeby. Podle pism. b) pfedmétného ustanoveni se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost),
jestlize neni schopna zvladat 5 nebo 6 zédkladnich Zivotnich potfeb. Dal$i podminkou je
kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné fyzické osoby. V § 9 citovaného zikona pak
zakonodarce vymezil zakladni zivotni potieby, jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro
ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni
schopnosti zakladni Zivotni potieby. Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zadkona o socialnich sluzbach, pti¢emz jeji piiloha €. 1
vymezuje aktivity pro jednotlivé zdkladni Zivotni potfeby, které se hodnoti pro ucely
stanoveni stupné zavislosti.

V prvnim stupni fizeni o pfiznani ptispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach provadi socidlni Setfeni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
o posouzeni stupné zavislosti ptislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného nalezem oSettujiciho l1ékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipadé z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
I¢kate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobn¢ jako v fizeni pfed spravnim orgadnem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
organu piislusnd posudkovd komise MPSV. Odvolaci spravni orgdn pak zposouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho diikkazu, ktery podléhd hodnoceni odvolaciho spravniho organu z hlediska
presvédcivosti a uplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborné 1ékaiské zavéry posudki,



nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy pfisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudt, tak jiz pocetnd judikatura NejvySSiho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009,
¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011,
€. J. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) uvedend ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach jednoznacné vykladaji tak, ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici ditkkaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu obstarany v odvolacim fizeni
o prispévku na péci je tieba klast pozadavky na jeho uplnost a pfesvédcCivost. Déle je tieba
uveést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jedna o tzv. povinny dikaz, jeho spravnost neni
predpokladdna, nejedna se o zdvazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz
odvolacim sprdvnim orgdnem hodnocen z hlediska Uplnosti a pfesvédCivosti. Jinymi slovy
odvolaci spravni orgdn nemlze bez dalSiho zavéry posudku pievzit, aniz by pied tim dospél
k zavéru, ze posudek byl pfijat nejen spravnym procesnim postupem, ale je také uplny
a pfesveédCivy, tedy Ze vychdzi z dostateCnych podkladd, neni s nimi v rozporu, vypotadal se
se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to vcetné skutecnosti,
které uvadi ucastnik fizeni, jehoZ zdravotni stav a stupeil zavislosti je posuzovan. Neni véci
spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgéanu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro
ucely posouzeni odvolani vyzéadal, nahrazoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho ukolem je posoudit
zavery zalovaného a zakonnost spravnich rozhodnuti ve véci.

V souzeném piipade se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti sousttedil na popis
prabéhu spravniho fizeni, ve vztahu k vypracovanému posudku posudkové komise ze dne
14. 1. 2013 a dopliujicimu posudku ze dne 8. 4. 2013 Zalovany vzdy uvedl sloZeni posudkové
komise a obsah posudku vcetné konstatovani o podkladech posudku a zavéru vcetné vyctu
zakladnich Zivotnich potieb, které Zalobkyné podle posudkl nezvlada. Dale Zalovany jen
konstatoval, ze posudky se vyrovnaly se vSemi shromédzdénymi dikazy, byly provéieny
skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér, posudky se vyporadaly se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani a Zalovany je povazuje za Gplné, objektivni a presvéd¢ivé. Jiz na tomto
mist¢ musi soud konstatovat, ze hodnoceni vypracovanych posudki posudkové komise ze
strany zalovaného je zcela obecné, bez zfetele na konkrétni jednotlivosti projednavaného
ptipadu Zalobkyné a posudkovych zavért. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté
neni ziejmé, na zakladé ¢eho Zalovany vypracované posudky posudkové komise povazuje za
uplné, objektivni a presvédCivé, kdyz predtim se omezil jen na konstatovani uznani zakladni
zivotni potfeby mobilita jako zalobkyni nezvladané a zminil nepiitomnost funkéné
vyznamného pohybového deficitu. Soudu je zjeho ufedni €innosti znamo, Ze se zalovany
v nékterych piipadech ktomuto obecnému hodnoceni posudkii posudkové komise
vypracovanych v ramci odvolaciho fizeni uchyluje, a to zejména tam, kde jsou posudkové
zavery rovnéz obecné, nezdlivodnéné.

Pravé v prezkoumavaném piipadu soud zavér zalovaného o uplnosti, objektivité
a presvédcivosti posudkil ze dne 14. 1. 2013 a 8. 4. 2013 nesdili. Oba posudky sice obsahuji
vycet podkladli a dokumentace (véetné doslovného piepisu obsahu lékatskych zprav a obsahu
zdznamu o socialnim Setfeni), na zdklad¢ kterych byl stupenn zavislosti Zalobkyné& na pomoci
jiné fyzické osoby hodnocen, dale konstatovani o dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu
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hovoii také o degenerativnim onemocnéni patefe a zmifuji paranoidni schizofrenii), nicméné



zavery o schopnosti Zalobkyné zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby se omezuji na zcela
obecnou deklamaci (standardn€ o tom, ze u zvladanych Zivotnich potteb posudkova komise
neprokézala pfi¢innou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a schopnosti zvladat Zivotni potieby, zatimco u nezvladanych
toto nemohla spolehlivé a presvéd¢ive prokazat) a odkaz na tabulku, v niZ je vycet zvladanych
a nezvladanych zékladnich Zivotnich potfeb obsazen.

Pfitom nelze ptehlédnout, Ze posudkova komise dne 14. 1. 2013 dospéla na zakladé
dostupné spisové dokumentace a po konzultaci s prim. MUDr. J.G., odbornym lékafem
z oboru psychiatrie, k zavéru, ze zalobkyné také neni schopna zvladat zakladni Zivotni
potiebu 1) osobni aktivity [kromé f) télesné hygieny a h) péfe o zdravi] a poté,
co byla zalobkyné¢ dne 8. 4. 2013 osobné vySetiena posudkovou komisi za ptitomnosti
odborného I¢kate prim. MUDr. J.G. pii dopliiujicim posouzeni posudkova komise zohlednila
1 namitku Zalobkyné&, Ze neni schopna zvladnout zakladni Zivotni potiebu b) orientaci. Za této
situace se jako zcela nepfesvédCivy jevi zavér posudkové komise o tom,
ze zalobkyn¢ zvlada zakladni zivotni pottebu j) pée o domacnost. Pfitom prave tato zakladni
zivotni potieba byla pfedtim ze strany posudkového lékate OSSZ hodnocena jako nezvladana.
Z posudkt posudkové komise, ktera oproti posudkovému Iékaii OSSZ hodnotila funk¢ni
dopad onemocnéni Zalobkyné tak, ze také nezvlada orientaci a osobni aktivity (z pohledu
soudu tedy zékladni Zivotni potfeby souvisejici spise s psychickym onemocnénim zalobkyng),
nelze seznat divody odliSného posouzeni zakladni Zivotni potieby j) péfe o domdcnost.
Ptitom pravé posouzeni schopnosti Zalobkyné zvladat ¢i nezvladat bez pomoci jiné fyzické
osoby tuto zdkladni Zivotni potfebu se jevi jako zasadni, nebot’ v takovém piipadé by
zalobkyné¢ jiz nezvladala 5 zékladnich Zivotnich potieb, coz by mohlo mit vliv na posudkovy
ZAver.

Posudkové komisi Ize také vytknout, ze z tohoto pohledu nevyhodnotila, Ze v zdznamu
o socialnim Setfeni byla zminéna pomoc syna pii pfipravé teplého jidla a nakupovani, uklidu
domécnosti a vychazeni Zalobkyné¢ z bytu jen v doprovodu. Pokud posudkovd komise
konstatovala, ze ,,posudkova komise nezjistila zdsadni rozpory mezi hodnocenim socialniho
Setfeni a hodnocenim funkéniho stavu vyplyvajiciho ze zdravotnich postiZzeni* jedna se
o zcela obecny zavér, ktery zlstal neodtivodnén. Zaznam o socidlnim Setfeni je sice jen
jednim z podkladli pro posudkové hodnoceni stupné zavislosti posuzované osoby a mnohdy
se udaje v ném uvedené mohou odlisovat od skute¢né¢ho funkéniho dopadu objektivizovaného
zdravotniho stavu posuzované osoby na schopnost zvladat jednotlivé vymezené aktivity a tyto
odli$nosti nemusi automaticky posudkové zavéry zpochybnovat, je pravé ale véci Uplnosti
a presvédCivosti posudku jako stézejniho ditkkazu pro rozhodnuti Zzalovaného, aby se
s takovymi konkrétnimi idaji v zaznamu o socialnim Setfeni vypotradal a vysvétlil, pro¢ 1ze
povazovat urcitou konkrétni zédkladni Zivotni potfebu jako zvladanou, ptfestoze pii socidlnim
Setfeni byla uvedena pomoc pfi nékterych aktivitich vymezenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasSky
¢. 505/2006 Sb..

Ze shora uvedenych divodi soud shledal opodstatnénou Zzalobni namitku
neodiivodnénosti neuznani zakladni zivotni potieby j) péée o domacnost.

Se zalobkyni lze souhlasit i v tom, ze dil¢i ¢asti posudkt si odporuji, jen stézi lze
seznat, kdy jsou v posudku citovany lékaiské nédlezy a v jaké casti se jednd jiz o vlastni
hodnoceni posudkové komise a jak se toto hodnoceni stavi k diive uvedenym zavérim
odbornych 1¢ékaii a oSetfujictho Iékafe. Rozpor lze vysledovat pravé v souvislosti
s hodnocenim schopnosti orientace, kdy je posudkovou komisi uvadéno, ze dle odbornych



lIékaiskych zprav neni zalobkyné dlouhodobé omezena zhlediska orientace a je
subkompenzovana, poté je zakladni Zivotni potfeba b) orientace posudkovou komisi
hodnocena jako Zalobkyni nezvladana. Nicméné tento rozpor v posudku ze dne 8. 4. 2013
nemohl nijak Zalobkyni na jejich pravech zkratit, nebot’ ptes tyto dil¢i rozpory byla dana
zakladni Zivotni potfeba posudkovou komisi nakonec vyhodnocena jako nezvlddana v souladu
s tim, jak Zalobkyné& namitala.

Zalobkyni vytykané rozpory tykajici se jeji mobility vsak soud nenalezl.
Pokud posudkovda komise v ¢€asti posudku popisujici vlastni vySetfeni Zalobkyné
prim. MUDr. G. uvedla, Ze Zalobkyné ,,pfichazi bez dopomoci druhé osoby®, pak je toto
nutno vnimat v souvislosti s ddle uvedenou skute¢nosti ,,s oporou jedné hole®, tedy tak, ze
zalobkyné je schopna samostatné chlize s pomoci jedné francouzské hole, bez podpirani jiné
fyzické osoby, bez nutnosti dalSich pomiicek a prostfedkl. Zminku posudkové komise tedy
nelze vykladat tak, Ze by snad Zzalobkyni zadnd dalSi fyzicka osoba nedoprovazela
na jednani posudkové komise. Zavér o pohyblivosti hornich koncetin pak neni v rozporu
stim, co je uvedeno nejen v lékafském nalezu MUDr. J. z ortopedického vySetfeni
(ve vztahu k hornim koncetindm zminéno jen omezeni zevni rotace ramen), ale ani s tim,
co k pohybovému onemocnéni zalobkyné konstatoval oSetfujici Iékat (jen lehce snizena
svalovd sila levé horni koncetiny) a tim, kdy Zzalobkyné& si stéZzuje na omezeni chlize
a pohyblivosti.

Soud uzavira s tim, Ze posudky posudkové komise ze dne 14. 1. 2013 a 8. 4. 2013
povazuje za nedostatecné a nepiesvédcivé ve vztahu k posouzeni funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné (v disledku uvedenych konkrétnich
onemocnéni pohybového aparatu a také psychického onemocnéni) na jeji schopnost zvladat
zékladni zivotni potiebu j) pé¢i o domécnost.

Soud proto vyhov¢l Zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s..

Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s..

V dalSim fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nézorem soudu véazan podle § 78
odst. 5 s. f. s.. V dal§im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vadu fizeni spocivajici
v netplnosti a nepresvédCivosti posudkl posudkové komise, tak aby byly fadn¢ zhodnoceny
namitky zalobkyné o neschopnosti Cinit nékteré ¢innosti samostatné a zalovany vychazel
z fadné zjisténého skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz).

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladi pfed soudem, které divodné vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobkyni, kterd byla ve véci uspd$na, ndklady v fizeni pied soudem
nevznikly,
soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikli nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. zafi 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



