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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného JUDr. TomaSem Soukupem, BA,
advokatem se sidlem v Brné, Pekarska 389/21, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4 - Michli, Budé&jovicka 7, o prezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14.6.2011 €.j. 4078-2/2011-130100-21,
ve VEéci pokuty za spravni delikt,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.



Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc (jehoz pulsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zak. &.
17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni, na Generalni feditelstvi
cel — dale jen Zalovany) ze dne 14.6.2011 ¢&.j. 4078-2/2011-130100-21, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Olomouc ze dne
20.4.2011 ¢.j. 1666-8/2011-136100-021, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, v platném znéni (dale jen ZOS), protoze uzival nekalych obchodnich
praktik zpasobem uvedenym v ust. § 5 odst. 2 ZOS, za coZz mu byla uloZzena pokuta
ve vySi 10.000,- K¢.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu

s pravnimi pfedpisy, kdyz Zalovany dospél na zakladé provedenych dudkazul

k nespravnym skutkovym a pravnim zjisténim a zavérim, coz dale specifikoval

v téchto zalobnich bodech:

1) Zalobce se neztotoZfiuje se zavéry spravnich organl, Ze zadrZené stavebnice
porusuji prava duSevniho vlastnictvi, resp., Ze obsahuji figurky, jez jsou svym
vzhledem urCenym specifickymi dominantnimi prvky, v€etné jejich vzajemnych
proporci, zaménitelné s prostorovou ochrannou znamkou &. 50518. Zalobce je
presvédcCen, Ze zadrzené stavebnice prava duSevniho vlastnictvi neporusuji, kdyz
ma za to, ze tvar figurek predstavujici lidskou postavu obsazenych ve
stavebnicich se zcela jednoznacné odliSuje od ochranné znamky €. 50518, coz je
Zjistitelné z porovnani vzhledu figurek obsazenych v zadrzenych stavebnicich na
jejich obalech s prostorovou ochrannou znamkou &. 50518. Zalobce dale uved|,
Ze je presvédCen o tom, Ze porovnanim vzhledu zadrzenych stavebnic a jejich
obalu s fotodokumentaci vyrobkd zn. X nelze ucinit zavér, Zze zadrzené stavebnice
v celkovém mnozstvi 60 ks jsou nedovolenymi napodobeninami ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. r) bod 2 ZOS. Dale zalobce uvedl, Ze blizSi odadvodnéni Zalobniho
navrhu poda posléze.

2) V souvislosti sust. § 24b odst. 1 a odst. 4 ZOS, podle kterého pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila, Zalobce poukazal na to, Ze zadrzené stavebnice zakoupil od spole€nosti
LAMPS, a.s., kdy byl souCasné ze strany této spoleCnosti opakované ujistovan
o rozdilnosti vyrobku vyrobce zn. X od vyrobkl spolecnosti X A/S. Vzhledem k této
skuteCnosti je presvédCen, ze i kdyby byla naplnéna skutkova podstata uvedeného
spravniho deliktu, tak neni osobou odpovédnou za tento spravni delikt, nebot
dochazi k jeho liberaci, kdyz pfi vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozno po
Zalobci pozadovat, nemohl rozpoznat, Ze se jednalo o vyrobky, které mohou byt
v rozporu s pfislusnym ustanovenim ZOS.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, e Zalobce neupfesfuje, na jakych
konkrétnich pravech byl vydanim napadeného rozhodnuti zkracen, pouze konstatuje,
Ze se neztotoznuje se zaveéry, které ucinil Zalovany a spravni organ |. stupné o tom,
Ze zadrzené stavebnice porusuji prava dusevniho vlastnictvi. Zalobce v Zalobé&
rozvadi pouze své presvédCeni, Zze zadrZzené stavebnice toto pravo neporusuji,
protoze z porovnani vzhledu figurek v nich obsazenych s ochrannou znamkou 50518



vyplyva jejich jednoznaéna odlisnost. Zalovany ktomu uvedl, Ze pfi posuzovani
zaménitelnosti zadrzenych stavebnic a jejich obali s prostorovou ochrannou
znamkou zapsanou vV rejstiiku vedeném Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(dale jen OHIM) pod ¢&. 50518 bylo uplatnéno spravni uvazeni a Zalovany se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem spravniho organu |. stupné, ktery své
zavéry oduavodnil vy€erpavajicim zpusobem vrozhodnuti ze dne 20.4.2011.
Konkrétné se zalovany nemuze k tomuto Zalobnimu bodu vyjadfit, kdyz z textu zaloby
vyplyva, ze zalobce ma v umyslu jej pozdéji doplnit. Dale Zzalovany uved|, Zze
k moznostem liberace Zalobce se vyjadfil jiz v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
8.7.2010, které ve spravnim fizeni predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany se domniva, Ze pokud se obchodnik spoléha pouze na tvrzeni dodavatele
otom, Ze odebirané zbozi neporusSuje prava dusSevniho vlastnictvi, nejedna se
o vynalozeni veSkerého usili k zabranéni poruseni povinnosti. V pfipadé, Ze
pomineme v8eobecnou znamost ochrannych znamek spole¢nosti X A/S a X A/S, mél
Zalobce moznost nahlédnout do vefejnych rejstfikl ochrannych znamek vedenych
Ufadem pramyslového vlastnictvi (dale jen UPV) nebo pfistupnych na webovych
strankach tohoto Ufadu. Zalobce mél také moznost posoudit zaménitelnost
predmétnych stavebnic s vyrobky X na zakladé podkladl dostupnych napf. na
webovych strankach www.lego.com. Usili, které Zzalobce v daném piipadé vynalozil,
bylo pouze minimalni a nejedna se proto o libera¢ni divod podle § 24b odst. 1 a 4
Z0S. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v doplnéni Zaloby doruéeném krajskému soudu dne 12.10.2011 uved|
k otazce liberace nad ramec skuteCnosti uvedenych v zalobé, Zze jesté pfedtim, nez
Celni ufad Olomouc jako spravni organ |. stupné (dale jen celni ufad) svym
rozhodnutim ze dne 23.1.2009 zadrzel zalobci pfedmétné stavebnice zn. X axX
pro podezieni porusSeni prav duSevniho vlastnictvi, byly totozné vyrobky zadrzeny
Celnim ufadem Mélnik rozhodnutim tohoto ufadu ze dne 29.9.2008 ¢.j. 10687/08-1773-
023, a to spolecCnosti CEDES Logistik s.r.o., jakozto celnimu deklarantovi, ktery
v celnim fizeni zastupoval dovozce zbozi spoleénost LAMPS, a.s. Nasledné byly tyto
stavebnice Celnim ufadem Meélnik ddkladné zkontrolovany a poté dne 8.10.2008
vraceny spoleCnosti LAMPS, a.s. a propustény do celniho rezimu volny obéh.
Zalobce zduraznil, Ze pracovniky Celniho Gfadu MéInik byly stavebnice detailné
zdokumentovany a zkontrolovany a nasledné po vyzvé opravnénému drziteli prav
duSevniho vlastnictvi na zakladé protokolu o vraceni zadrzeného zbozi vraceny
spole¢nosti LAMPS, a.s., ktera poté kupni smlouvou pFevedla vlastnictvi k tomuto
zbozi na Zalobce. SouCasné mu také prfedala podklady celniho fizeni u Celniho ufadu
Mélnik. Tyto skutecnosti podle Zalobce nezpochybnitelnym zplsobem prokazuji
vynalozeni vesSkerého usili, které bylo mozno pozadovat. Rozhodnuti Celniho ufadu
Mélnik je podle zalobce divodem liberace podle ZOS. Je zcela evidentni, Zze Zalobce,
ktery obdrzel rozhodnuti Celniho udfadu Mélnik, musel povazovat zakoupené
stavebnice zn. X a X za vyrobky, které nejsou v rozporu se ZOS. Proto je Zalobce
presvédCen, Ze neni osobou odpovédnou za spravni delikt a Ze pfi vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno po ném pozZadovat, nemohl rozpoznat, Ze by se
jednalo o vyrobky, které jsou v rozporu s ustanovenimi ZOS. Dale Zalobce poukazal na
skuteCnost, Ze spole¢nost LAMPS, a.s. vramci konani Veletrhu hracek ITEA 2009
z obavy z poru$eni prava ochranné znamky X telefonicky oznamila Celnimu feditelstvi
Praha podezfeni z prodeje hracek porusujiciho prava ochranné znamky ve stanku
s oznaCenim X. Na zakladé provedeného mistniho Setfeni dne 4.10.2009 Celni
feditelstvi Praha svym vyrozuménim ze dne 6.10.2009
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konstatovalo, Ze v tomto pfipadé prodejem vyrobka zn. X, resp. (coz je  z pohledu
zalobce urcujici) prodejem totoznych vyrobkl X, které jsou predmétem i tohoto fizeni,
nevzniklo zadné podezfeni z trestného Cinu porusovani  prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptvodu podle  § 150 trestniho zakona. |
tento dokument ma Zalobce k dispozici. Zalobce navrhl dikaz kopii rozhodnuti Celniho
ufadu Mélnik ze dne 29.9.2008 ¢.j. 10687/08-1773-023, kopii
protokolu o vraceni zadrzeného zbozi téhoz celniho ufadu ze dne 8.10.2008 Cc.j.
11051/08-1773-023, spisem vedenym Celnim ufadem Mé&lnik se spoleCnosti CEDES
Logistik s.r.o., kopii vyrozuméni celniho feditelstvi ze dne 6.10.2009 ¢.j. 116315/2009-
170100-31 a spisem vedenym Celnim feditelstvim Olomouc sp. zn. 4078/2011-
136100-021. Dale Zalobce uved! k prvnimu zZalobnimu bodu (dle Zaloby — poznamka
soudu), ze Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z vyjadfeni zastupce maijitele prav
duSevniho vlastnictvi, ktery se vyjadfil tak, Zze zadrZzené stavebnice porusuji néktera
prava autorska a néktera prava z ochrannych znamek, kdy toto vyjadfeni posléze
pozmeénil a uvedl, Ze vyrobky zn. X prava dusevniho vlastnictvi neporusuji. Celni ufad
Olomouc nasledné rozhodnutim ze dne 24.3.2010 zrusil opatfeni o zadrzeni stavebnic
zn. X, kdy vzal za prokazane, ze tyto byly vyrobeny se souhlasem majitele prava
duSevniho vlastnictvi spole€nosti X A/S. Dle pravniho nazoru Zalobce zalovany
postupoval nespravné, kdyz zadrzené zbozi zn. X vratil Zalobci az v bfeznu 2010, kdyz
jiz v kvétnu 2009 rozhodl v jiném spravnim fizeni o vraceni stavebnic zn. X spole¢nosti
Moravel a.s., které tyto stavebnice predtim zadrZzel, a to pravé sohledem ke
skuteCnosti, Ze zastupce majitele prav dusevniho vlastnictvi pisemné ve vyjadieni ze
dne 7.5.2009 potvrdil, Ze u vyrobkl pochazejicich od vyrobce X se nejedna o zbozi,
které by porusovalo prava dusevniho vlastnictvi spole¢nostiX A/S. Dale Zalobce uvedl,
Ze ohledné stejného druhu zbozi zn. X rozhodoval i Celni ufad Opava, ktery rovnéz
rozhodnutim ze dne 19.2.2009 rozhodl o vraceni zbozi zn. X spoleCnosti Moravel a.s.,
nebot bylo prostfednictvim majitele prav dusevniho vlastnictvi potvrzeno, ze
stavebnice od vyrobce X prava spolednosti X A/S neporuduji. Zalobce je tedy
presvédCen, ze Zalovany postupoval protipravné v rozporu se zasadou kontinuity
rozhodovani, kdyz zalobci vratil zadrzené stavebnice zn. X témér az 13 mésicl poté,
co bylo Celnim ufadem Opava rozhodnuto, Zze vyrobky znaCka X neporuSuji prava
duSevniho vlastnictvi spole¢nosti X A/S a X A/S. Dale Zalovany uvedl, Ze celni ufad
také zrusil opatreni 0 zadrzeni zbozi zn. COGO - BEAUTIFUL PRINCESS
v mnozstvi 27 ks a COGO — RACERS v mnozstvi 25 ks, kdy pfedmétné rozhodnuti
odavodnil tim, Ze tyto stavebnice zn. X obsahuji prvek — figurku, ktery neni svym
vzhledem urCenym specifickymi dominantnimi prvky vcetné jejich vzajemnymi
proporcemi zaménitelny s prostorovou ochrannou znamkou zapsanou vV rejstfiku
vedeném OHIM pod €. 50518. V pfipadé zbylého zbozi Zalovany shledal, ze
porusSuje prava duSevniho vlastnictvi nalezZejici spoleCnosti X A/S a X A/S, coz
Zalovany potvrdil jako v&cné spravné. Zalovany pfitom vychazel z vyjadieni zastupce
majitele prav dusevniho vlastnictvi, kdy zhodnotil, Ze pokud tento neuved|, ze zadrzené
stavebnice porusuji néktera autorska prava a dale néktera prava z ochrannych
znamek, tak je prokazané, ze toto stejné nebo zaménitelné oznaceni bylo na 332 ks
zadrZzenych stavebnic umisténo bez souhlasu majitele ochranné znamky a Ze tyto
zadrZené stavebnice poruSuji prava z ochranné znamky €. 50518. Pokud zastupce
majitele prav duSevniho vlastnictvi tvrdi, Ze k poruseni prav dusevniho vlastnictvi
doSlo, nemlUze podle nazoru Zalobce spravni organ vzit takové vyjadfeni za
nepochybné a prokazujici urcity stav véci, nebot osobu maijitele prav
duSevniho vlastnictvi nelze

povazovat za nestranny a objektivné nahlizejici subjekt, kdyz Zalobce a opravnény
drzitel prav z duSevniho vlastnictvi jsou pfimymi konkurenty na trhu s hrackami. Dale



Zalobce poukazal na to, Ze spolecnost X A/S nebo X A/S coby opravnény drzitel prav
z duSevniho vlastnictvi se nikdy soudni cestou nedomahal pfipadné pravni ochrany
proti poruseni svych prav z duSevniho vlastnictvi ve vztahu k vyrobkim X. S ohledem
na povahu vyrobkd X a X jsou tyto  spole¢né prezentovany na veletrzich a vystavach
po celé Evropé. Pfestoze opravnény drzitel prav z duSevniho vlastnictvi musel védét
o existenci vyrobku X jiz dfive, neni zalobci znam zadny pfipad, kdy by se ochrany
dusevniho vlastnictvi domahal soudni cestou. | z téchto divodud ma Zalobce za to, Ze
vyjadfeni  opravnéného drzitele prav z dusevniho vlastnictvi je ve skuteCnosti pouze
jednanim soutézitele v ramci konkurencniho boje a jeho jedinou snahou je zamezit
prodeji vyrobkd konkurence jednotlivym odbératelim. Dale Zalobce uvedl, Ze se po
bliz§im vizualnim zkoumani zajisténych vyrobkd zn. X a jejich porovnanim s vypisem
z rejstfiku ochrannych znamek k ochranné znamce ¢&. 50518 a se samotnymi
figurkami zn. X se zavéry spravnich organlt obou stupit nemulze ztotoznit. Figurky
zn. X i figurky zn. X obsahuiji specifické dominantni prvky, které tvofi celkovy vzhled
téchto figurek, pfiCemz zalobce od poCatku zastava nazor, ze figurky zn. X neobsahuji
dominantni prvky, které by byly charakteristické pro vyrobky zn. X. Zalobce je
presvédcen, Ze tvar jednotlivych Casti lidské postavy i figurek zn. X, jejich
velikost a jejich vzajemné proporce jsou oproti figurkam zn. X odliSné, a to zejména
pokud jde o hlavu,kdy hlava u obou znacek figurek je sice valcovitého tvaru, ale tato
se figurkam zn. X u krku vyrazné zuzuje, kdy tento znak u figurek zn. X chybi, dale krk
— figurky zn. X maji mnohem delSi krk nez figurky zn. X a dale dolni koncCetiny — figurky
zn. X maji hranaty tvar nohou vc¢etné chodidel, naproti tomu figurky zn. X maji dolni
koncCetiny vCetné chodidel ovalného tvaru. S ohledem na shora uvedené je podle
Zalobce ziejmé, ze celkovy vzhled figurek zn. X je odliSny od celkového vzhledu figurek
zn. X, kdy zalobce je pfesvédCen, ze vyrobky zn. X nejsou zpusobilé vyvolat
v primérném spotiebiteli dojem, Ze se jedna o vyrobky zn. X. V danych souvislostech
ma zalobce duvodné za to, Ze figurky zn. X jsou svébytné a maiji ziejmou rozliSovaci
zpusobilost a jsou nezaménitelné s vyrobky zn. X. Vzhledem k tomu, ze na prvni
pohled je zcela evidentni nepodobnost vyrobku X a vyrobku X a sou€asné vzhledem
k vyS§e zminénému obchodnimu zajmu opravnéného drzitele prav z duSevniho
vlastnictvi nepustit na trh vyrobky pfimého konkurenta je Zalobce presvédCen,ze
Zalovany dospél k nespravnému rozhodnuti, které je  sou€asné i v rozporu s pravnimi
pfedpisy a mlze jim dochazet k poruSovani pravidel volné soutéze.

Zalovany ve vyjadfeni kdoplnéni Zaloby uvedl k popisovanému postupu
Celniho ufadu Mélnik, Zze Zalobcem oznaCovanému rozhodnuti tohoto ufadu ze dne
8.10.2008 predchazel postup celnich organu upraveny v nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 ze dne 22.7.2003 o pfijimani opatfeni celnich organt proti zbozi
podezielému z poruSeni urcitych prav dusSevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji
byt pfijata proti zbozZi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo, v platném znéni
(dale jen narizeni €. 1383/2003) a v zakoné €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich
se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon
¢. 191/1999 Sb.). Dle téchto predpisu, pokud celni Ufady ziskaji pfi dovozu zbozi
dostate¢né duvody pro podezfeni, ze zbozi poruSuje pravo duSevniho vlastnictvi,

mohou pozastavit propusténi zbozi nebo je zadrzet na dobu 3 pracovnich dna.
Duvodem tohoto postupu je umoznit drziteli prava podat zadost o pfijeti opatfeni
podle €l. 5 nafizeni €. 1383/2003. Rozhodnuti o zruSeni zadrZzeni zboZi vydal Celni
urfad Mélnik proto, Ze zastupce maijitele prav k ochranné znamce nepodal v uvedené
Ihaté 3 dnl Zzadost o pfijeti opatfeni. Zavéry Zalobce o tom, Ze timto rozhodnutim bylo
posuzovano poruseni prav dusevniho vlastnictvi u pfedmétnych stavebnic, jsou tedy



zcela mylné. Uvedenym rozhodnutim Celni ufad Mé&lnik vyhovél pozadavku
uvedenému v § 9 odst. 5 zadkona &€. 191/1999 Sb., v navaznosti na uplynuti Ihaty
uvedené v ¢Cl. 4 odst. 1 nafizeni €. 1383/2003 a nikde ve svém rozhodnuti neuved|
zaver, ze zadrzené zbozi neporuSuje prava duSevniho vlastnictvi. Z této pisemnosti
tak nevyplyva, Zze by na zakladé uvedeného rozhodnuti mohl Zalobce povazovat
vyrobky zn. COGO za vyrobky, které nejsou v rozporu se ZOS. Ztvrzeni Zalobce
vyplyva, ze Zalobce zaménuje ochrannou znamku spotfebitele upravenou ZOS
s ochranou vnitfniho trhu pfed dovozem a vyvozem zbozi poruSujicihno prava
dusevniho vlastnictvi upravenou nafizenim ¢. 1383/2003 a zakonem ¢&. 191/1999 Sb.,
ackoliv se jedna o dva ruzné instituty se zcela odliSnymi postupy. Dale Zalovany uved|
k Zalobcem odkazovanému sdéleni Celniho feditelstvi Praha ze dne 6.10.2009, ze
tato pisemnost byla vydana az nékolik mésicl po zadrzeni zboZzi Zalobci, k némuz
doSlo dne 22.1.2009, z ¢ehoz vyplyva, Zze v dobé, kdy Zalobce predmétné zboZzZi
skladoval za ucCelem nabidky a prodeje, nemél k dispozici zadné vyjadreni celniho
ufadu, v némz by bylo uvedeno stanovisko o tom, zda pfedmétné zbozi porusuje
prava duSevniho vlastnictvi. Zalobce tak spoléhal pouze na tvrzeni spoleénosti
LAMPS, a.s., pfiCemz spravni organ |. stupné vtomto postupu zalobce neshledal
vyvinuti veSkerého usili, které bylo mozno od Zalobce pozadovat. Jak zalovany jiz
uvedl v pfedchozim rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti ze dne 8.7.2010 — poznamka
soudu) predmétem zkoumani Celniho Feditelstvi Praha provedeného na podnét
spole¢nosti LAMPS, a.s. bylo pouze to, zda logo zn. X neporusuje prava dusevniho
vlastnictvi tfeti osoby. Takoveé poruseni nebylo zjisténo, nebot samotné logo X
skute¢né prava dusevniho vlastnictvi neporusuje. Celni feditelstvi Praha tak dospélo
k zavéru, ze nedoslo k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 150
trestniho zakona. Z takového zavéru v8ak Zalobce nemulze bez dalSiho dovozovat, ze
predmétné zbozZi neni padélkem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ZOS.
Z tohoto sdéleni Celniho feditelstvi Praha neni v Zadném pfipadé mozno dovodit, Ze by
pfed jeho vydanim byl zkoumani vzhled stavebnic a v nich umisténych figurek a
porovnavan s prostorovou ochrannou znamkou ¢&. 50518 nebo se vzhledem
originalnich vyrobkd zn. X. Dale zalovany uved|, Ze jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadfril, jakym zpusobem pFfezkoumal to, jak se celni Ufad pfi rozhodovani
zabyval vyjadfenim zastupce maijitele prav duSevniho vlastnictvi v souvislosti
s otazkou, zda byl majitelem ochranné znamky udélen souhlas k umisténi ochranné
znamky na pfedmétném zbozi, coz je jedna z podminek uvedenych v definici padélk
podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ZOS. Celni ufad posoudil stanovisko zastupce
majitele prav duSevniho vlastnictvi jako informaci o tom, na kterém zboZi byla
umisténa ochranna znamka se souhlasem jejiho majitele a na kterém nikoliv. Tento
postup zcela jisté neni mozné povazovat za prevzeti tvrzeni maijitele prav dusevniho
vlastnictvi o poruSeni téchto prav a zalovany se knému podrobné vyjadfril
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyporadani tfeti namitky Zalobce. Zavér
o tom, Ze kazdy kus pfedmétného zboZi je nebo neni padélkem nebo nedovolenou
napodobeninou, je vysledkem spravniho uvazeni celniho Gfadu. Zalovany povaZuje
za bezpfedmétné tvrzeni zalobce, Ze vyjadfeni zastupce maijitele prav dusevniho
vlastnictvi je pouze jednanim soutézitele v ramci konkurenéniho boje, nebot’ Zalovany

k takovému tvrzeni nepredlozil ve spravnim fizeni zadné dukazy. Tvrzeni zalobce, Ze
figurky X obsahuji specifické dominantni prvky, je podle Zalovaného nadnesené. To, ze
se valcovita hlava mirné zuzuje smérem ke krku, ktery je delsi, a dolni koncetiny maji
zaoblengjSi tvar bezpochyby neni dostateCny rozdil, ktery by mohl mit za nasledek to,
Ze figurka nevyvola u zakaznika nebezpecli zameény s prostorovou ochrannou znamkou
&. 50518. Zalovany dale poukéazal na to, Ze uvedené rozdily jsou natolik nepatrné, ze
na obalech stavebnic, na nichz jsou figurky X zobrazeny, je pro détského zakaznika



v podstaté nemozné nalézt rozdily ve vzhledu zobrazenych figurek ve srovnani
s originalnimi vyrobky. Zalovany zdGraznil, Ze ozna&eni umisténé na padélku musi byt
podle definice uvedené v § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ZOS zpusobilé vyvolat nebezpeci
zameény, tj. nemusi jit o otrocké napodobeniny ochranné znamky, ale muze se jednat i
o vyrobky, jejichz oznaleni postrada rozliSovaci zpUsobilost a Ize je tak zaménit
s ochrannou znamkou. Zalovany se proto nadéale ztotoZfiuje se zavéry, které uginil
celni ufad a ma za to, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi pFedpisy.
Zalobcem tvrzené zneuziti dominantniho postaveni na trhu neni predmétem tohoto
Fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pFfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan ddavody

uvedenymi v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze celni ufad v ramci kontrolni
cinnosti zamérené na prodej zbozi podezfelého z porusovani prav duSevniho
vlastnictvi rozhodnutim ze dne 23.1.2009 ¢.j. 559-6/2009-136100-032 zajistil zbozi
Zalobce z provozoven M. t. 1050/20 v O. a O. 68, H. Celkem se jednalo o 2258 ks
stavebnic, u nichz existovalo duvodné podezieni z poruSeni prava dusevniho
vlastnictvi. Vyzvou ze dne 26.1.2009 byl zastupce vlastnika prav dusevniho vlastnictvi
Advokatni a patentova kancelaf Stros, Kusak, Cermak, se sidlem v Praze 1, Narodni
32 (dale jen zastupce majitele prav dusevniho vlastnictvi) informovan o zadrzeni
predmétného zbozi a souCasné byl vyzvan k pfedloZzeni dokumentace potfebné
k posouzeni, zda jsou u zajisténého  zbozi poruSovana prava dusevniho vlastnictvi (§
8a odst. 1 ZOS). Na zakladé vyjadreni zastupce majitele prav dusevniho vlastnictvi ze
dne 18.2.2009 a ze dne 24.3.2009 bylo vydano rozhodnuti o zruSeni opatfeni o
zajisténi vyrobkud ze dne 16.4.2009 ¢.j. 559-10/2009-136100-032, jimz byly
Zalobci vraceny vyrobky specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti. Oznamenim ze
dne 5.5.2009 bylo celnim ufadem zahgjeno fizeni ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu Zalobcem ve vztahu k tomu zboZi, které zdstalo zadrzeno. Zalobce ve
vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 5.6.2009 uvedl, Ze z obsahu vyjadfeni
zastupce majitele prav dusevniho vlastnictvi nevyplyva, jakym zptisobem ma ktery ze
zadrZzenych vyrobkud poruSovat kterou ochrannou znamku spoleCnosti X a prosté
konstatovani, ze urcCity vyrobek poruSuje prava nékoho jiného bez toho, aby takové
konstatovani bylo podlozeno a rozvedeno, je nedostacujici. Dale navrhl vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery by se k otazce tvrzeného poruseni prav nestranné vyjadfil.
Zalobce rovnéz poukézal na opakované ubezpedeni ze strany prodavajiciho
spole¢nosti LAMPS, a.s., Ze pfedmétné zbozi nenarusSuje zadna prava dusevniho
vlastnictvi, nebot se nejedna o otrocké napodobeniny zn. X. Celni ufad vyzval vyzvou
ze dne 8.10.2009 zastupce majitele prav duSevniho vlastnictvi k dalSimu
vyjadieni ve

véci. Ten ve vyjadieni ze dne 18.11.2009 odkazal na pFedloZzené vypisy z rejstfiku
ochrannych znamek, z nichZ je zfejma podoba, pfipadné na znéni ochranné znamky
stim, Zze je v pravomoci celniho ufadu posoudit, zda k poruSeni ochranné znamky
dosSlo ¢i nikoliv. Nasledné byla Zalobci znovu dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, které wvyuzil, jak vyplyva zufedniho zaznamu ze dne 1.12.2009
a podanim ze dne 14.12.2009 se vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti
a odkazal v ném na kontrolu provedenou Celnim ufadem Mélnik, ktera byla ukoncena
vracenim zadrzeného zbozi dne 8.10.2008. Dale poukazal na srovnatelnost tohoto



fizeni s fizenim vedenym pfed Celnim ufadem Opava ve véci spoleCnosti Moravel
a.s., kde bylo zbozi zn. X této spoleCnosti rovnéz vraceno, nebot spravni organ
neshledal poruseni prav duSevniho vlastnictvi. Rozhodnutim ze dne 24.3.2009 bylo
rozhodnuto o vraceni dalSiho zadrzeného zboZi, jez je specifikovano v protokolu,
ktery je pfilohou tohoto rozhodnuti, pfiemz se jedna o vyrobky od vyrobce X.
Rozhodnutim celniho dfadu ze dne 19.4.2010 ¢&.j. 109-12/2010-136100-021 byl
Zalobce uznan vinnym spravnim deliktem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS
porusenim zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik zplisobem uvedenym v § 5
odst. 2 ZOS, za coZz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10.000,- KE. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani (jehoz pfilohou bylo mj.vyrozuméni Celniho
feditelstvi ze dne 6.10.2009), na jehoz zakladé bylo rozhodnuti celniho ufadu zruseno
rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 8.7.2010
C.j. 4812-2/2010-130100-21. V dalSim Fizeni byl celnim Uufadem dozadan Celni ufad
Mélnik ke sdéleni informaci ohledné Zalobcem zmifované kontroly, kterou mél tento
ufad provést ohledné zboZi, jez je pfedmétem Fizeni o spravnim deliktu. Celni ufad
Mélnik v odpovédi na dozadani ze dne 30.7.2009 upfesnil, ze véc se tykala
spole¢nosti CEDES Logistik s.r.o. jako nepfimého zastupce v celnim Fizeni
spole¢nosti LAMPS, a.s., kdy pfi provadéni namatkové celni kontroly bylo na zakladé
charakteru deklarovaného zbozi pojato divodné podezieni o skuteCnostech, ze se
jedna o zbozi, které by mohlo poruSovat néktera prava duSevniho vlastnictvi.
V souladu s nafizenim ¢. 1383/2003 vydal Celni ufad Mélnik dne 29.9.2008
rozhodnuti €.j. 10687/08-1773-023, kterym provedl predbézné opatfeni zadrzeni
zbozi. SouCasné byla o tomto postupu informovana s odkazem na ¢l. 4 odst. 1
narizeni €. 1383/2003 zastupkyné spolecnosti X A/S advokatka JUDr. Z. K. Vzhledem
k tomu, Ze nasledné nebyla spIinéna ze strany majitele prav dusevniho vlastnictvi, resp.
jeho zastupce podminka podani Zadosti o pfijeti opatfeni podle ¢l. 5 nafizeni C.
1383/2003 a § 4 zakona €. 191/1999 Sb. ve Ihité 3 pracovnich dnu, vydal Celni urad
Mélnik dne 7.10.2008 rozhodnuti ¢.j. 11048/08-177300-023 o
zruSeni zadrzeni a veSkeré zbozi bylo vraceno. Zaroven bylo rozhodnuto o jeho
propusténi do celniho rezimu volny obéh. Sva tvrzeni dolozil Celni ufad Mélnik kopiemi
prislusnych ufednich listin. V dalSim Fizeni se opétovné vyjadfil zastupce majitele prav
duSevniho vlastnictvi vyjadfenim ze dne 8.9.2010, v némZ dodal i vyobrazeni
komunitarnich ochrannych znamek. Zalobce se vyjadfil k podkladim rozhodnuti dne
17.9.2010, v némz poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen ESD)
sp. zn. C-48/09P ve véci ochranné znamky SpoleCenstvi pro stavebnicové kostky
spole¢nosti X A/S a uvedl, ze v tomto rozsudku ESD dospél k zavéru, ze podnikatelé
nemohou vyuzivat zakon o ochrannych znamkach k trvalému zachovani exkluzivnich
prav souvisejicich s technickym feSenim. Celni ufad rozhodnutim ze dne 12.10.2010
¢.j. 109-28/2010-136100-021 rozhodl znovu tak, Zze Zalobce uznal vinnym spachanim
spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS a ulozZil mu sankci pokutu ve vySi
10.000,- K& V obsahlém oduvodnéni se vypofadal s namitkami Zalobce vcéetné

namitky kontrolniho fizeni, které probéhlo u Celniho ufadu Mélnik, vyjadfil se také
k navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem a uvedl, Ze pouze spravni organ
je opravnén na zakladé spravniho uvazeni posoudit skutkovy stav véci a na jeho
zakladé aplikovat pfisludné predpisy. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
na jehoz zakladé zalovany rozhodnuti celniho ufadu zrusSil svym rozhodnutim ze dne
20.1.2011 &j. 695/2011-130100-021 a v&c mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany
spravnimu organu |. stupné wvytkl, Ze neuvedl, které podklady porovnaval
s konkrétnimi zadrZzenymi vyrobky, a proto neni mozno dovodit, jak u konkrétnich
vyrobkl dospél k zavéru, ze porusuji konkrétni ochrannou znamku. Z dostupné
fotodokumentace pak neni mozné dovodit, v ¢em celni ufad spatfuje rozdil, ktery mél



za nasledek rozdilnd rozhodnuti tykajici se obdobnych vyrobkl a je tedy nezbytné
doplnit uvahy a skuteCnosti, jez ho vedly k zavéru, ze konkrétni zadrzené vyrobky
porusuji prava duSevniho vlastnictvi. V ramci dalSiho Ffizeni bylo celnim ufadem
rozhodnuto o zruSeni opatfeni zadrzeni zbozi, a to rozhodnutim ze dne 12.4.2011
¢.j. 1666-6/2011-136100-021 ve vztahu k vyrobkim specifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Nasledné bylo vydano dne 20.4.2011 pod &.j. 1666-8/2011-136100-021
v poradi treti prvostupfiové rozhodnuti, jimz byl Zalobce opét uznan vinnym
naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS
porusenim zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik zplsobem uvedenym v ust.
§ 5 odst. 2 ZOS, za coz mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 10.000,- K&.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze porovnaval u zadrzenych
vyrobkl vzhled jednotlivych soucasti — figurek pFedstavujicich lidskou postavu
s podklady, jimiz jsou vypis zrejstfiku ochrannych znamek dostupného na
internetovych strankach UPV Ceské republiky, komunitarni ochrannou znamkou
prihlaSovatele vlastnika X A/S zapsanou v rejstfiku vedeném OHIM pod ¢&. 50518.
Celni ufad porovnaval vzhled jednotlivych soucasti zadrzenych vyrobku s reprodukci
uvedené ochranné znamky a konstatoval, Ze vyrobky obsahuiji figurku, ktera je svym
vzhledem uréenym specifickymi dominantnimi prvky, jimiz jsou valcovity tvar hlavy,
lichobéznikovity tvar trupu, obdélnikovity tvar dolnich koncCetin s vyznacenymi chodidly,
horni koncCetiny s mirnym prohnutim v loketnim kloubu s uchopovym mechanismem ve
tvaru pismene ,c* zaménitelna s ochrannou znamkou zapsanou vV rejstiiku vedeném
OHIM pod €. 50518 a porusuje tak prava maijitele ochranné znamky. Jedna se proto o
padélky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ZOS (v podrobnostech str. 6 az 7
prvostupfiového rozhodnuti — poznamka soudu). Déle celni ufad porovnaval vzhled
vSech zadrzenych vyrobka a jejich oball a zde dospél kzavéru, Ze se jedna
o napodobeniny ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 2 ZOS. Dale také zdaraznil,
Ze otazka zaménitelnosti ochranné znamky je otazkou pravni a nikoliv skutkovou, aby ji
bylo mozno posuzovat na zakladé znaleckého posudku. Nasledné se vyporadal také
s predlozenym rozsudkem ESD sp. zn. C-48/09P a s dalSimi zalobnimi
namitkami. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany se ztotoZnil se zavéry spravniho
organu |. stupné a napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti potvrdil, kdyz
v oduvodnéni uvedl, Ze celni ufad v napadeném rozhodnuti vyjadfil, jaké uvahy a
skuteCnosti jej vedly kzavéru, Ze zadrzené vyrobky porusuji prava dusevniho
vlastnictvi a velmi podrobné zkoumal tvarové odliSnosti jednotlivych figurek
obsazenych v zadrzeném zbozi, pficemz nasledné rozhodl o zruSeni zadrZzeni
stavebnic obsahujicich figurky, které se vyraznéji tvaroveé odliSuji od ochranné
znamky 50518. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze Zalobce ve svém poslednim
odvolani namitl predevsim skuteCnosti, které sméfuji k porovnavani zbozi, u néhoz
bylo opatfeni o zadrZzeni zbozi zruSeno

a zbozi, ve vztahu k némuz byl uznan vinnym spravnim deliktem. Dale namitl, Ze
hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek by mélo byt provadéno odborniky
a bylo tedy zadouci provést dukaz znaleckym posudkem. Rovnéz uvedl, Ze Zaloba
o zameénitelnosti figurky vyskytujici se ve stavebnicich X s ochrannou znamkou C.
50518 je nespravny a absolutné nepfezkoumatelny.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZOS vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopustil spravniho deliktu tim, Zze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnik praktik.



Podle ust. § 4 odst. 1 ZOS obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vUCi spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze maze ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 3 ZOS uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni
nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ZOS se pro ucely tohoto zakona rozumi
vyrobkem nebo zbozim poruSujicim néktera prava duSevniho vlastnictvi se rozumi
padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, v€etné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznacCeni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, poruSujici prava maijitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho
predpisu, dale veSkeré véci nesouci takové oznacCeni (znacky, loga, etikety, nalepky,
prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény
samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

Podle ust. § 5 odst. 2 ZOS za klamavou obchodni praktiku se povazuje také
nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobki za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho
predpisu v obchodnim styku.

Podle ust. § 24b odst. 1 ZOS pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 24b odst. 4 ZOS na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Krajsky soud v ramci ustniho jednani v posuzované véci doplnil dokazovani na
navrh Zalobce porovnanim vyobrazeni figurek zn. X s oznaCenim vyrobku 3408
s figurkami zn. X s oznacenim vyrobku 2554 na krabicich pfedlozenych  Zalobcem.
K namitce Zalovaného, Zze porovnavana stavebnice zn. X ma vyrobni Cislo 3408
zatimco predmétem rozhodnuti byly figurky ve stavebnicich vyrobnich  Cisel 3405 a
3406, krajsky soud provedl rovnéz porovnani shora oznaCenych figurek zn. X
s figurkami zn.X s oznacenim vyrobku 3405, které Zalobce rovnéz predloZzil.

Navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem svédka J. — zastupce
spole¢nosti LAMPS a.s., ktery byl uCasten prodeje zbozi Zalobci byl zamitnut,
protoze otazka nabyti zbozi Zalobcem nebyla v prib&hu spravniho fizeni nijak
zpochybnéna, stejné tak jako nebylo zpochybnéno k této skuteCnosti se vztahujici
tvrzeni Zalobce, Ze byl dodavatelem zbozi ujiStovan o rozdilnosti vyrobkd zn. X oproti
vyrobkam zn. X.

Dukazni navrh na porovnani vyrobku zn. X a X s vyrobky zn. X byl zamitnut,
nebot tyto vyrobky nebyly predmétem spravniho deliktu.



Soud rovnéz zamitl provedeni dukazu znaleckym posudkem, kdyZ ma shodné
s zalovanym za to, ze k porovnani vyobrazeni figurek zn. X a zn. X neni zapotfebi
odbornych znalosti.

Prvni zalobni bod sméfujici proti zavéru spravnich organt obou stupnd, ze
posuzované figurky jsou zaménitelné s prostorovou ochrannou znamkou €. 50518,
krajsky soud neshledal dadvodnym. V podané Zalobé Zalobce toliko konstatuje svuj
nesouhlas s témito zavéry, aniz by upfesnil, jakych pfipadnych vad fizeni se spravni
organy v této souvislosti dopustily a v jakych skutkovych a pravnich okolnostech
spatfuje divodnost tohoto Zalobniho bodu (§ 71 pism. d) s.f.s.). Sam také v zZalobé
odkazal, ze blizSi odlvodnéni poda posléze. Na tomto misté krajsky soud povazuje
za nutné upozornit, Ze ve spravnim soudnictvi se uplathuje dispozi¢ni a koncentracni
zasada, coz znamena, Zze se soud mulze zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce
uplatnil proti napadenému rozhodnuti v€as ve |hité k tomu zakonem stanovené (§ 72
odst. 1 s.f.s.), pfiCemz dalSi namitky uplatnéné po této lhaté jsou nepfipustné (§ 72
odst. 4 s.i.s.) (srov. pfiméfené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.10.1999 &.j.
6 A 28/98-47). S ohledem na pravni upravu obsazenou v s.f.s. proto formulace
Zalobniho bodu 1) tak, jak byla provedena v podané Zalob&, by sama o sobé nebyla
zpusobila soudniho pfezkumu, nebot Zalobce formuloval Zalobni bod natolik obecné,
Ze z néj nebylo mozno urcCit rozsah soudniho pfezkumu, jehoz se domaha. Tento
Zalobni bod v8ak zalobce rozved| v doplnéni Zaloby doru¢eném krajskému soudu dne
12.10.2011, kdyz uved|, v kterych konkrétnich jednotlivostech ma zato, ze figurky
zn. X jsou odliSné od figurek zn. X. Toto dopInéni Zalobniho bodu 1), byt k nému doslo
po uplynuti prekluzivni dvoumésiéni |hity pro nalezité podani Zaloby, krajsky soud
neshledal opozdénym z toho divodu, Ze Zalobce zde obsahové rozviji Zalobni bod,
ktery v zakonné lh(té dvou mésici (ust. § 71 odst. 2 s.f.s.) v puvodné podané Zalobé
vznesl. Proto krajsky soud k pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto
rozsahu pfistoupil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl| pfezkoumatelnym zpusobem podklady, z nichz pfi srovnavani figurek zn. X a
figurek zn. X vychazel a dale rozvedl spravni uvahu obsahujici skutkové a pravni
divody, na jejichz zakladé dospél k zavéru o zameénitelnosti figurek obou znacek.
Podle nazoru krajského soudu celni ufad pfi této své uvaze postupoval spravné, kdyz
vymezil podklady, z nichz vychazel, uved|, jaka skutkova a pravni  zjiSténi z nich
dovodil a jeho spravni uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani. Timto
postupem nalezité oduvodnil vyrok svého rozhodnuti. Konkrétné celni ufad vymezil
dominantni znaky figurek zn. X, tj. konkrétné tvar hlavy, trupu, dolnich koncetin a
hornich konCetin a na zakladé tohoto vymezeni pak proved| na

podkladé vizualniho pozorovani porovnani s figurkami zn. X. Popisované vyhodnoceni
soud muzZe toliko posoudit ztoho hlediska, zda  nevybocuje z principl logického
myS$leni a zda zavéry takto ucinéné jsou prFezkoumatelné s ohledem na podklady,
z nichz spravni organ vychazel. Krajsky soud na zakladé doplnéni dokazovani u
ustniho jednani porovnanim figurek zn. X s figurkami zn.X vyrobnich Cisel 3408 a 3405
dospél k zavéru, ze figurky zn. X vyrobni €islo 3405 jsou svou podobou mnohem blizSi
figurkam zn.X, nez figurky zn. X vyrobniho €isla 3408, coz svédci
jednak o zfejmé variabilité vzhledu figurek zn. X vyrabénych pod jednotlivymi
vyrobnimi Cisly a jednak o spravnosti zavérl spravnich organt, Ze figurky
posuzované jako pfedmét spravniho deliktu jsou snadno zaménitelné s figurkami zn.
X. Ani na zakladé doplnéni dokazovani krajsky soud neshledal zadné dlvody, pro které



by mél uvahu spravniho organu nahrazovat svou vlastni uvahou. Za dané skutkové a
pravni situace neni opravnén do uvazeni spravniho organu nijak zasahovat. Zalobce
sam v tomto Zalobnim bodé neuvadi zadné konkrétni zakonné ustanoveni, které mély
spravni organy porusit, pouze tvrdi svuj vlastni usudek, ktery opira o dil¢i rozdily
v dominantnich prvcich figurek, které byly vymezeny spravnim organem (zuzeni hlavy,
kratSi krk, ovalnost dolnich koncetin u figurek X). Jeho tvrzeni v8ak nepopiraji
souladnost dominantnich prvkd u vyrobku obou znacek, poukazuji pouze na marginalni
odliSnosti v téchto dominantnich prvcich. Svymi tvrzenimi Zalobce podle nazoru
krajského soudu nijak nezpochybnil Uvahu spravniho organu o zameénitelnosti
vyrobkl obou znacek, postavenou pravé na shodnosti dominantnich prvku.

DalSi doplnéni Zalobniho bodu 1), k némuz Zalobce pfistoupil svym podanim
oznacenym jako doplnéni Zaloby ze dne 11.10.2011 (str. 3 az 5 tohoto doplnéni),
povazuje krajsky soud nikoliv za doplnéni tohoto zalobniho bodu, ale za nové Zalobni
namitky, které vSak byly uplatnény s ohledem na ust. § 71 odst. 1 a 4 s.f.s. opozdéné,
a proto se jimi nezabyval. Zejména se jedna o namitku, Ze spravni organy vychazely
z vyjadieni zastupce majitele prav duSevniho vlastnictvi, dale, Zze spravni organ 1.
stupné postupoval nespravné v souvislosti s Ihatou, v niz vratil Zalobci zadrzené zbozi
zn. X a ze se mohlo jednat o snahu majitele prav dusevniho vlastnictvi zamezit prodeji
vyrobkul konkurence v ramci konkurencniho boje.

Ani Zalobni bod €. 2), vnémz zalobce namital naplnéni liberacnich duvodd,
které nebylo spravnimi organy obou stupfit zohlednéno, krajsky soud ddvodnym
neshledal. Nutno podotknout, Ze v oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
libera¢ni dlvody uvadéné zalobcem v prubéhu spravniho Ffizeni jiz nijak neposuzoval,
nebot tyto nebyly pfedmétem odvolani, které Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal. Tato otazka vSak byla feSena v pfedchozich rozhodnutich, kdy
jednak zalobce tyto divody namital a jednak spravni organy obou stupfili se s nimi ve
svych rozhodnutich vyporadaly. Zalobce je pak nové namital az v podané Zalob&. Pro
Zalobni bod €. 2) plati shodné jako pro zalobni bod €. 1), Ze tak, jak byl formulovan
v podané zalobé, je na samé hranici projednatelnosti soudem, kdyZz duvody zde
uvedené jsou velmi obecné a nekonkrétni. Nasledné vSak byly upfesnény v doplnéni
Zaloby doruc¢eném krajskému soudu dne 12.10.2011, pficemz toto doplnéni povazuje
krajsky soud za projednatelné, kdyz konkretizuje Zzalobni bod podany v zakonné lhaté
dle ust. § 72 odst. 1 s.F.s. Zalobce tvrdi tfi okruhy skutkovych okolnosti, z nichz podle
néj plyne existence libera¢niho divodu ve smyslu ust. § 24b odst. 1 a odst. 4 ZOS ve
vztahu kjeho osobé. Pfedné je to tvrzeni, ze zadrzené zbozi bylo jiz jednou
predmétem kontroly, a to Celniho ufadu Mélnik (viz rozhodnuti tohoto ufadu ze dne

29.9.2008 ¢.j. 10687/08-1773-023), takze zalobce s ohledem na negativni vysledky
tohoto kontrolniho Setfeni byl v dobré vife, Ze zboZi neporuSuje prava dusevniho
vlastnictvi. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazaneé, Ze zavéry
Zalobce, Ze zbozi bylo jiz jednou z hlediska pfipadného porudeni prav dusevniho
vlastnictvi kontrolovano, jsou zcela mylné. Celni ufad Mélnik dle svého vlastniho
vyjadfeni doplnéného pfislusnymi ufednimi listinami predmétné zbozi pouze zajistil,
a to vsouladu s nafizenim &. 1383/2003 a zakonem ¢. 191/1999 Sb. a soucCasné
vyzval zastupce vilastnika prav dusevniho vilastnictvi k dalSimu postupu, konkrétné
k podani zZadosti o proSetfeni. Jelikoz ke splnéni této procesni podminky dalSiho
postupu celniho Ufadu nedoslo, bylo zboZi vraceno a propusténo do rezimu volného
obéhu. Nelze tedy ucinit zavér, Zze popsanym fizenim Celniho ufadu Mélnik doslo ke
kontrole zbozi a byly ucinény jakékoliv zavéry ve vztahu kpravim duSevniho



vlastnictvi. Spravni organy obou stupil se stouto namitkou tvrzené liberace
vyrovnaly ve svych rozhodnutich ze dne 12.10.2010 ¢.j. 109-28/2010-136100-021
a ze dne 20.1.2011 ¢.. 695/2011-130100-021.Dale ZzZalobce namitl, Zze ddvody
liberace je mozno shledat také ve vysledcich Setfeni Celniho feditelstvi Praha,
0 némz bylo vydano vyrozuméni dne 6.10.2009 ¢&.j. 116315/2009-170100-31.
Z obsahu tohoto vyrozuméni vyplyva, Ze Celni Feditelstvi Praha skute¢né na zakladé
telefonického oznameni ve véci podezieni z prodeje hraCek porusSujiciho prava
ochranné znamky X provedlo kontrolu prodejniho mista, tj. stanku oznaeného X
v arealu Vystavisté Letfiany v hale €. 4, kterou bylo zjiSténo, Ze prodejce ve stanku
nabizel hracky oznaCené logem X. Vzhledem k tomu, ze X je platné zaregistrovana
ochranna znamka,nevzniklo podezfeni z trestného Cinu poruSovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu dle § 150 trestniho
zakona. Z obsahu této pisemnosti nelze usuzovat, ze by doSlo ke kontrole mozného
porusovani prav vyplyvajicich z ochranné znamky, kdyz se jednalo pouze o kontrolu
pouzitého firemniho loga. Treti ddvod, v némz spatfuje Zalobce dle svého tvrzeni
napinéni liberaCnich duavodl, je opakované ujistovani ze strany dodavatele zboZzZi
spole¢nosti LAMPS, a.s., Ze vyrobky zn. X jsou rozdilné od vyrobkl zn. X. S timto ve
spravnim fizeni mnohokrat se opakujicim tvrzenim Zalobce se vyporadal spravni organ
I. stupné opakované, napf. také ve svém poslednim rozhodnuti ze dne ¢.j.20.4.2011
&.j. 1666-8/2011-136100-021. Zalobce proti zav&rim spravniho organu v odvolani jiz
niceho nenamital a existenci liberaénich dlvodd namitl opétovné az v zalobé.
Zalovany se pak k namitce liberace vyjadfil napf. v oddvodnénni rozhodnuti ze dne
8.7.2010 <¢.j. 4812-2/2010-130100-21. Spravni organy dospély kzavéru, ze
v opakovaném ujiStovani ze strany prodejce zbozi nelze spatfovat libera¢ni divod na
strané zalobce, nebot v téchto okolnostech nelze shledat vynalozeni veSkerého usili,
které Ize po Zalobci pozZadovat. Krajsky soud se ztotoZhuje s nazorem spravnich
organu, ze Zalobce mél vice moznosti, jak zabranit moznému nezakonnému jednani,
nez spoléhat se na vyjadieni tfeti osoby. Zalobce mohl nahlédnout do rejstiiku
ochrannych zndmek vedeného UPV, kde Ize nalézt i ochranné znamky pfihlasené u
OHIM a mohl si tak jesté pfed prodejem ovéfit, zda pfedmétné zbozi porusuje nebo
by mohlo poruSovat néktera prava duSevniho vlastnictvi Ci nikoliv. Krajsky soud tedy
dospél k zavéru, Ze z Zzadného ze tfi zalobcem vymezenych okruht skutkovych
okolnosti nelze dovodit napInéni liberacniho didvodu ve smyslu ust. § 124b odst. 1 a 4
Z0S.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nedlvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust.§60 odst. 1 s.F.s, kdyz
procesné uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu Fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hGté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2013



JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



