15A 48/2011-17

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: Tinh Le Tat, IC: 612 63 141, s mistem podnikani Luéni 327,
435 42 Litvinov - Janov, proti Zalovanému: Generdlnimu Freditelstvi cel, se sidlem
Budgjovicka 7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti
nad Labem ze dne 7.12.2010, ¢.j. 10761-2/2010-200100-21,

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,- K&. Castka
2.000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18.7.2011, ktera byla prostfednictvim drzitele postovni
licence zdejSimu soudu doruc¢ena dne 20.7.2011, domahal zruSeni rozhodnuti Celniho
teditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany“) ze dne 7.12.2010, &.j. 10761-
2/2010-200100-21, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho fadu Most
ze dne 6.10.2010, ¢.j. 19953-5/2010-206500-021, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
50.000,- K¢, jakoz 1povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni pausalni Castkou ve vysi
1.000,- K¢, za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 135b odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢€jsich predpist, kterého se mél zalobce
dopustit tim, zZe v provozovné na adrese Pratelstvi 246, Litvinov — Janov, kde je Zalobcem
provozovana ,,Vecerka — potraviny®, skladoval 6 baleni tabakové smési znaCky Golem,
pfiCemZ kazdé baleni bylo o obsahu 150 g, tj. celkem 0,9 kg, pfiCemZ ani jedno baleni této
tabakové smési nebylo oznaceno ptislusnou tabakovou nalepkou.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v u€innost zdkon ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o celni spravé™), musel
se zdejsi soud predné vypotadat s otdzkou, ktery spravni organ v oblasti vykonu celni spravy
je zalovanym od 1.1.2013. Dle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o celni spravé byla mimo jiné
s ucinnosti od 1.1.2013 zruSena vSechna celni feditelstvi ziizend podle zakona ¢. 185/2004
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. V souladu s timto
ustanovenim bylo tudiz kromé jiného zruseno i Celni feditelstvi Usti nad Labem, jez vydalo
zalobou napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 zdkona o celni spravé se
celnimi feditelstvi, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani nebo ve
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spravnim fizeni do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, rozumi organy celni spravy, jez jsou
prislusné od 1.1.2013 dle zdkona o celni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni pivodnim Zalovanym, je zalovanym s ucinnosti od 1.1.2013 namisto Celniho feditelstvi
Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 2 a § 4 odst. 1 pism. a),
jakoZz 1 ustanovenim § 82 odst. 2, zdkona o celni spravé Generalni feditelstvi cel se sidlem
v Praze. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ptivodniho
zalovaného, coZ znamena, ze se jedna o fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu dle
ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s.

Pfed meritornim projednanim Zzaloby je soud povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, nebot’ k samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti mize soud pfistoupit
toliko tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni. Paklize podminky fizeni nejsou splnény, soud
neni opravnén Zalobu vécné prezkoumavat a zalobni nadvrh usnesenim odmitne. Jak jiz bylo
vuvodu zminéno, vtomto konkrétnim piipadé je Zalobcem brojeno proti rozhodnuti
spravniho organu, tj. proti rozhodnuti ptivodniho Zzalovaného. V takovémto ptipadé Ize zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhitu jinou. Dle
ustanoveni § 72 odst. 4 s.i.s. zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s.f.s. lhita ur¢end podle mésicti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhlty. Neni-li takovy dne
v mésici, konci lhiita posledniho dne tohoto mésice. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s.i.s. je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li s.t.s. jinak.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ptivodniho Zalovan¢ho ze
dne 18.2.2011, ¢.J. 1786/2011-200100-21, byl zalobci ustanoven opatrovnik, a to z divodu, Ze
se zalobce na posledni zndmé adrese nezdrzoval, a tudiZz se mu prokazatelné nedafilo
dorucovat pisemnosti souvisejici se spravnim fizenim vedenym organy celni spravy.
V disledku této skutecnosti bylo v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpistu (dale jen ,,spravni fad*), zalobou napadené
rozhodnuti namisto Zalobci doru¢ovano ustanovenému opatrovnikovi. Ze spravniho spisu,
resp. ze zalozené dodejky o doruceni napadeného rozhodnuti, je ziejmé, ze napadené
rozhodnuti bylo ustanovenému opatrovnikovi doruceno dne 24.3.2011, pfiemz tato
skutecnost jim byla stvrzena jeho vlastnoru¢nim podpisem na predmétné dodejce. Na
napadeném rozhodnuti byla vyzna¢ena pravnim moc ke dni 24.3.2011.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné poznamenat, ze az do vydani napadeného
rozhodnuti bylo Zalobci ze strany spravnich organt bez jakychkoliv problému a pochybnosti
vzdy uspé$né dorucovano na adresu: Luéni 327, 435 42 Litvinov — Janov, tj. na adresu jeho
mista podnikani. Problém s doru¢ovanim nastal aZ v pfipad€ doruceni napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze ptfi dorucovani pisemnosti obsahujici napadené rozhodnuti
nebyl Zalobce zaméstnancem drZzitele poStovni licence zastizen na doty¢né adrese, tj. na misté
jeho podnikani, takze ztohoto divodu byla nésledné pisemnost obsahujici napadené
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rozhodnuti uloZena, a to v provozovné drzitele postovni licence. Zalobce byl na tuto
skutecnost upozornén prostiednictvim ozndmeni o neuspéSném doruceni pisemnosti
vhozenym do jeho domovni schranky dne 10.12.2010. Z doty¢né obalky je ziejmé, Ze Zalobci
bylo na dorucované adrese zanechano oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti
obsahujici napadené rozhodnuti. Tato pisemnost byla v provozovné drZzitele poStovni licence
uloZena, resp. pfipravena k vyzvednuti, ode dne 13.12.2010. Pisemnost vSak zalobcem ve
l1hité stanovené pro ulozeni nebyla vyzvednuta, takze byla dne 29.12.2010 vracena odesilateli,
tj. pivodnimu Zalovanému. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, jestlize si adresat
ulozenou pisemnost ve 1htit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity. Jinak feCeno — pisemnost se
povazuje za dorucenou 10 dnem poté, co byla pfipravena k vyzvednuti. Paklize byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti dne 13.12.2013, pfiCemz ve stanovené lhuté nebyla
zalobcem vyzvednuta, pfedmétnou pisemnost je tieba v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
spravniho fadu povazovat za dorucenou (fikci) dnem 23.12.2010 (Ctvrtek).

Soud vzhledem k pravni upravé dorucovani ve spravnim fizeni zakotvené ve spravnim
fadu ma za to, ze v tomto konkrétnim piipad¢ nebylo nutné zalobci ustanovit opatrovnika,
nebot’ soud ma za to, Ze zde nebyly splnény zdkonné podminky pro ustanoveni opatrovnika.
Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni orgén ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat.
V tomto pfipad¢ je soud toho nazoru, ze poté, co byla pisemnost obsahujici napadeného
rozhodnuti vracena zpét odesilateli, tj. pivodnimu zalovanému, z diivodu, Ze zalobcem nebyla
ve stanovené lhité vyzvednuta, nebylo vibec nutné ¢init dalS$i pokusy o doruceni této
pisemnosti prostfednictvim pfislusnikti Celnitho uUfadu Most, resp. ustanovovat zalobci
opatrovnika. Pfedmétnd pisemnost jiz totiz byla Zzalobci v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 spravniho tadu fadné prostiednictvim fikce dorucena, a to dne 23.12.2010. S ohledem
na tuto skuteCnost napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.12.2010, tj. dnem
doruceni. V dusledku této skutecnosti tedy ani nemohly byt splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, kdyz stéZejni ptedpoklad pro
aplikaci tohoto ustanoveni je, tj. Ze se adresatovi (nezndmého pobytu, za coz Zalobce neslo
v ten okamzik povazovat) nedaii prokazatelné¢ dorucovat, nebyl splnén. Okolnost, ze si
zalobce jednu pisemnost, byt obsahujici napadené rozhodnuti, ve stanovené lhité nevyzvedl,
nemuze bez dalSiho znamenat, Ze se zalobci nedaii prokazatelné¢ dorucovat, tim ménég, ze je
nezndmého pobytu.

I kdyby vzal soud v tivahu pozdéjsi den doruceni rozhodnuti, a to doruceni rozhodnuti
ustanovenému opatrovnikovi dne 24.3.2011. Posledni den této dvoumésicni lhity v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 s.f.s. pfipadl na den 24.5.2011 (utery), takZe aby byla zachovana
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby musela by byt Zaloba Zalobcem nejpozdé€ji tento den
piedana soudu, anebo mu byt zaslana prostfednictvim drzitele posStovni licence. Ze soudniho
spisu, tj. z podaciho razitka obélky, do niZ byla vloZena pfedmétnd zaloba, je vSak ziejmé, Ze
zaloba byla pfedana k posStovni piepravé az dne 19.7.2011, kdyz pro zachovani lhity pro
podani Zaloby bylo nezbytné, aby Zaloba byla k postovni pfepravé predana nejpozdéji dne
24.5.2011.

Ve svétle vySe uvedenych okolnosti nezbylo soudu nic jiného, neZz vyslovit, Ze
predmétnd Zaloba byla Zalobcem podéna opozdéné, nebot Zzalobcem nebyla dodrzena
zédkonem stanovena dvoumeésicni lhiita pro podéni Zaloby. Z tohoto divodu musel soud
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s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. zalobu vyrokem ad I. pro opozdénost
odmitnout.

Z diivodu odmitnuti zaloby soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
ve vyroku ad II. tohoto usneseni nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni.

O soudnim poplatku bylo soudem v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31.12.2011, vyrokem ad III.
rozhodnuto tak, ze uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ z divodu odmitnuti zaloby
bude Zalobci z uctu soudu vracen v obvyklé lhaté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. akromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodl jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ¢ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



