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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci
zalobkyné H. R, s.r.o0.,, zastoupené spolecnosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., se sidlem
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, proti zalovanému OQdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 3108/12-1400-200796, 3109/12-1400-200796, 3110/12-1400-
200796 a 3111/12-1400-200796,

takto:

I. Rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 3108/12-
1400-200796, 3109/12-1400-200796, 3110/12-1400-200796 a 3111/12-1400-
200796, a platebni vyméry Finanéniho ufadu Praha-zipad ze dne
23.8.2004, ¢.j.162941/04/060961/1466,  ¢&. j. 138646/04/060961/1466,
€. j. 138641/04/060961/ 1466 a ¢. j. 138631/04/060961/1466 se zruSuji

a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen ve Ihité 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku

zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi rizeni ¢astku 35.800,- K¢.

Odivodnéni



Zalobkyné se &tyfmi Zalobami podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.), podanymi
na postu dne 14. 8. 2012, domaha zruSeni shora uvedenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze (dale jen ,,napadend rozhodnuti*), jimiz byly na zakladé odvolani zalobkyné& v jeji
neprospéch zménény tfi dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu Praha-zapad (déle jen
»finanéni  Gfad“) ze dne 23. 8. 2004, ¢.j.138646/04/060961/1466, ¢. ].
138641/04/060961/1466 a €. j. 138631/04/060961/1466 a potvrzen platebni vymér finan¢niho
ufadu ze dne 23.8.2004, ¢&.j.162941/04/060961/1466. Platebnimi vyméry finan¢ni urad
zalobkyni doméfil dail z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002, 2003 a 2004 v
celkové vysi 2.156.043,- K¢. Odvolaci organ pak doméfenou dail z nemovitosti za roky 2002
az 2004 jest¢ dale navysil o celkem 435.629,- K¢. S ohledem na totoZnou argumentaci a
shodu v osobéch ucastniki soud véci spojil ke spole¢nému tizeni.

Dne 1.1.2013 nabyl u&innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont €. 458/2011 Sb. a €. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finanéni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 t€hoz
zakona jeho plsobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné€. ProtoZe podle
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.°) je Zalovanym spravni organ, na ngjz pieSla piisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze. Pokud se dale v textu hovofi o Zalovaném, rozumi se
jim ve vztahu k okolnostem nastalym pted 1. 1. 2013 Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Spornym pfedmétem zdanéni dani ze staveb bylo nékolik skladovych hal
v logistickém aredlu ve vlastnictvi Zalobkyné, o nichZ byla Zalobkyné piesvédcena, Ze maji
povahu staveb slouZicich pro dopravu, resp. pro priamysl, jez podléhaji sazbé dané 5,- K&/m?
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 zékona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
zdkona €. 65/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon o dani znemovitosti®), zatimco finan¢ni ufad i1
odvolaci organ zastavaly nazor, Ze tyto stavby maji byt zdanény jako stavby slouzici pro
ostatni podnikatelskou ¢innost sazbou 10,- K&/m?.

V prubéhu ptredchoziho fizeni jiz dvakrat rozhodoval tehdy mistné prislusny Méstsky
soud v Praze, ktery predchozi rozhodnuti zalovaného opakované zrusil, vzdy z diivodu jejich
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalobkyn& po rekapitulaci pfedchoziho fizeni uvedla, Ze mezi obéma stranami je
nesporny skutkovy stav, ze pfedmétné nemovitosti byly zkolaudovany jako haly skladového
aredlu Rudnd I — III a ze byly v pfedmétnych zdanovacich obdobich pronajimény dalSim
podnikatelskym subjektim. Tyto haly slouzily ke kratkodobému skladovani, procleni,
ptebalovéni (rozdé€leni a ptipravé pro dalsi expedici) a nasledné distribuci zbozi, tj. logistice.
Stavby byly v katastru nemovitosti zapsany jako primyslové objekty.

Zalobkyné vyjadiila nesouhlas s tim, Ze Zalovany opira napadena rozhodnuti primarné
o kolauda¢ni rozhodnuti vydand stavebnim ufadem a vychdzi zndzoru vyjadieného v
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26.10.2011, C¢.
J. 7 Afs 70/2011-84, ze je vazan kolauda¢nimi rozhodnutimi jako rozhodnutimi o piredbézné
otazce. V judikatem feSené véci bylo podle Zalobkyné pfedmétem sporu posouzeni, k jakému
ucelu (bydleni ¢i podnikani) je stavba urCena. V piipadé zalobkyn¢ vSak podnikatelsky ucel je
nesporny a spor je veden o to, k jakému z v zdkon¢ vyjmenovanych podnikatelskych ucela
zdatované stavby slouzi. Proto nelze citovany judikat v této véci aplikovat. Zalobkyné dale
poukéazala na rozsudek NSS ze dne 26.6.2008, ¢.j.2 As39/2007-80, publikovany pod
¢. 1706/2008 Sb. NSS, ktery uzavira, ze stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti stanovuji
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pouze to, kjakému ucelu maji byt stavby uZivadny =z hledisek stavebné technickych,
bezpecnostnich, urbanistickych a ekologickych. Nemaji vSak vazbu na urceni podnikatelské
¢innosti, kterda bude v urcitém objektu provozovana, coz je hledisko, na zakladé néjZ jsou
stavby v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti tfidény. Pro urceni sazby je tak
rozhodujici to, jakému odvétvi stavba slouzi. Nelze také vychazet pouze z pojmenovani
stavby v rozhodnutich stavebniho Ufadu (nota bene volné stanovovaného projektantem
stavby), nebot’ stavby se shodnym stavebnéprdvnim ucelem mohou slouzit riiznym
podnikatelskym ucelim. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne
23.9. 2010, ¢. j. 8 Afs 36/2008-68, publikovany pod ¢. 2214/2011 Sb. NSS, v némz byly jako
stavby slouzici pro vodni hospodafstvi kvalifikovany 1 stavby garazi, dilen, skladd,
montovanych hal ¢i administrativnich budov. Byly-li zdatiované stavby zkolaudovany jako
skladovaci haly tvofici soucast skladového aredlu, nelze ze skuteCnosti, ze tento typ stavby
neni vyslovné v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani znemovitosti zminén,
dovozovat, Ze se automaticky jednd o stavbu slouZici pro ostatni podnikatelskou ¢innost.

S odkazem na divodovou zpravu k zdkonu o dani z nemovitosti Zalobkyné podotyka,
ze zékon pii rozliSovani staveb vychazi z jejich spoleenského a hospodaiského urceni, kdy
pii stanoveni staveb se vychazi téZ z mozné vynosnosti staveb. Vzhledem k tomu Ze zédkon
uzité poymy nedefinuje, zalobkyné pojem doprava vyklada za pouziti definice obsazené v § 2
odst. 1 zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
»Zakon o silni¢ni dopravé®) jako ,,souhrn ¢innosti, jimiz se zajiStuje pieprava osob (linkova
osobni doprava, kyvadlova doprava, pfilezitostnd osobni doprava, taxisluzba), zvifat a véci
(nédkladni doprava) vozidly, jakoZz 1 pfemistovani vozidel samych po délnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a vefejné piistupnych ucelovych komunikacich a volném terénu.*
ProtoZe se doprava realizuje pomoci dopravnich prostfedkli, maji podle Zalobkyn¢ stavby pro
dopravu pouze doplitkovou funkci, a to bud’ v podobé staveb, na nichz se doprava
uskutecnuje (ty podle § 7 odst. 2 zakona o dani z nemovitosti dani nepodléhaji), nebo staveb
pomocného charakteru. Pravé k posledni kategorii pomocnych staveb podle Zalobkyné
predmétné skladové haly patii, nebot’ jsou funkéné spojené se zajisténim prepravy zbozi a
nepiedstavuji pouze tradi¢ni Ulozist€ zbozi, ale provadi se v nich také fada logistickych
¢innosti navazujicich na dopravu — manipulace se zbozim, jeho odbaveni a docasné
skladovani. Zalovany podle Zalobkyn& prehlizi skuteGnost, Ze bez téchto vedlejsich a
pomocnych cinnosti by byla pteprava ndkladi v podstaté¢ nerealizovatelna. Pokud jsou
posouzena piislusna kolauda¢ni rozhodnuti podle jejich obsahu ve vzajemnych souvislostech,
musel by zalovany zjistit, ze v jednotlivych halach logistického aredlu je umistén celni ufad,
mycka, lakovna, sklad olejt, oddé€leni logistiky, nabijarna, dilna, distribucni a vyrobni zona,
kancelat expedice a distribuce, pfipravna zakazek a vSechny jsou vybaveny nakladacimi
rampami pro moznost odbaveni kamionii pfimo v dotéenych prostorech, a to nikoliv pro
komfort najemct, nybrz proto, aby budovy arealu mohly fadn€ slouzit svému tcelu. V halach
se také nachdzi socialni zafizeni, Satny, odpocinkovad a denni mistnost pro fidice kamionil,
pricemz pokud zalovany tvrdi, ze jde pouze o disledek hygienickych a pracovnépravnich
ptedpist,, neuvédomuje si, Zze jde o pravnim fddem uznanou reflexi provazanosti provozu
arealu s provadénim dopravy, nebot’ pravé proto jsou tyto povinnosti ukladany provozovateli
skladu a nikoliv dopravci jako zaméstnavateli fidici. Podplirné Zalobkyné poukazuje téz na
odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢&innosti (dale jen ,,OKEC®), ktera (byt neni pro
ucastniky zavazna) skladovani podfazuje pod kategorii vedlejSich a pomocnych ¢innosti
v dopravé, resp. od 1. 1. 2008 pouzivanou statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti (CZ
NACE), ktera skladovani zatfid'uje do sekce ,,H. Doprava a skladovani*.

Na rozdil od rozhodnuti vydanych v prvnim stupni, ktera byla zaloZzena pouze na
nespravném pravnim posouzeni, zalovany pii dal$im zvySeni dométované dané€ za zdanovaci
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obdobi let 2002 az 2004 v disledku zmény zatazeni hal ¢. 14 a 15 abstrahoval podle
zalobkyné 1 od skutkového stavu. Pokud by totiz byl akceptovan pravni pohled Zalovaného,
musely by haly byt posouzeny jako stavby pro primysl, nebot vyrokem kolaudacnich
rozhodnuti byly schvaleny k uzivani (a néasledné téZ pouzivany) pro ucely montaze, zkouSeni
a baleni osobnich pocitaci. Zbylé ve vyroku kolauda¢niho rozhodnuti jmenované ¢innosti
(ptijem soucastek, expedice pocitacu, Satny, umyvarna, jidelna) jsou pouze podplirné povahy
a bez vyroby pocitacli by nemély opodstatnéni. Haly €. 14 a 15 tak mély byt zdanény jako
stavby pro pramysl podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o dani z nemovitosti. Zalobkyné
s ohledem na uvedené navrhovala rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Domniva se, Ze skutkova a pravni situace odpovida
plné okolnostem, z nichZ vychdzel rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 7 Afs 70/2011-87,
a Ze je tfeba vychazet z kolaudacnich rozhodnuti na zdanované stavby. Kolaudacni rozhodnuti
byla vydavéna na zaklad¢ zadosti zalobkyné. Pokud pozadala o kolaudaci skladovych hal,
nemuze nyni tvrdit, Ze jde o gardze, nadrazi, opravny vozidel nebo jiné stavby pro dopravu
v dopravnim aredlu, natoz kdyz tyto stavby pronajima. Situace neni srovnatelnd se
skutkovymi okolnostmi rozsudku NSS ze dne 23.9.2010, ¢&.j.8 Afs 36/2008-
68 (2214/2011 Sb. NSS), uz jen proto, ze zalobkyné nema v obchodnim rejstiiku jako
pfedmét podnikani zapséano provozovani dopravy. Navic, pokud jde o haly ¢. 14 a 15, musela
by Zalobkyné& v pfipadé¢ konzistentniho pfistupu v duchu posledné¢ zminovaného judikatu
tvrdit, Ze jde také o stavby pro dopravu v aredlu slouzicim doprave, i kdyz slouzi pro primysl.
Zalobkyné podle Zalovaného interpretuje dikci § 11 odst. 1 pism.d) zidkona o dani
z nemovitosti mylné. Opomiji totiz fakt, ze podle § 8 zdkona o dani z nemovitosti se posuzuje
charakter nemovitosti pouze u vlastnika stavby. ProtoZe Zalovana ma v obchodnim rejstiiku
zapsan jako predmét Cinnosti prondjem nemovitosti a protoZe prondjem nemovitosti nelze
podfadit pod bod 1 ani 2 ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), je namist¢ jej zdanit podle bodu 3,
coz zalovany u€inil.

V pruibéhu nafizené¢ho jednani zalobkyné zopakovala Zalobni argumentaci, vytkla
zalovanému opomenuti fadné¢ se seznamit se skuteCnym stavem vyuziti zdanovanych
nemovitosti, oznacila jeho zavéry o tom, ze logisticky areal neslouzi doprave, za absurdni a
s ohledem na to navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrudil, a to vcetné¢ rozhodnuti
vydanych v prvnim stupni. Zalovany plné setrval na svém stanovisku obsazeném ve vyjadfeni
k Zzalobé¢ a v odlivodnéni napadenych rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podavala pfiznani k dani z nemovitosti za
zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2004, kde zatadila stavby, které jsou pfedmétem
napadeného doméfeni dan¢ jako stavby pro podnikatelskou ¢innost slouzici pro primysl,
stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni zemédélskou vyrobu (koéd N) dle § 11 odst. 1 pism.
d) bod 2 zakona o dani z nemovitosti a pouzila pfi vypoétu dané sazbu 5,- K¢ za m?. Za
zdanovaci obdobi roku 2003 byla Zalobkyni vymétena dai z nemovitosti platebnim vymérem
finan¢niho uradu ze dne 21. 3. 2003, €. j. 51216/03/060961/1466, pravdépodobné podle § 13a
odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti, tj. v situaci, kdy Zalobkyn& nebyla povinna piiznéni
podat, nebot’ nedoslo na jeji strané ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéteni dané. I zde
byly dle v§eho pfedmétné stavby zattidény pod koéd N a zdanény sazbou 5,- K& za m?.

Dne 3. 6. 2004 zahajil finan¢ni ufad u zalobkyné daiiovou kontrolu dané z nemovitosti
za zdanovaci obdobi let 2001 az 2004. V poznamkach finan¢niho Gfadu z kontroly provadéné
na mist¢ samém dne 17.6.2004 se uvadi, ze ve vzorové hale uzivané spolecnosti S. (ze
srovnani ru¢niho nakresu v poznamkach a situacniho vykresu skladového areédlu plyne, Ze Slo
o halu ¢. 5 ¢i o halu €. 11) tvofi méné nez Y5 haly kancelaie a zazemi pro zaméstnance, hala je
pfevazné uzivana pro skladovani. Ostatni haly (neprohlizeny) maji mit shodné vyuziti i pomér
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podlahovych ploch. Vyjimkou jsou haly slouzici vyrobé pocitact. V aktivné vyuzivané hale
(zjevné hala €. 14) je mensSi ¢ast plochy (cca 1/6) vymezena pro zdzemi zaméstnancii a vEétsi
cast (cca 5/6) slouzi pasové vyrobé — kompletaci PC a skladu PC a dild. Druhd z hal (¢. 15)
s identickou dispozici byla aktualné bez vyuziti, vyuziva se pouze pii veétsi zakazce, nicméné
je vyrobci trvale pronajata bez preruseni.

Obsahem spravniho spisu jsou déale kolauda¢ni rozhodnuti, popft. 1 stavebni povoleni
ke vSem stavbam, jejichZ zdanéni je pfedmétem sporu. V jejich vyrokové €asti jsou vSechny
haly oznacovény jako ,,skladovy aredl — hala ¢. X* nebo jako ,,skladova hala ¢. X*, v rdmci
popisu jsou vSak zminény 1 mistnosti pro fidice apod., jichz se dovoldva Zzalobkyné.
Kolauda¢ni rozhodnuti na haly €. 14 a 15 pak uvadi, Ze sekce 2 halové ¢asti (mezi osami
sloupii ¢.6 az 10) o plose 4.000 m? (tj. cca 37 % plochy halové ¢asti) slouzi montazi,
zkouSeni a baleni osobnich pocitaci, zbylé dvé sekce halové Casti pak slouzi pfijmu a
skladovéani pocitacovych komponent a skladovani a expedici osobnich pocitacl. V dalSich
dvou nadzemnich podlazich jsou zejména kancelafe, jidelna a Satny s umyvarnami. Ve spise
se dale nachazi i souhrnné technicka zprava z 15. 1. 1996, v niZ se mj. uvadi, Ze vétSina hal
bude slouzit skladovani zbozi a ze se jedna o skladovaci aredl, ktery slouzi ke kratkodobému
ulozeni dovezeného materialu, jeho procleni, rozdéleni a pfipraveni pro dalsi expedici.

V navaznosti na to byla vypracovana zprava o danové kontrole ze dne 5. 8. 2004, v niz
spravce dané zatradil nékteré stavby (haly €. 2, 3a, 3b, 5, 6, 7, 10 a 13) do staveb pro ostatni
podnikatelskou ¢innost podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 3 zdkona o dani s nemovitosti se
sazbou vyssi, tj. 10,- K& za m?. Dodateéné vyméfeni dané odivodnil tim, Ze zalobkyné
chybné zatfidila pronajimané skladové haly pro ucely urCeni sazby dané¢ z nemovitosti.
ProtoZe pievazujici druh ¢innosti pfedstavuje skladovani, prebalovani a néasledné distribuce
(. logistika), musi byt stavby zatfidény pod kod O jako ostatni podnikatelskd ¢innost se
sazbou 10,- K&/m?. Ve vztahu k halam ¢&. 14 a 15 bylo zji$téno, ze k 1. 1.2002 a 1. 1. 2003
v nich probihala kompletace vypocetni techniky a jeji néasledna distribuce, tj. primyslova
vyroba, a v disledku toho bylo akceptovano jejich zattidéni pod kod N a daniova sazba 5,- K¢
za m?. Protoze vSak byla vyroba vhale ¢. 15 vroce 2003 ukonCena, finanéni ufad ji
k 1. 1. 2004 ptetadil do kodu O a sazby 10,- K&/m?; u haly €. 14 k zadnym zménam nedoslo.
Na zéklad¢ vysledkt této kontroly nasledovalo vydani dodatecnych platebnich vymérta ze dne
23. 8.2004, ¢. j. 162941/04/060961/1466, ¢. j. 138646/04/060961/1466, ¢ j. 138631/04/06096/
1466 a ¢. j. 138646/04/060961/1466, kterymi finan¢ni ufad dodatecné vymétil zalobkyni dan
Z nemovitosti.

Zalobkyné se proti témto platebnim vyméram odvolala a pozadovala zruseni
platebnich vymérii pro rozpor se zakonem a provedeni vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) zakona o dani z nemovitosti za pomoci dalSich pravnich pfedpist s tim, ze predmétné
stavby jsou uzivany jako logisticky aredl. Poukazovala na zapis staveb v katastru nemovitosti
jako primyslovych objekti a domahala se jejich zatfidéni jako staveb slouzicich pro primysl,
pficemz rozhodnuti katastralniho ufadu povazovala za zadvazné i pro spravce dané. Ve vztahu
k ukonc¢eni ¢innosti najemce v hale €. 15 a jejimu zatfidéni ve zdaiiovacim obdobi roku 2004
dovozovala, ze samotné neuzivani stavby nemulze vést ke zmeéné sazby dané z nemovitosti,
nebot’ ke zméné vyuziti by mohlo dojit pouze po rekolaudaci stavby. Navic se Zalobkyn¢ o
ukonceni vyroby v hale €. 15 od jinak i nadale fadn¢ platiciho najemce udajné nedozvédéla a
proto by je tak jako tak nemohla promitnout do danového ptiznani.

Ve spravnim spise je dale zalozen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2011, ¢.j.6 Ca335/2008-48, kterym byla zruSena rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 8. 2008, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobkyné. Soud se vSak meritem véci nezabyval a
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze Zalovany fadn¢ nevysvétlil,
pro¢ nepovazoval zdanované stavby pravé za stavby slouzici pro dopravu, resp. pro vedlejsi a
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pomocné Cinnosti v dopraveé. Z odivodnéni rozsudku déle soud zjistil, ze Mé&stsky soud
v Praze jiz pfedtim svymi rozsudky ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 6 Ca 117/2006, 6 Ca 118/2006,
6 Ca 119/2006 a 6 Ca 120/2006, zrusil pfedchazejici odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.3.2006, a to opct bez meritorniho posouzeni jako nepfezkoumatelnd pro nedostatek
diivodli, nebot’ Zalovany se zabyval pouze tim, pro¢ zdanované stavby nemohly slouzit
prumyslu, avSak neuvedl, pro¢ stavby podle n¢j neslouzi ani jinym t¢elim uvedenym v § 11
odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona o dani z nemovitosti.

Dne 29. 3. 2012 Zalovany pisemné seznamil Zalobkyni se zjiSténymi skuteCnostmi a
diikkazy, pficemz uvedl i skutkové a pravni tvahy, jimiz se pfi svém rozhodovani hodla fidit.
Dne 30. 4 2012 na to zalobkyn¢ reagovala obdobnou argumentaci jako v zalob¢ opirajici se
zejména o odivodnéni rozsudku NSS ze dne 23.9.2010, ¢.j.8 Afs 36/2008-68, a z n¢j
plynouci potifebu posoudit skute¢né¢ vyuziti budov v arealu, déle o nutnost zohlednit cely
obsah kolauda¢nich rozhodnuti a kone¢né o zavér, ze skladovéani je tfeba povazovat za
vedlejsi a pomocnou ¢innost pro nakladni dopravu.

Nasledné Zalovany vydal dne 14. 6. 2012 nyni napadena rozhodnuti, jimiz odvolani
zalobkyné opétovné zamitl (zdanovaci obdobi roku 2001), resp. nov€é zmeénil v neprospéch
zalobkyné (zdanovaci obdobi let 2002 az 2004). Napadena rozhodnuti se zakladaji z¢asti na
shodné argumentaci jako vyjadieni zalovan¢ho k podané zalobé¢, tj. vychazeji s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 26.10.2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011-84, ze zévaznosti kolaudacnich
rozhodnuti pro spravce dané jako rozhodnuti vydanych o pfedbézné otdzce a ztoho, ze
vyrokem kolaudac¢nich rozhodnuti byly stavby schvaleny k uzivani jako skladové haly.
Zalovany dale odmitd argumentaci oznaéenim staveb v katastru nemovitosti tim, Ze udaj o
druhu nemovitosti je podle katastralnich pfedpisii pouze informativni a nezavazny. Stejné tak
neni pro spravce dané zavazni ani statisticka klasifikace ¢innosti OKEC. Stavby podle
zalovaného nemohou slouZzit dopravé ani primyslu nebo jinym danové preferovanym ucelim
praveé proto, ze byly zkolaudovéany jako skladovaci haly. Z tvrzeni zalobce o druhu vyuziti
staveb spravce dan¢ vychdzet nemuze, nebot’ je Zalobce nepodlozil pfislusSnymi rozhodnutimi
o rekolaudaci staveb na stavby pro dopravu. Pokud podle kolaudaénich rozhodnuti stavby
obsahuji i mistnosti pro fidice, popf. 1 mycku, lakovnu, nabijarnu apod., jde pouze o disledek
hygienickych, pracovnépravnich a obdobnych pozadavki, popt. o upravy zvysujici komfort
uzivani staveb z pohledu najemct. Pokud jde o haly slouzici vyrobé pocitacli, samotna
montaz, zkouSeni a baleni pocitacti se déje pouze na 1/9 podlahové plochy v sekci 2, zbytek
slouzi jinym Ucelim. Sekce 1 slouzi piijmu a skladovani komponent osobnich pocitact, sekce
3 skladovani a expedici osobnich pocitact a ve zbyvajicich dvou nadzemnich podlazich se
nachdzi kanceldiské vestavby. Nelze se tedy opfit ani o § 11 odst. 6 zdkona o dani
znemovitosti. Navic 1 v pfipadé¢ téchto hal se spravce dané¢ nemiize odchylit od
pravomocnych kolauda¢nich rozhodnuti stavebniho ufadu, jez i tyto haly zkolaudovaly jako
skladovaci haly.

Soud poté, co ovéfil, Ze Zaloby byly podany v€as (§ 72 odst. 1 s.1.s.) a Ze je vécné 1
mistné pfislusSnym soudem, piezkoumal v zalobami vymezeném rozsahu napadena
rozhodnuti. VySel pfitom ze zjiSténi, ze pfedchozi rozsudky vydané v této véci Meéstskym
soudem se véci samou nezabyvaly, nebot’ pfedchozi rozhodnuti Zalovaného rusila pouze
z procesnich divodl. Pfi posouzeni merita véci tak Krajsky soud v Praze neni piredchozimi
rozhodnutimi limitovan.

Dlivodova zprava k navrhu zédkona o dani z nemovitosti k § 11 uvadéla, Ze sazby dané
vychazeji ze spolecenského a hospodarského uréeni staveb. Rozdil mezi jednotlivymi sazbami
dan¢ u staveb pro podnikatelskou ¢innost vychdzi z odliSnych podminek a charakteru odvétvi
podnikatelskych ¢innosti. Naptiklad stavby zeméd¢€lské prvovyroby zabiraji vétsi zastavénou
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plochu na rozdil od staveb hotelil ¢i penéZznich ustavi, které maji mensi zastavénou plochu.
Pfi stanoveni sazeb se téZ vychazi z mozné vynosnosti staveb.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani znemovitosti u¢inném v obdobi od
1. 1. 2001 do 31. 12. 2006 zakladni sazba dané cini u staveb pro podnikatelskou cinnost a u
samostatnych nebytovych prostorii uzivanych, na zakladeé rozhodnuti prislusného stavebniho
uradu, 17 pro podnikatelskou cinnost,

1. slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu, pro lesni a vodni hospodarstvi 1 K¢ za 1
m? zastavené plochy nebo upravené podlahové plochy,

2. slouzicich pro prumysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou
vyrobu 5 K¢ za 1 m? zastavené plochy nebo upravené podlahové plochy,

3. slouzicich pro ostatni podnikatelskou cinnost 10 K¢ za 1 m? zastavéné plochy nebo
upravené podlahové plochy.

Pozndmka pod cCarou €. 17 smétuje k zdkonu ¢&. 50/1976 Sb., ve znéni zdkona ¢.
103/1990 Sb. a zdkona €. 262/1992 Sb., tj. k tehdejSimu stavebnimu zakonu.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti bylo upraveno novelou
provedenou zakonem €. 65/2000 Sb. Pied nabytim ucinnosti této novely, tj. do 31. 12. 2000,
ustanoveni znélo takto “zdkladni sazba dané u jednotlivych staveb cini u staveb pro
podnikatelskou cinnost

1. u staveb slouzicich pro zemédelskou prvovyrobu, staveb pro lesni a vodni
hospoddarstvi 1 K¢ za 1 m? zastavené plochy,

2. u staveb slouzicich pro priumysl, stavebmictvi, dopravu, energetiku a ostatni
zemédélskou vyrobu 5 K¢ za 1 m? zastavéné plochy,

3. u staveb slouzicich pro ostatni podnikatelskou cinnost 10 K¢ za 1 m? zastavéné
plochy*.

Zakonem ¢&. 65/2000 Sb. bylo do zékona o dani z nemovitosti pfedev§im zavedeno
zdanéni bytovych a nebytovych jednotek, pficemz stavby, v nichz byly jednotky vymezeny,
piestaly byt zdatiovany. Jinak se zdafiovani staveb v principu neménilo. Diivodova zprava
k provedené zmén¢ ustanoveni § 11 zdkona o dani z nemovitosti uvadéla, ze se pouze jedna o
., legislativné technickou upravu v navaznosti na rozsireni predmétu dané ze staveb o byty a
samostatné nebytové prostory a o rozsireni ustanoveni § 11 o sazby dané pro byty a
samostatné nebytové prostory, které je provedeno v souladu s vysi sazeb pro obytné domy,
garaze a stavby pro podnikatelskou cinnost tak, aby byla zachovana objektivni danova
spravedlnost, nebot'i doposud byly stavby takto zdanovany. *

Navéti § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani znemovitosti bylo dale pozménéno
s t¢innosti od 1. 1. 2007 zdkonem €. 186/2006 Sb., takze naptisté znélo nasledovné: “zdkladni
sazba dané u staveb uzivanych pro podnikatelskou cinnost a u samostatnych nebytovych
prostorii uzivanych, 7 pro podnikatelskou cinnost, “, pti¢emz poznamka pod ¢arou ¢. 17
zménéna nebyla. Zména byla uéinéna na zakladé poslanecké iniciativy a jeji potfeba byla
odiivodnéna jen zménou terminologie nového stavebniho zékona pfijatétho pod
¢. 183/2006 Sb.

Podle § 11 odst. 6 zdkona o dani z nemovitosti dale platilo, Ze u staveb a samostatnych
nebytovych prostorti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. d), které slouzi vice ucelim, se pouzije
zédkladni sazba dan¢ odpovidajici podnikatelské ¢innosti, jiz slouzi ptevazujici ¢ast podlahové
plochy nadzemni ¢asti stavby nebo upravené podlahové plochy samostatného nebytového
prostoru a pii stejném poméru podlahovych ploch pfipadajicich na jednotlivé Cinnosti se
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pouzije vyssi ptislusna sazba. Pokud je ve stavbach uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), c) a
e) provozovana podnikatelska ¢innost na pievazujici ¢asti podlahové plochy nadzemnich ¢asti
staveb, pouzije se sazba dané podle § 11 odst. 1 pism. d). Pokud je v bytech nebo
samostatnych nebytovych prostorech uvedenych v § 11 odst. 1 pism. ¢) a f) provozovana
podnikatelska ¢innost na prevazujici ¢asti upravené podlahové plochy, pouZzije se sazba dané
podle § 11 odst. 1 pism. d).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti jsou pifedmétem dané ze staveb stavby
na tizemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti '” nebo kolaudaénimu
rozhodnuti podléhajici a uzivané a nebo podle dfive vydanych obecné zavaznych pravnich
piedpist dokoncené, byty véetné podilu na spolecnych ¢astech stavby, které jsou evidovany v
katastru nemovitosti !7® (dale jen "byty") nebo nebytové prostory véetné podilu na spole¢nych
Castech stavby, které jsou evidovdny v Kkatastru nemovitosti 72 (dile jen "samostatné
nebytové prostory").

Cast ustanoveni hovofici o bytech a nebytovych prostorech byla do zdkona vloZena
teprve novelou provedenou zdkonem €. 65/2000 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2001.

Kone¢né¢ § 13 zakona o dani znemovitosti stanovi, ze zdanovacim obdobim je
kalendarni rok a ze ke zménam skutecnosti rozhodnych pro danovou povinnost, které
nastanou v prubéhu zdanovaciho obdobi, se neptihlizi, a § 13b zdkona o dani z nemovitosti
uvadi, Ze se dan z nemovitosti vyméiuje na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na
ktery je dan vyméfovana.

Pravni Upravu obsaZenou v ustanoveni § 11 odst.1 pism. d) zdkona o dani
z nemovitosti povazuje soud za formula¢né¢ nedokonalou. S ohledem na legislativni vyvoj,
ktery navéti tohoto ustanoveni prodélalo a soucasné i s ohledem na jeho formulaci lze
dovodit, Zze odkaz na rozhodnuti ptislusného stavebniho ttfadu véetné poznamky pod €arou se
vztahuje pouze k samostatnym nebytovym prostorim, ne vSak jiz ke stavbam. Plyne to
zieteln¢€ ze skutecnosti, Ze logické celky spojené spojkou ,,a* v navéti ,zdkladni sazba dané
¢ini u staveb pro podnikatelskou cinnost a u samostatnych nebytovych prostorii uzivanych, na
zdkladé rozhodnuti prislusného stavebniho uiadu, '” pro podnikatelskou cinnost* obstoji
zcela samostatné. Pokud by se odkaz na rozhodnuti stavebniho Ufadu mél vztahovat vedle
nebytovych prostor téZ na stavby, bylo by slovni spojeni ,,pro podnikatelskou ¢innost™
v piipadé€ staveb v textu zakona nesmyslné zdvojeno. Totéz plati i pro Gipravu G€¢innou od roku
2007. Z divodovych zprav k novelizacim ustanoveni § 11 zdkona o dani z nemovitosti také
zadnym zplsobem neplyne, Ze by zdmérem zakonodarce bylo ménit koncepci zdanéni staveb
v tom sméru, Ze by se nové mélo vychdzet z obsahu kolaudaénich rozhodnuti. Pravni Giprava
ucinnd do konce roku 2000 pfitom zalovanym zdiraziiovany odkaz na rozhodnuti vydana
podle stavebniho zakona neobsahovala.

Odkaz na stavebni zdkon byl plivodn€ obsazen jen v souvislosti se zminénim
kolauda¢niho rozhodnuti v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani znemovitosti, ktery
vymezuje piedmét dan€é z nemovitosti. Stavby podléhajici dani z nemovitosti vSak nejsou
definovany pouze prostfednictvim toho, Ze na né bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti podle
stavebniho zakona. Z textu vymezeni naopak plyne, Ze existence kolauda¢niho rozhodnuti
neni v tomto sméru nezbytna a je zminéna pouze jako typicka okolnost, kterd ma za nasledek
vznik danové povinnosti. Ve skutecnosti vSak zdkonodarce zjevné smétuje k tomu, aby byly
zdanény veskeré stavby, jez jsou realn¢ vyuzivany, bez ohledu na skute¢nost, zda prosly
formalnim kolauda¢nim fizenim. Pfedmétem dané jsou totiZ nejen ,,stavby, na které bylo
vydano kolaudaéni rozhodnuti 7%, ale také ,,stavby kolaudaénimu rozhodnuti podléhajici a
uzivané*“ a konecné¢ i ,,stavby podle diive vydanych obecné zdvaznych pravnich predpist
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dokoncené®. Ke vzniku danové povinnosti tudiz mohlo dojit i tam, kde kolaudacni rozhodnuti
vubec nebylo vydano.

Za téchto okolnosti proto soud dospivd k zavéru, ze v pfipadé zdanéni staveb
slouzicich pro podnikani je pro jejich rozliSeni z hlediska danovych sazeb vymezenych
v jednotlivych bodech § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti rozhodujici to, pro
jaké ¢innosti fakticky slouzi (srov. uvodni slova kazdého z bodi 1 az 3: ,,slouzicich pro*).
Takovy zavér ptitom odpovida celkové koncepci zakona dané vymezenim predmétu dané bez
ohledu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti v § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti a také
zcela ptivodnim (a dle v§eho dosud pfetrvavajicim) zamérem zakonodarce, ktery pfi pfijimani
zékona o dani z nemovitosti hodlal sazbu dané odliSovat podle piedpokladané vynosnosti
uzivani staveb, nikoliv podle toho, jak byly zkolaudovany. Ostatné, pokud by pro sazebni
zatfazeni zdanované stavby bylo stézejni pravé kolaudacni rozhodnuti, vyvstaval by zésadni
problém pii sazebnim zafazeni staveb, jez v dob& svého zfizeni vydani kolaudacniho
rozhodnuti nevyzadovaly, a také staveb, které jsou uzivany, piestoze k jejich kolaudaci
nedoslo. Konecné by pak takovy pfistup financnich Ufadu stejné¢ neumoznoval jednoznacné
stavbu sazebné& zaradit, nebot’ jak spravné Zalobkyné poznamenava, stavba zkolaudovana jako
garaz muze stejn¢ dobfe slouzit pro parkovani traktoru pro zemédélské ¢i lesni prace (sazebni
zafazeni pod bod 1), jako 1 pro parkovani stavebnich strojii (sazebni zatazeni pod bod 2) nebo
pro parkovani vozidla slouZziciho jako pojizdna prodejna (sazebni zafazeni pod bod 3). Nelze
pominout ani fakt, ze vyklad preferujici sazebni zatazovani staveb podle formalnich kritérii
nabourava obecné uznavanou zasadu materialni pravdy vyjadienou pro danové fizeni v § 2
odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u€inném k 31. 12. 2010,
resp. nové v § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,danovy tad*), tj. zasadu, ze se vzdy vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani, nikoliv podle toho, jak jsou nazvany ¢i jak se
tvaii. Pro vybér takové (nesystémové) vykladové varianty neposkytuje zdkon o dani
z nemovitosti dostatecny podklad.

V této souvislosti se zdej$i soud neztotozituje se zaveéry rozsudku NSS ze dne
26.10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011-84, nebot’ jednak vychazi z odliSnych skutkovych okolnosti
pfipadu a jednak nebere dostate¢né v tivahu otazku, co je obsahem vyroku kolauda¢niho
rozhodnuti. Pfedné je sporné, nakolik lze jeho zavéry vztahovat na nyni feSenou véc, nebot’
zminény rozsudek NSS se zabyval situaci, kdy v disledku nespoluprace danového subjektu
byla dan vymeéfena podle pomiicek. Za takovych okolnosti se jevi jako rozumné, jestlize
spravce dané pouzije jako pomucku pro sazebni zafazeni zdanované stavby kolaudacni
rozhodnuti vydané pro tuto stavbu, nebot’ neni-li zde jinych poznatki, lze pfedpokladat, ze
stavba je vyuzivana v souladu se svym stavebnétechnickym uréenim. V situaci, kdy vSak
spravce dan¢ doméfuje dan ,klasicky a kdy mu nic nebrani ve zjiStovani potifebnych
skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané, neni divodu vychazet bez dalsiho z kolauda¢niho
rozhodnuti stavby. Takové rozhodnuti sice je spravnim rozhodnutim, jimz by eventualné
spravce dané byl ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu vazan, avSak pouze v ptipad¢, ze by
toto rozhodnuti feSilo pfedbéznou otazku, jejiz feSeni by bylo z hlediska stanoveni danové
povinnosti podstatné. Tak tomu vsak v piipad¢ sazebniho zatazeni staveb podle § 11 odst. 1
pism. d) zdkona o dani z nemovitosti neni. Jak jiz bylo vyloZeno shora, pro sazebni zatfazeni
stavby pro podnikani je podstatné to, pro jaké ucely v daném zdanovacim obdobi (piesnéji
feCeno sohledem na § 13 zakona o dani znemovitosti k prvnimu dni pfisluSného
kalendainiho roku) stavba slouzila. To vSak kolauda¢ni rozhodnuti nestanovi. Obsahem
kolauda¢niho rozhodnuti je totiz pouze zavér, ze stavba spliluje stavebnétechnicke,
bezpecnostni a dalsi pozadavky pro urcity ucel uzivani, ze odpovidd podminkam uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni a ze tedy miiZze byt k danému tcelu uzivana.
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Ustanoveni § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném k 31. 12. 2006 (dale jen ,,ptivodni stavebni zdkon*) sice
stanovi povinnost uzivat stavbu pouze k tcelu uréenému v kolaudaénim rozhodnuti ¢i ve
stavebnim povoleni a pro pfipad zmény takového uzivani pozaduje, aby ji pfedchazelo ze
strany stavebniho ufadu vydéani povoleni ke zméné v uzivani. V ndvaznosti na to § 105 odst. 2
pism.c) a § 106 odst. 3 pism. c) pivodniho stavebniho zdkona stanovi odpovédnost za
prestupek, resp. spravni delikt spocivajici v uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, popf. stavebnim povolenim nebo v rozporu s tcelem drobné stavby provedené
na zéklad¢ ohléaseni.

Stanoveni Ucelu stavby v kolaudaénim rozhodnuti vSak umoZiiuje mnohdy znacnou
variabilitu v uzivani stavby. Zde Zalobkyné& spravné poukazuje na rozsudek NSS ze dne
26. 6.2008, ¢.j.2 As 39/2007-80 (€. 1706/2008 Sb. NSS), ktery konstatoval, Ze ¢ast stavby
zkolaudované za ucelem bydleni mize byt v souladu se stavebnépravnimi predpisy pouzivana
1 bez rekolaudace k ubytovavani turistl, pokud toto ubytovani bude svym rozsahem odpovidat
povaze bytu. Kromé toho pak nelze ani vyloucit, Ze 1 pfes hrozici deliktni odpovédnost bude
stavba vyuzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Ani tento nelegéalni postup nic
neméni na tom, Ze stavba podléhd zdanéni (stejné jako mu podléha stavba nezkolaudovana a
piesto uzivand) a vsouladu se zasadou materialni pravdy musi byt zdanéna sazbou
odpovidajici tomu, jakym ¢innostem skutecné v daném zdanovacim obdobi slouzila. V tomto
zéaveru se tedy soud se zalobkyni shoduje.

Zalobkyn& v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23.9.2010,
C.j. 8 Afs 36/2008-68 (2214/2011 Sb. NSS), v némz byly na zakladé ptedchozi tivahy jako
stavby slouzici pro vodni hospodafstvi kvalifikovany 1 stavby gardzi, dilen, skladd,
montovanych hal ¢i administrativnich budov. Opomiji vSak, Ze tento zavér NSS pouze zcela
okrajov€ ptevzal zrozsudku krajského soudu, kdy z odivodnéni rozsudku NSS plyne, Ze
tento zavér nebyl otevien jeho pfezkumu, nebot’ stizni body kasaéni stiZznosti sméfovaly jinam
— k posouzeni pojmu ,,vodni hospodaistvi“. Hromadné posuzovani staveb, zné&jz vySel
rozsudek krajského soudu a tedy i NSS, je vSak v rozporu se zdkonem o dani z nemovitosti a
téZ s dosavadni judikaturou NSS. Ten jiZz v rozsudku ze dne 21. 12. 2004, €. j. 6 Afs 1/2003-
49, takovy pristup odmitl, kdyz uzaviel, Ze je nerozhodné, Ze stavba budovy pro stravovani
zamé&stnancl pfinalezi k vyrobnimu aredlu. Podstatné je, Ze slouzi k hostinské a obchodni
¢innosti a jako takova tudiz podléha nejvyssi sazbé dané stanovené v § 11 odst. 1 pism. d)
bodu 3 zdkona o dani z nemovitosti. Pro stanoveni zékladni sazby je podle NSS také zcela
nerozhodna okolnost, jakym subjektem je podnikatelska ¢innost provozovana, zda vlastnikem
¢i njjemcem a zda mezi vlastnikem a najemcem jsou néjaké vzajemné vztahy (v tomto
pfipadé zajisténi stravovani zaméstnanct vlastnika budovy ndjemcem). Dlvodnou nebyla
shleddna ani namitka, Ze je tfeba rozliSovat mezi ptipady, kdy vlastnik budovy tuto pienecha
jinému k provozovani Cinnosti, aniz by mezi pronajimatelem a najemcem byly jakékoliv
vzajemné vztahy, a mezi ptipady, kdy vlastnik budovy v nich provadi ¢innosti doprovazejici
jeho primyslovou cinnost (vyvafovani a vydej jidel) nebo zda tyto Cinnosti pro ného
vykonav4 treti osoba.

Krajsky soud v Praze se shoduje se zavéry vyslovenymi v posledné jmenovaném
rozsudku, nebot’ odpovidaji pravni Gpraveé zdkona o dani z nemovitosti, kterd za predmét dané
povazuje jednotlivé stavby a nikoliv soubory staveb. Pokud proto zakon stavby sazebné
zafazuje podle toho, jaké cinnosti slouzi, je logické, Ze vychazi zkonkrétniho uZziti
jednotlivych staveb jako samostatnych pfedméti dané z nemovitosti a nikoliv z ptevladajiciho
uziti stavebniho komplexu ¢i aredlu. To 1ze dovodit i z toho, Ze zakon o dani z nemovitosti
sice v ustanoveni § 11 odst. 6 podrobné fesi zplisob zdanéni v situaci souc¢asného uzivani
dil¢ich ¢asti stavby kriznym cinnostem, avSak obdobné ustanoveni feSici otdzku
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ptevazujiciho Gcelu uzivani v ptipadé n€kolika budov areélu slouzicich riznym ¢innostem jiz
neobsahuje. Zdejsi soud se také shoduje s tim, Ze rozhoduje skutecné uziti posuzované stavby
bez ohledu na to, kdo takto stavbu pouziva. Proto i v situaci Zalobkyné, ktera sporné stavby
pronajima, rozhoduje vyuziti staveb jejich najemci. Skutecnost, ze stavby slouzi Zalobkyni
k nagjmu, tj. pravni forma realizace uZzivaciho slozky vlastnického prava Zzalobkynég, je
z pohledu § 11 zédkona o dani z nemovitosti irelevantni.

Lze tedy shrnout, Ze z hlediska zdkona o dani z nemovitosti je pro zdanéni stavby
rozhodujici to, jakym cCinnostem kazd4d jednotliva stavba pro podnikani na
pocatku posuzovaného zdanovaciho obdobi slouzila. Pfitom plati, Ze v situaci, kdy danovy
subjekt neprokaze, Ze by jeho stavba pro podnikdni pfevazné slouzila nékteré z preferovanych
¢innosti (§ 92 odst. 3 dantového tadu) v bodech 1 ¢i 2 ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
o dani z nemovitosti, je namist¢ ji zdanit sazbou podle bodu 3.

Mezi Ucastniky vSak ziistdva spornou i otdzka, zda predmétné stavby mohou byt
povazovany za stavby pro podnikani slouZici pro dopravu. Zalobkyné se dovolava toho, Ze
pfedmétné skladovaci haly (vyjma hal €. 14 a 15) slouzi ptedevS§im ke kratkodobému
skladovani zbozi za Ucelem jeho procleni, ptebaleni a roztfidéni a poté je zbozi dale
expedovano. Stavby logistického areédlu tak izce souvisi s dopravou, ve vztahu k niz maji
pomocnou funkci a podle zalobkyné proto jsou stavbami pro dopravu. Souvislost s dopravou
zalobkyn¢ dovozovala i1 ze statistického zatfazeni skladovacich c¢innosti v oficidlnich
statistickych klasifikacich.

V této otazce se vSak soud se Zalobkyni neshoduje. Pojem ,,doprava“ neni skutecné
v zakon¢ o dani z nemovitosti definovan a je tedy tfeba vychazet z jeho obvyklého vyznamu
s pfihlédnutim k uZiti tohoto terminu v jinych normach platného pravniho fadu, pficemz
legalni definice obsazend v zékoné€ o silnicni dopravé je v tomto sméru velmi instruktivni.
Potud jsou uvahy zalobkyné v potadku. V této véci je vSak potiebné vymezit odvozeny pojem
»stavba slouzici pro dopravu®. Jde o neur€ity pravni pojem, ktery Ize vymezit rizné Sirokym
zpiisobem. Zalovany v napadenych rozhodnutich tuto otazku posoudil na str. 5 odfivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti (jen okrajove s ohledem na jeho primarni ndzor, ze rozhoduje obsah
kolaudac¢nich rozhodnuti) tak, Ze stavbami pro dopravu by mohly byt téz stavby slouZici pro
vedlej$i a pomocné cinnosti v doprave, napi. garaze, opravny vozidel, Cerpaci stanice
pohonnych hmot apod. Pfihlédl pfitom k tomu, Ze doprava ani neni pfedmétem cinnosti
zalobkyng.

Zde lze uvést, Ze z predchozich zavért soudu plyne, Ze odkaz na pfedmét ¢innosti
zalobkyné je zde irelevantni, jestlize stavby byly uzivany najemci. Jako vyhradné podptrny
argument zde mohla byt pouZita nanejvys informace o piredmétu Cinnosti ndjemcu, ktefi
stavby uzivali. To vSak neni pro tuto konkrétni véc stézejni. Podstatné je, Zze zalovany
v citované (dosti kus¢) ¢asti odlivodnéni nastinil zavér, Ze stavbami pro dopravu mohou byt 1
stavby pro vedlejsi a pomocné cinnosti v dopraveé, pfiCemz zjim ucinéného vyctu lze
dovozovat, ze za takové stavby povazuje pouze stavby, jejichz sluzby jsou sméfovany
k samotnym dopravnim prostfedkiim, nikoliv vSak k dopravovanému ndkladu. Takovy zavér
by vSak nutné znamenal, Ze za stavby pro dopravu by nebylo mozné povazovat ani budovy
nadrazi, zastavek ¢i Cekdren, které primarné slouzi cestujicim, tedy ,,nakladu“ z pohledu
osobni ptepravy. Takovy zavér by byl ovSem piekvapivy a zjevné neodpovidd obvyklému
jazykovému vyznamu, jejz by bylo mozné pfifadit pojmu ,stavby slouzici pro dopravu®.
Takto uzce pojaté vymezeni staveb zvyhodnénych bodem 2 ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z nemovitosti jiz podle soudu ze zakonnych mezi piedstavovanych obvyklym
vyznamem zakonem pouzitého pojmu vykracuje.
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Zalobkyn& oproti tomu zddraziuje souvislost sluzeb poskytovanych ve stavbach
logistického centra s dopravou pifedevSim z toho hlediska, Ze jednotlivé stavby umozZiuji
manipulaci s pfepravovanym nakladem. Lze si vSak predstavit, Ze s obdobnymi argumenty by
bylo mozné oznacit za stavby slouzici pro dopravu napft. i motely, letiStni hotely, stejné jako 1
jakakoliv vetejnd skladisté. Soud se domniva, ze ani takto Siroky pfistup by jiz neodpovidal
obvyklému vyznamu pojmu ,,stavby slouzici pro dopravu®. Je tfeba najit urcity kompromis,
ktery soud vnima tak, Ze stavbou slouZici pro dopravu muize byt jen takovy sklad, jehoz
funkce je analogickd funkci naddrazi, zastavek ¢i cekaren v ptfepravé osob, tj. ktery slouZzi
primarné pouze ke kratkodobému ulozeni zboZi po dobu nezbytné nutnou k jeho pielozeni z
jednoho dopravniho prostfedku na navazujici pfepravu, vcetné potiebného roziazeni zasilek,
jejich eventudlniho procleni apod. Hlavni roli zde tak musi mit doprava, pro niz sklad slouzi
jako prostor, v némz piepravované zbozi setrvava pouze po dobu nezbytnou k jeho ptedani
z jednoho dopravniho prostiedku na druhy a k provedeni s tim souvisejicich administrativnich
formalit. Samotnd moznost ponechéani zbozi v uzavieném prostoru zde bude vedlejsi, nebot’
stejného vysledku (byt sniz§im komfortem) by bylo dosazeno i na otevieném, vetejné
piistupném prostoru.

Pokud naopak hlavnim funkénim prvkem poskytovanych sluzeb je ptfenechani
zabezpeceného uzavieného prostoru, v némz lze ponechat prepravované zboZi po relativné
libovolnou dobu podle rozhodnuti vlastnika zbozi, napt. az do doby, neZ bude vyhledan
odbératel zbozi nebo do doby, neZ se uvolni skladovaci kapacita nebo vznikne vyrobni
potieba (systém just-in-time) na strané piijemce zasilky, nebude jiz takovy sklad mit povahu
stavby slouzici pro dopravu, nebot bude mit samostatny hospodaisky ucel na dopraveé
relativné nezavisly (resp. zavisly v bézné mife jako napf. supermarket — ten také bez dopravy
zbozi fungovat nemuze, avsak za stavbu slouzici doprave jej nepochybné povazovat nelze). Je
tedy nutno zvazit, zda zdanované stavby slouzi dopravé nebo zda naopak doprava slouzi
témto stavbam, které samy maji vlastni, potfebami dopravy nepodminény, hospodaisky ucel.

Soud zde nesdili ndzor zalobkyné, Ze veskeré sklady jako takové je tfeba povazovat za
stavby slouzici pro dopravu, nebot’ bézné sklady maji samostatny hospodarsky ucel, k némuz
ma doprava pouze vztah podplrny. Pokud se v tomto sméru zalobkyné podplrné dovolava
zatiidéni skladovaci &innosti v oficidlnich statistickych ¢&iselnicich (OKEC a CZ — NACE;
srov. sdéleni Ceského statistického ufadu ¢&.486/2003 Sb. a ¢&.244/2007 Sb.), posledné
jmenovany Ciselnik tvrzeni Zzalobkyné nepotvrzuje. Pokud vymezuje pfislusné skupiny
nadpisem ,,doprava a skladovani“, stavi tim skladovani a dopravu vedle sebe jako pojmy
rovnocenného vyznamu, nikoliv jeden jako podskupinu druhého. Nic vic nez ekonomickou
ptibuznost, resp. souvislost téchto ¢innosti nelze zuvedeného dovozovat. Diive (v dobé
zdanéni) platnd klasifikace OKEC v polozce 63.1 sdruzovala ¢&innosti spodivajici v
manipulaci s ndkladem a ve skladovani do kategorie pomocnych ¢innosti v dopravé. Krom
toho, Zze tato zafazeni nejsou z hlediska zdanéni zdvaznd a mohou slouzit pouze jako
vykladové voditko, soud povazuje posledné uvedené zatazeni za logicky neptesné, nebot
skladovani (na rozdil od manipulace snakladem) jako Cinnost ma ve vétSiné piipadi
hospodatsky samostatnou povahu. Skute&nost, Ze pojeti skladovani v OKEC neni univerzalné
akceptovéano, se ostatné projevilo i tim, ze pozdé¢jsi klasifikace (vychazejici z celoevropsky
akceptované klasifikace) jiz skladovéani fadi vedle dopravy, coz lépe charakterizuje jejich
uzkou souvislost, kterd vsak zistdva v roviné souradné a neodlivodnuje vztah vyznamové
nadfazenosti jednoho pojmu nad druhym.

Nelze samoziejmé ani vyloucit, ze ¢ast prostor zdanovanych staveb slouzi dopravé ve
shora naznaceném smyslu (prostory primarné slouzici k pfelozeni zboZi z jednoho dopravniho
prostifedku na druhy) a ¢ast funguje jako prosté skladisté zbozi. V takovém piipad¢ se aplikuje
ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o dani z nemovitosti a rozhodné bude, jaké Cinnosti slouzi
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prevazna ¢ast podlahové plochy nadzemni casti zdanované stavby. Pro toto posouzeni vsak
dosavadni skutkova zjisténi spravce dan€ neposkytuji dostatecny podklad, nebot’ spravce dané
se zaméfoval pouze na formalni oznaCeni vydanych kolauda¢nich rozhodnuti. Dukazy
obsazen¢ ve spravnim spise pak informaci o skuteném vyuziti staveb v konkrétnich
zdaniovacich obdobich neobsahuji, nebot’ vypovidaji pouze o zamySleném uZiti staveb
(souhrnnd technicka zprava z roku 1996, jez by jinak ve prospéch zalobkyné svédcila) a o
jejich stavebné technické dispozici a ptipustnosti jejich uziti pro skladovani, aniz by tim vSak
byl jednoznac¢né pieduren konkrétni typ skladovaci Cinnosti (kolaudac¢ni rozhodnuti a
stavebni povoleni). Proto nezbylo soudu neZz napadena rozhodnuti zru$it a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude skutkovy stav fadné zjistén anebo eventudlné
budou vyvozeny odpovidajici procesni disledky z neuneseni diikazniho biemene (§ 92 odst. 3
a 5 danového tadu).

V piipadé¢ zdanovacich obdobi let 2002 az 2004 je mezi ucastniky dale sporna i
otazka, zda haly ¢. 14 a 15 lze povaZovat za stavby slouzici prumyslu, ¢i nikoliv. Zakladem
pro tento negativni zavér Zalovaného byla uvaha, Ze soucet podlahovych ploch skladu
pocitatovych komponent a skladu sestavenych pocitacl piesahuje podlahovou plochu
samotné vyrobny (montovny) pocitaci a v diisledku toho je tieba ptedmétné haly s ohledem
na pravidlo obsazené v § 11 odst. 6 zdkona o dani znemovitosti povazovat za sklady
zdanované podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zdkona o dani z nemovitosti.

Takovy mySlenkovy postup vSak povazuje soud za nespravny. Je-li pro ucely zdkona o
dani z nemovitosti posuzovano u konkrétni stavby, jaké podnikatelské ¢innosti slouzi, je tfeba
zvazovat logické a funkéni souvislosti dil¢ich prostor stavby. Neuplatni se princip
individudlniho posouzeni jako je tomu v pfipadé¢ dil¢ich staveb v ur¢itém areédlu, nebot’ takové
pravidlo ze zdkona o dani z nemovitosti vyc¢ist nelze. Pokud zakon o dani z nemovitosti v § 11
odst. 6 zvazuje mozné rozdilné uZiti dil¢ich prostor, €ini tak pouze v reakci na to, Ze v realité
nelze vyloucit ani uziti dil¢ich prostor ke zcela nesouvisejicim ucelim a tudiz je vhodné
stanovit pravidlo pro urceni Ucelu z hlediska dané znemovitosti prevazujicitho. Nicméné
pokud jednotlivé mistnosti téze stavby slouzi sice odliSnym dil¢im ucelim, avSak ve svém
souhrnu tvoii jeden funkéné propojeny celek slouZici spoleénému hlavnimu ucelu, je tieba
vychazet pii ur€eni sazby dané z nemovitosti z této spole¢né funkce stavby.

Primyslova vyroba se bez skladi materialu a sklad hotovych vyrobki neobejde, byt
jejich rozsah mize byt minimalizovan (systém just-in-time). Jsou-li takové sklady v jedné
stavbé spolu s prostorami slouZicimi samotné vyrobé, nelze je bez dalSiho povazovat za
prostory, jez prumyslu neslouzi, nebot’ jejich izka funk¢ni provazanost s procesem vyroby je
zjevna (stejné¢ jako je tomu v pfipad€ Saten a WC pro vyrobni délniky). Takova tvaha je
myslitelna pouze v piipade, kdyby skladové prostory slouzily vyhradné nebo v pievazné mire
jinym uc¢elim nez skladovéani pro vyrobu realizovanou v této stavbé, tj. pokud by skladovani
bylo jejich nosnym a na vyrob& poéitadli nezavislym hospodatskym tidelem. Zalovany vsak
ptistoupil k pfehodnoceni datiové sazby dopadajici na haly ¢. 14 a 15 bez toho, aby
(prevazujici) samostatnost hospodatského ucelu vyuziti prostor slouzicich ke skladovani
pocitacovych komponent a hotovych pocitacii oproti jejich funkéni souvislosti s prostorami
slouzicimi vyrobé pocitact jakkoliv posoudil. Jeho zavéry se tudiz opiraji o nedostate¢na
skutkova zjisSténi. Z kolaudacnich rozhodnuti na stavby hal €. 14 a 15 pfitom vyplyva, ze
skladové prostory v sekcich 1 a 3 mély slouzit vyrobé provadéné v sekci 2, nebot’ u skladu
komponent se pocitalo pouze s jejich pfijmem, zatimco u skladu osobnich pocitacii pouze
s jejich expedici. Zda stavebnétechnickému urceni hal odpovidalo i jejich skutecné vyuziti
opét zcela zjisténo neni. I z tohoto diivodu proto soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz potfebna skutkova zjisténi doplni.
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Pokud jde o situaci, kdy hala €. 15 je pronajiména nijemci zabyvajicimu se vyrobou
pocitact, ktery ji vSak podle pozndmek financniho Ufadu z mistniho ohledani aktualné na
pocatku roku 2004 nevyuzival a mél ji pouze pfipravenu v zaloze k vyuziti v pfipadé€, Ze by
obdrzel vétsi zakazku na dodavku pocitacu, k jejiz v€asné realizaci by mu prostory haly €. 14
nepostacovaly, nemeéni to podle soudu nic na tom, ze halu je tieba i nadale zatfidit jako stavbu
slouzici pro primysl. To samoziejmé¢ pouze za predpokladu, ze bude dikazné potvrzeno, ze
pfedtim takto méla hala slouZit a Ze rozsah vyuziti podlahové plochy opraviioval k jejimu
zatfidéni pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona o dani z nemovitosti. Jestlize totiz
zékon o dani z nemovitosti zdaniované stavby v § 11 odst. 1 pism. d) rozttiduje podle jejich
skutecného vyuziti a nepamatuje na situaci, kdy stavba uzivana viibec neni, tcelu zakonné
upravy odpovidé postup, kdy je analogicky podle shodnych kritérii zohlednéno, k jakému
ucelu vyuziti byla na po¢atku zdanovaciho obdobi prokazatelné pfipravena. Ostatné jinak by
bylo mozné pfi striktnim pfistupu povazovat s ohledem na skutecnost, ze 1. leden je statnim
svatkem, velkou c¢ast zdanovanych staveb k podnikdni za nijak neuzivané, nebot’ v tento
rozhodny den v nich Casto vyroba fakticky neprobiha. Teprve v situaci, kdy pfipravenost
stavby ke konkrétnimu uziti neni prokazana, nezbyva nez vyjit z kolauda¢niho rozhodnuti a
predpokladat, ze stavba je pfipravena k takovému uziti, k némuz ji ptedurcuje jeji stavebné
technické uspofadani.

S ohledem na ucinéné zavéry je zjevné, Ze napadena rozhodnuti vychdzeji
z nespravné¢ho pravniho posouzeni a jsou proto nezdkonnd. S ohledem na pravni posouzeni
ucinéné soudem pak vysledky danového fizeni neobsahuji dostatecnd skutkova zjisténi pro
posouzeni véci. Protoze tento deficit se tyka 1 fizeni pfed finan¢nim ufadem, soud pfistoupil
podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. ke zruSeni rozhodnuti vydanych v obou stupnich danového
fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V navazujicim fizeni
je spravni organ vazéan shora vyslovenym pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.) a
v jeho intencich doplni skutkovd zjiSténi o pifevazujicim hospodaiském ucelu, jemuz
zdatiované stavby na pocatku zdanovacich obdobi v letech 2001 az 2004 slouzily ¢i byly
ptipraveny slouzit.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspésnd, pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 35.800,- K¢.
Tuto ¢astku tvoii dva tkony pravni sluzby po 5.250 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepsani zaloby — § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 399/2010 Sb.], jeden ukon pravni sluzby po
12.400,- K¢ [ucast na jednani soudu v trvani do dvou hodin — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. g) a §12 odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.], dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky a soudni poplatek ve vysi 12.000,- K¢. Nahradu za DPH soud zalobkyni
neptiznal, nebot’ ta neni v pfipadé¢ zastoupeni dafiovym poradcem nakladem fizeni (§ 57
odst. 2 s. t. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Véra Siminkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

