15A 21/2013-21

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: F. M., bytem ,, X, proti Zalovanému: M a gistr 4 t u mésta
Chomutov, odbor ekonomiky, se sidlem v Chomutové, ul. Zborovska ¢&. p. 4602, PSC 430
28, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2008, C.j.
42/08/Rpp.1608/920-21709/OE/Fo,

takto:

I Zaloba se odmit 4.

II. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem podal spoleéné se svoji manzelkou
Ing. L. M. dne 30. 12. 2010 prostiednictvim poSty podani ze dne 29. 12. 2010 (ve znéni
doplnéni ze dne 13. 1. 2011, ze dne 28. 1. 2011 a ze dne 14. 2. 2011), které mj. obsahovalo
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu mésta Chomutov ze dne 12. 6. 2008, €. j.
42/08/Rpp.1608/920-21709/0OE/Fo, kterym byla zamitnuta Zalobcova zadost ze dne
30. 5. 2007 o prominuti (snizeni) mistniho poplatku za komunalni odpady v celkové Castce
3.750,-K¢ za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2008.

Pfedmétna zaloba tedy smétfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni ke dni podani zaloby (dale jen ,s.f.s.“). Vtéto souvislosti je ale tfeba uvést, ze
k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. je
legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v disledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni ke dni
podani Zaloby pak plati, Ze Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podéana u spravniho orgédnu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni
zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo
rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-1i podani v posledni den lhity
pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (Zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan pfed¢asné nebo opozdené.
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K vyzvé soudu Zalovany zaslal kopii relevantni ¢asti spravniho spisu vetné zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doru€eni Zalobci spolu se struénym pisemnym
vyjadienim k zalob¢, v némz navrhl odmitnuti Zaloby pro opozdénost, na zdkladé ¢ehoz soud
mohl posoudit, kdy zacala zalobci bézet lhuta pro podani spravni zaloby viici predmétnému
rozhodnuti. Tuto skuteCnost totiz Zalobce v Zalobé neuvadél a ani zjim ptedlozenych
pisemnosti to nebylo patrné, ovSem pifed vlastnim meritornim prezkumem Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny
zakonné podminky pro tento meritorni pfezkum, mezi které podminka podani Zaloby
v zédkonem stanovené lhiité, nepochybné patfi.

Z obsahu ptedlozené kopie relevantni Casti spravniho spisu, pfiCemz original této
relevantni ¢asti spravniho spisu je zaloZen v soudnim spise sp. zn. 15 A 19/2012 vedeném o
zalob¢ Zalobce a jeho manzelky Ing. L. M. na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného,
soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorucovano prostfednictvim drzitele
postovni licence legitimné piimo Zalobci, nebot’ ten v daném spravnim fizeni nebyl nikym
zastupovan. K fddnému doruceni do vlastnich rukou Zalobce doSlo dne 16.6.2008, jak
vyplyva z otisténé datumovky, razitka dodaci poSty a vlastnoru¢niho podpisu Zalobce na
dorucence. Tento den je pak zapotiebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhity pro
podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésicl bylo tedy v piipadé zalobou
napadeného rozhodnuti pondéli 16. 6. 2008 a dvoumésicni lhlita pro podani spravni Zaloby tak
skoncila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. . s. v pondéli 18. 8. 2008, jakozto nejblizsi nésledujici
pracovni den po sobot¢ 16. 8. 2008.

Z predmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatn€ jak jiz bylo poznamenéano shora, ze
zalobce 7Zalobu, jiZ brojil proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.6.2008, ¢.].
42/08/Rpp.1608/920-21709/OE/Fo, prokazatelné¢ podal k poStovni piepravé aZ dne
30. 12. 2010, kdyz tato skutecnost zjevné vyplyva z otisku razitka podaci poSty na obalce,
v niZ byla soudu zaslana pfedmétna zaloba.

Na zakladé ptedlozeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného predstavujici relevantni ¢asti spravniho spisu a sohledem na vySe uvedena
prislusna ustanoveni s. . s. tak soudu nezbylo jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba
byla poddna opozdéng, nebot’ nebyla dodrZena zdkonem stanovend dvoumésic¢ni lhiita
k jejimu podani. Proto soud byl nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu jako
opozdénou ve vyroku usneseni ad 1. bez dalsiho odmitnout.

Vyrok ad II. o ndhrad¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladul fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O pfipadném vraceni soudniho poplatku nebylo soudem rozhodovano, nebot ze
strany zalobce nebyl uhrazen, kdyz ten byl pro dané fizeni od poplatkové povinnosti soudem
osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. tinora 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



