15A 24/2013-30

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobee: S. D., bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Petrem Saskou, advokatem, se sidlem
Mirové namésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, Odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky tiad, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.12.2012, &.j. 2963/SCaKZU/2012-4, JID: 166775/2012/KUUK,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny zGcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 13.2.2013, ktera byla zdejsimu soudu prostiednictvim
datové schranky doruCena téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12.2012, &.j. 2963/SCaKZU/2012-4, JID: 166775/2012/KUUK, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décina, odbor spravnich ¢innosti a obecni
zivnostensky trad, ze dne 8.10.2012, ¢.j. OSC/86791/2012/Bedn, kterym byla Zalobci podle
ustanoveni § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
jen ,,obCansky zakonik*), ulozena povinnost obnovit pokojny stav spocivajici v umoznéni
pruchodu a prijezdu pies parcely €. 1597/1, ¢. 84 a ¢. 1711 na stavebni pozemek €. 41, na
kterém je umistén rodinny dim C¢.p. 74, kdyZ vSechny tyto nemovitosti se nachazeji
v katastralnim uzemi Velka Velef, a zarovefi umoznit JUDr. A. K. a MUDr. A. S. pokojné
uzivani cesty. Zalobce se sou¢asné téz domahal zruseni prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce nasledné podanim ze dne 21.2.2013, jeZ bylo soudu prostfednictvim datové
schranky doruceno téhoz dne, soudu sdélil, Ze dne 12.2.2013 (pozn. soudu: v podani bylo sice
uvedeno datum 12.2.2012, nicméné ze vSech okolnosti projednavané véci je ziejmé, ze v tomto
pripadeé mél Zalobce na mysli datum 12.2.2013) podal k Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni
pirezkumného fizeni. Vzhledem k této skuteCnosti Zalobce pozadal soud, aby postupem dle
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,s.t.s.), fizeni pterusSil do pravomocného skonceni fizeni
vedeného Ministerstvem vnitra ohledné podnétu Zalobce k zahdjeni piezkumného fizeni.
Zalobce dale jesté podanim ze dne 24.6.2013, které bylo soudu prostiednictvim drzitele
postovni licence doruceno dne 3.7.2013, pozadal soud, aby Zalob¢ ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 s.t.s. pfiznal odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 68 pism. b) s.f.s. je zaloba nepfipustna, jde-li o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu. Podle ustanoveni § 46 odst. 2 véta prvni s.f.s. pak soud odmitne navrh, domaha-li se
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navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkouméni rozhodnuti, jimZz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopréavni véci.

V nyni posuzovaném ptipad¢ neni sporu o tom, ze predmétem fizeni pied spravnimi
organy je ochrana pfed zasahem do pokojného stavu podle § 5 obcanského zakoniku. Jiz ze
systematického zafazeni ustanoveni § 5 obCanského zakoniku je patrné, Ze ochrany se zde ma
dostat praviim z ob¢anskopravnich vztahii ve smyslu ustanoveni § 1 obcanského zékoniku,
nikoliv vefejnym subjektivnim prdviim ve smyslu ustanoveni § 2 s.f.s. Rozhodovani dle
ustanoveni § 5 obcanského zdkoniku je piikladem svéfeni pravomoci spravnim orgdniim
rozhodovat ve vécech obCanskopravnich, pficemz predmétem rozhodnuti spravnich organa
v tomto fizeni neni vefejné subjektivni pravo, ale pravo soukromé [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4.6.1998, sp.zn. III. US 142/98; stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13.5.2003, sp. zn. P1.US-st. 18/03, www.usoud.cz].

Samotnou povahou rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 5 obcanského
zakoniku, resp. otazkou, ktery soud je pfislusny rozhodovat o Zzalobé proti takovému
rozhodnuti, se pak zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j. 8 As
2/2005-32, a také zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetenénich sporti, ve znéni pozdé€jSich predpisi, v usneseni ze dne 8.10.2008,
¢.j. Konf 8/2008 — 4 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Z této judikatury vyplyva, ze
rozhodnuti o ochrané ptfed zasahem do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 obcanského
zakoniku je rozhodnutim ve vécech soukromopravnich. Pokud tedy v soukromopravni véci
rozhodl na zdklad¢ specialniho kompetencéniho ustanoveni § 5 obcanského zakoniku spravni
organ, muze se zalobce obratit na soud v obanském soudnim fizeni jednajici podle Casti paté
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,,0.s.1.%),
ktery pak znovu uvéazi, zda doSlo k zasahu do pokojného stavu, a zda je na misté¢ zdsah
zakazat nebo uloZit obnoveni piedeslého stavu. O Zalobé€ proti takovému rozhodnuti je tedy
piislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni a Zaloba ke spravnimu soudu je

v takovych ptipadech neptipustna podle ustanoveni § 68 pism. b) s.i.s.

Jiz bylo zminéno vySe, Ze v souzené véci zalobce Zzalobou brojil proti ulozené
povinnosti obnovit pokojny stav ve smyslu ustanoveni § 5 obfanského zadkoniku. Vzhledem
k této skuteCnosti je zcela nezpochybnitelné, Ze se jedna vyhradné o soukromopravni véc,
z ¢ehoz vyplyva, ze zdejsi krajsky soud, jakozto soud vykondvajici spravni soudnictvi, nema
pravomoc o Zalobé stimto pfedmétem vibec rozhodnout (viz ustanoveni § 4 s.i.s.).
V takovychto piipadech je totiz zaloba poklddana za nepfipustnou dle ustanoveni § 68
pism. b) s.f.s., nebot’ se jednad o rozhodnuti spravniho orgédnu v soukromopravni véci vydané
v mezich zédkonné pravomoci spravniho organu. V souzené véci se tudiz jednd o véc
podiaditelnou pod ustanoveni § 7 odst. 2 o.s.f., jez projednavaji a rozhoduji soudy
v obCanském soudnim fizeni za podminek uvedenych v paté casti o.s.f., pricemz v tomto
ptipad¢ je dle ustanoveni § 249 o.s.f. ddna vécna piisluSnost okresnich soudd. V projednavané
véci je dle ustanoveni § 250 odst. 2 o.s.f. mistné prisluSnym soudem Okresni soud v DECing,
nebot’ pfedmétem fizeni je ochrana pted zdsahem do pokojného stavu uzivani nemovitosti.

Z divodi shora uvedenych soud zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. b) s.i.s. vyrokem ad I) odmitl. Vzhledem k této skute¢nosti zdejsi
soud jiz dale nerozhodoval o navrhu zalobce na preruseni fizeni, resp. o navrhu zalobce na
pfiznéni odkladného uc¢inku Zalobé, nebot v disledku odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost
ztraceji opodstatnéni.
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V disledku odmitnuti Zaloby soud sou¢asné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. vyrokem ad II) neptfiznal zddnému z GCastniki pravo na nahradu nékladd fizeni.
O soudnim poplatku nebylo rozhodovéno, nebot’ v dané véci nebyl soudni poplatek uhrazen.

Pouceni:

Zalobce miiZe ve sporné véci podat Zalobu u Okresniho soudu v D&iné
v ramci obCanského soudniho fizeni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni. Jestlize tak zalobce v této 1hité ucini, plati, Ze obCanské
soudni fizeni o takové Zalobé bylo zahdjeno dnem, kdy takovy navrh
dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. akrom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodi jej stéZzovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka. Ph.D., v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Kubova



