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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: INTER
EUROPE TRADING spol. s r. o., se sidlem Nébtezi 578, Zlin, zast. Auditorskou a daiiovou
kancelaii s. r. 0., se sidlem Husitska 344/63, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné€ ze dne 4. 7. 2011, €. j. 8538/11-1303-710806, ve véci dan¢ z piidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu ndklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti Finanéniho
teditelstvi v Brné€, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno celkem 15 napadenych
rozhodnuti Finanéniho tfadu ve Zlin¢ (dale jen ,,spravce dané*) pod:

VO NA U AW

10.
11.
12.
13.
14.
15.

¢.].235519/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.J.235541/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,

¢.].235564/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.]J.235579/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.].235598/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.]J.235614/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.].235622/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.J.235635/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.].235652/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.]J.235673/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.].235747/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,

¢.]J.235752/10/303912709910 ze dne 10. 11. 2010,
¢.].235763/10/303912709910 ze dne 8. 11. 2010,
¢.]J.235851/10/303912709910 ze dne 8. 11. 2010,
¢.].235882/10/303912709910 ze dne 8. 11. 2010.

O odvolani zalobce sice rozhodovalo Financni feditelstvi v Brné, které vsak bylo

W

s u¢innosti od 1. 1. 2013 zrueno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky; jeho ptsobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem.

Shora citovanymi rozhodnutimi spravce dané byly vydany dodatecné platebni vymeéry,
kterymi byla zalobci podle § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o DPH*) dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty za nésledujici zdanovaci obdobi:

1.

2.

3.

duben 2007 — ve vysi 29 409 K¢, vcetné zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
5 881 K¢ (€. j. 235519/10/303912709910),

kvéten 2007 — ve vysi 47 683 K¢, véetné zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi
9536 K¢ (€. j. 235541/10/303912709910),

cerven 2007 — ve vysi 176 585 K¢, vCetné zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi
35917 K¢ (€. j. 235564/10/303912709910),

srpen 2007 — ve vysi 64 203 K¢, véetné zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
12 840 K¢ (€. j. 235579/10/303912709910),

zari 2007 — ve vysi 22 602 K¢, véetné zdkonné povinnosti uhradit pendle ve vysi
4 520 K¢ (€. j. 235598/10/303912709910),

fijen 2007 — ve vysi 141 070 K¢, véetné zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
28 214 K¢ (€. j. 235614/10/303912709910),

listopad 2007 — ve vysi 40 263 K¢, vCetné zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi
8 052 K¢ (€. j.235622/10/303912709910),

prosinec 2007 — ve vysi 22 871 K¢, véetné zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
4 574 K€ (€. j. 235635/10/303912709910),
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9. 1. ctvrtleti 2008 — ve vysi 173 097 K¢, vcetné zakonné povinnosti uhradit penale
ve vysi 34 619 K¢ (€. j. 235652/10/303912709910),

10. 2. ctvrtleti 2008 — ve vysi 213 060 K¢, veetné zakonné povinnosti uhradit penale
ve vysi 42 612 K¢ (€. . 235673/10/303912709910),

11. 3. Ctvrtleti 2008 — ve vysi 319 808 K¢, veetné zakonné povinnosti uhradit penale
ve vysi 63 961 K¢ (€. j. 235747/10/303912709910),

12. 4. ¢tvrtleti 2008 — ve vysi 358 633 K¢, veetné zdkonné povinnosti uhradit penale
ve vysi 71 726 K¢ (€. j. 235752/10/303912709910),

13. 1. ¢tvrtleti 2009 — ve vysi 108 989 K¢, vcetné zakonné povinnosti uhradit penale
ve vysi 21 797 K€ (€. j. 235763/10/303912709910),

14. 2. Ctvrtleti 2009 — ve vysi 186 835 K&, vcetné zakonné povinnosti uhradit penale
ve vy§i 37 367 K¢ (€. j. 235851/10/303912709910),

15. 3. ¢tvrtleti 2009 — ve vysi 441 K¢, véetné zakonné povinnosti uhradit penéle ve vysi
88 K¢ (€. j. 235882/10/303912709910).

Spravce dané vychazel z vysledkil danové kontroly zahajené (dne 7. 4. 2010) a provedené
podle § 16 zakona o sprave dani a poplatkli. Na zakladé téchto vysledkl uvedenych ve zprave
o danové kontrole pod €. j. 198662/10/303936705180 a v protokolu o projednéni, podepsani
a pfedani zpravy ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 227007/10/303936705180, tedy zalobci dodatecné
doméiil vyse uvedené danové povinnosti na DPH, vCetn¢ penale.

Podstatou tohoto dométeni DPH bylo zjisténi spravce dan€, dle kterého danovy subjekt —
zalobce uplatnil v dafiovych pfiznanich za shora zminénd zdanovaci obdobi (duben
az prosinec 2007, 1. az 4. ctvrtleti 2008 a 1. az 3. Ctvrtleti 2009) odpocty DPH z dokladi
tykajicich se rekonstrukce nemovitosti ¢. p. 308 ,Liskova vila®“. Tyto odpocty byly
uplatnovany s tim, ze po dokonceni rekonstrukce bude nemovitost slouzit k prondjmu platci
dan¢ — tedy zdanitelnému plnéni s ndrokem na odpocet dané¢. Nemovitost vSak byla pred
dokoncenim rekonstrukce proddna a tim bylo uskute¢néno plnéni podle § 51 odst. 1 pism. e)
a§ 56 odst. 1 zdkona o DPH, tj. plnéni osvobozené od dan¢ bez ndroku na odpocet dang.
Uplatnéné odpocty dané v pribéhu jednotlivych zdaiiovacich obdobi nebyly nikdy pouzity
k plnéni s ndrokem na odpocet dané, ale naopak k plnéni osvobozenému bez naroku
na odpocet dan¢. Tim zalobce porusil ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH, kde je
uvedeno, v kterych piipadech ma platce narok na uplatnéni odpoétu dané. Zalobce tak podle
nazoru spravce dané neopravnéné uplatnil odpocty DPH ve shora specifikovanych ¢astkach,
o které mu spravce dan¢ po provedené kontrole zvysil dafiové povinnosti, plus penéle.

Tento zavér postaveny na tom, Ze zalobce uplatnil odpocty DPH v rozporu se zédkonem
o DPH, protoze tyto odpocty pouzil k osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dang,
pak potvrdil téz zalovany odvolaci organ.

Jako podstatné pfitom akcentoval, ze nikdy nedoSlo k Zzalobcem proklamovanému
predmétu plnéni, a sice najmu, u néhoz méla byt dle dohody Zzalobce jako budouciho
pronajimatele a spolecnosti TAJMAC — ZPS, a. s. jako budouciho ndjemce uplatiiovana dai.
Zalobci proto puvodni narok na odpodet nevznikl, a to ex tunc. A nic na tom podle
zalované¢ho nemeéni ani fakt, ze tato skute¢nost vysla najevo pozdéji a poté, co jiz byly naroky
na odpocet dan¢ uplatnény. Podminky pro vznik naroku na odpocet dan¢ definuje § 72 zédkona
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o DPH a tyto musi byt splnény po celou dobu existence naroku na odpocet dané, tj. pod dobu
tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz mohl byt narok na odpocet uplatnén nejdiive
(§ 73 odst. 11 zakona o DPH). To znamend, ze jakmile Zzalobce zjistil, Ze vzhledem
k okolnostem (prodeji nemovitosti) nebude schopen dostat splnéni podminek stanovenych
zédkonem o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mél si sam, svym vlastnim pravnim
ukonem drive narokované odpocty dan¢ snizit, a to prostiednictvim dodatecného danového
priznani. Ostatn¢ sdm zalobce nastinil feSeni vzniklé situace, pokud uvedl, ze by byl nucen
puvodni odpocty dané¢ vratit. A tvrdil-li, Ze Zadné ustanoveni zakona o DPH mu neuklada
povinnost vratit narokované¢ odpocty pifi zméné¢ podnikatelského zaméru, odkazal v tomto
ohledu zalovany na obecné principy fungovani systému dané z piidané hodnoty, jakoz
1 neutralitu této dan¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v pomérné obsahlé Zalobé nejprve vymezil celkovou hodnotu doméfené dané
ve vysi 1 908 549 K¢, plus pendle, pfiCemz poukazal na to, ze odvolani nesméfovalo viici
castkam, u kterych uznal jejich opravnénost a dluznou dan s prisluSenstvim neprodlené
uhradil; jde o nésledujici ¢astky, kterych se netykd ani podana zaloba:

- 704 K¢, ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2008
1 596 K¢, ve zdanovacim obdobi 2. Ctvrtleti 2008
495 K¢, ve zdanovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2008,

1 498 K¢, ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2008.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvedl, Ze mezi nim a Zalovanym neni sporu o skutkovém
stavu véci. Zalobce provadél rekonstrukci vlastni nemovitosti &. p. 308, tzv. Liskova vila.
Jako platce DPH uplatioval odpocty DPH ze stavebnich a souvisejicich pfijatych
zdanitelnych plnéni. Opravnéné ocekaval, ze pfijata zdanitelnd plnéni mu budou slouzit pro
vlastni zdanitelna plnéni, a to najemné s DPH podle smlouvy o budouci nijemni smlouvé
ze dne 15. 10. 2003 uzaviené mezi nim a spole¢nosti TAJMAC — ZPS, a. s. Spravce dan¢ tyto
odpocty v obdobi rekonstrukce vzhledem k uvedené smlouvé akceptoval jako opravnéné
a zékonné. Pfed dokoncenim rekonstrukce a tedy jesté pied vznikem technického zhodnoceni
ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, vSak
z divodli nezéavislych na Zalobci doSlo k zdniku smlouvy o smlouvé budouci najemni
a nasledné z ekonomicky nezbytnych diavodi k prodeji LiSkovy vily, ktery byl osvobozen
od DPH ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o DPH.

Predmétem sporu je pfitom otdzka, zda za daného skutkového stavu Zalobci i1 nadéle
nalezi odpocet DPH na vstupu ze stavebnich a souvisejicich zdanitelnych plnéni. Dle ndzoru
zalobce tomu tak je a je tfeba v tomto sméru vyjit z toho, ze zalobce mél za piivodniho stavu
veci zakonny narok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni, nebot’ proti nim realné
ocekaval vlastni zdanitelna plnéni (ndjemné s DPH). Proto pokud doslo k zdkonnému naroku
na odpocet dan¢ a jeho realizaci, pak zménu tohoto zakonného naroku a ,,vraceni dan¢* lze
provést opét jen na zakladé zdkona s pfihlédnutim ke smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112/ES*), jejiz obsah
je do zékona o DPH implementovan. Zékon to vSak upravoval pouze pro ptipady podle § 78
(jen pro tam uvedeny investicni majetek), resp. § 79 (vyrovnani odpoctu dan¢). Ob¢ uvedena
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ustanoveni na dany pfipad nedopadaji a jind Uprava, jez by ukladdala povinnost upravy
ptvodniho legdlniho odpoctu DPH z nedokonéené investice, v zakoné o DPH nebyla.

Podle nazoru zalobce proto chybi pravni diivod pro vraceni dané, piicemz takovy stav
neni v rozporu s principem neutrality DPH; ten se totiz uplatiiuje ke dni posuzovani naroku
na odpocet dané, tj. ke dni povinnost pfiznat dan, jak je ziejmé z § 72 odst. 1, véta druha,
tehdy ucinného zékona o DPH. Pozd¢jsi zména objektivnich skutecnosti tak predchozi narok
na odpocet dan¢ neméni, coz zalobce dovozoval téz odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (diive Evropsky soudni dviir), konkrétné rozsudek ze dne 29. 2. 1996 ve véci
C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO), a rozsudek ze dne 3. 3. 2005
ve véci C-32/03 I/S Fini H. Jde o pfipady, kdy se obecny princip neutrality DPH posuzuje
ke dni povinnosti pfiznat dan (ke dni posuzovani naroku na odpocet) a pozd€jsi zmeéna
objektivnich okolnosti pfedchozi narok na odpocet neméni.

Soucasné zalobce poukazal na to, ze jeho pravni ndzor na posuzovanou véc je obecné
zazity a jde o sjednoceny nazor metodikti Ministerstva financi a odborné vefejnosti,
publikovany v odbornych casopisech, jak podrobné¢ rozvedl ve svém odvolani. Konstatoval,
ze jsou dokonce znamy piipady, kdy byl jeho pravni nazor akceptovan a k vraceni dané
nedoslo. Této spravni praxe se zalobce dovolaval, Zalovany se s ni ov§em nijak nevypotadal,
stejné jako se nevyporadal ani s dal§imi shora uvedenymi argumenty uvedenymi v odvolani
zalobce. Pokud by se zalovany argumentaci zalobce zabyval, nemohl by dospét k pravnim
zaveéram, které potvrzuji zaveéry spravee dane.

Tyto pravni zavéry zalovaného zalobce zpochybnil s tim, ze zdkon o DPH nezaklada
povinnost po jiz provedeném odpoctu dodrzovat stejné podminky odpoctu dalsi tfi roky
a stejn¢ jako smeérnice 2006/112/ES neznd ani jinou moznost piipadné uUpravy ndroku
na odpocet dan¢ nez ex nunc. Dale v ndvaznosti na to, ze princip zdkona o DPH je postaven
na budoucim legitimnim ocCekavani, kterd musi byt naplnéna, uvedl, Zze jde o nijak
nezdivodnény nazor zalovaného, ktery je nepfezkoumatelny. Konstrukei zalovaného,
ze legitimni ocekavani je jakousi ,,odklddaci podminkou* neznd zdkon o DPH, smérnice
112/2006/ES ani odborna literatura ¢i judikatura. Naopak poukazal, Ze je na mnoho ptipada,
kdy k naplnéni legitimniho o¢ekavani nedojde, ale pfesto ziistane ptivodni narok na odpocet
zachovan (napft. pfi poskytovani beziplatné humanitarni pomoci a feSeni disledkid povodni).
A neni divod, pro¢ by to nemélo platit i u zapocatych, ale nedokoncenych investic.
K zalovanym pouzitému odkazu na obecné principy fungovani DPH pak poznamenal, Ze tyto
nebyly nijak konkretizovany a k principu neutrality zopakoval, Ze tento se uplatiuje ke dni
naroku na odpocet. Piipadné nasledné zmény zadkonodarce korigoval tam, kde to povazuje
za vhodné, nikoli vSak pro piipad nedokoncenych investic v piedmétnych zdaiovacich
obdobich. Nedoslo tedy ke zméné (zvyseni) daiiové povinnosti a Zalobce nebyl povinen podat
danové pfiznani, jak ve svém rozhodnuti uvedl zalovany. Nazor zalovaného nelze stavét
na izolovaném vykladu zdkona o DPH (§ 72 odst. 4), podle kterého a contrario plati,
ze nepouzije-li platce piijatd zdanitelnd plnéni pro vlastni zdanitelnd plnéni, pak ndrok
na odpocet nemd. Sémanticky sice jde dle zalobce o vyklad ptipustny, nikoli vSak pravné
(viz vyse).
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Nad ramec argumentace zalovaného zalobce jesté¢ poukazal na to, ze narok na odpocet
provadél na zakladé realného ocekavani vlastnich zdanitelnych plnéni podle smluvniho
vztahu, ke kterému vSak vlivem vnéjSich podminek nedoslo a nejedna se o ptfipad zneuziti
prava. A navic mu dle jeho nazoru vyrazné svédci nové ustanoveni § 77 zédkona o DPH,
ucinné od 1. 4. 2011 (a proto nezahrnuté do odvolani), které se zabyva vyrovnanim odpoctu
dané. Z citované¢ho ustanoveni, jakoz i divodové zpravy a odborné literatury, je ziejmé,
ze pred 1. 4. 2011 neexistoval — s vyjimkou § 78 piipadné¢ § 79 zakona o DPH — korekéni
mechanismus Upravy odpoctu dan¢ na vstupu pti zmeéné ptivodnich podminek pro narokovani
odpoctu. Proto ho zdkonodarce nove instaloval, nikoli v§ak zpétné.

Na zékladé vsSech shora uvedenych skutecnosti zalobce shrnul, Zze namitd dilem
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (tam, kde se nevypotadal s odvolacimi divody,
resp. sva pravni tvrzeni fakticky nezdiivodnil) a dilem nespravné pravni posouzeni véci
ze strany zalovaného. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k predlozené zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz je podrobn¢ zdiivodnén jeho pravni nazor.

Nad ramec toho pak — ve vztahu k zalobni namitce izolovaného jazykového vykladu § 72
odst. 4 zakona o DPH — poznamenal, Ze ve svém rozhodnuti vySel z hmotné prévnich
piedpokladii vzniku naroku na odpocet dan€, které jsou definovany v § 72 odst. 1 a2 a § 73
zakona o DPH a které nebyly ze strany zalobce splnény. Ddle jako irelevantni pro feSeni
projednavané véci odmitl zalobcem zminéné judikaty Soudniho dvora EU, v nichz byla feSena
otazka zachovani naroku na odpocet, kdy platce ukoncil svoji ekonomickou cCinnost bez
jakéhokoliv zdanitelného plnéni. Nejednd se tedy o stejny piipad jako u zalobce, ktery
uskutecnil plnéni, ke kterému se vztahovaly uplatnéné odpocty dané — prodej rekonstruované
nemovitosti a toto uskutecnéné plnéni bylo osvobozeno od dan¢ bez naroku na odpocet dané.
Zakon o DPH v § 75 odst. 1 pfitom vyslovné zakazoval platci odpocet dan¢ u zdanitelnych
plnéni, pokud jsou pouzita pro plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dan€. Proto
pokud Zzalobce zjistil, Ze mu v disledku skutecnosti piredpoklddané v § 75 odst. 1 zakona
o DPH, nevznikl narok na odpocet dan¢ u predmétnych zdanitelnych plnéni, mel povinnost
podat dodatecné danové ptiznani. Podle Zalovaného se totiz zdkonny zakaz odpoctu dané dle
§ 75 odst. 1 zdkona o DPH vztahuje ke dni, ke kterému vznika narok na uplatnéni odpoctu
dané, tj. ke dni ke kterému vznikla povinnost pfiznat daii. To znamend, ze v souzené véci
nedoslo ke zméné naroku na odpocet dané, jehoz vraceni by muselo byt vyslovné uvedeno
v zékonég, k cemz smétfoval svoji argumentaci zalobce. Dle Zalovaného narok na odpocet dané
ke dni povinnosti pfiznat dan viibec nevznikl, a to od samého pocatku, tedy ex tunc.

Zalovany rovnéz pfipomnél, e zalobce se sam rozhodl, Ze budouci najem své nemovitosti
— Liskovy vily, bude zdanovat, takze uplatiioval odpocty DPH zdokladi tykajicich
se rekonstrukce této nemovitosti. K uzavieni ndjemni smlouvy ovSem nedoslo. TAJMAC —
ZPS, a. s. jako budouci nijemce dopisem ze dne 2. 11. 2009 oznamil, ze v dasledku
ekonomického vyvoje ve spolecnosti zanikl v souladu s § 292 odst. 5 obchodniho zakoniku
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(¢. 513/1991 Sb.) jeji zavazek ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. Nasledné Zalobce
se jmenovanou spole¢nosti jednal o feSeni zdvazkl plynoucich z této smlouvy a dne 27. 11.
2009 uzaviel kupni smlouvu s mistopiedsedou predstavenstva TAIMAC — ZPS, a. s., M. W.
T., jako fyzickou osobou, na kterou pievedl piredmétnou nemovitost spolu s pozemky
v celkové vysi 14 500 000 K&. Zalobci tak nebyl hrazen nijem, ktery by zdatioval, ale byla
mu zaplacena uvedend kupni cena za pfevod nemovitosti do vlastnictvi fyzické osoby, tedy
doslo k plnéni osvobozenému od dané¢ bez naroku na odpocet dané. V dusledku tohoto
pfevodu mu proto nevznikl narok na odpocet DPH, a to ex tunc, jak jiz bylo uvedeno vyse.

V zévéru zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zalobni body jsou dle jeho ndzoru
ucelové konstruované a vytrzené z daného skutkového a pravniho kontextu

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce znovu poukazal na § 77 zékona o DPH, ktery nové pokryva piipady
opravy naroku na odpocet dan¢ pii zmeén¢ zplisobu uzivani majetku, neuvedené¢ho v § 78
téhoz zadkona. Takovou povinnost vSak zdkon o DPH diive — vcetné let 2007 az 2009 —
neuklddal a Zalovanym zminovand povinnost podat dodatecné danové pifiznani je jen
nastrojem napravy, nikoli divodem k odvodu (zde: vraceni) dan€. Z tohoto pohledu jde tedy
zaménu priciny a nasledku ze strany Zalovaného, jehoz vyklad popiraji téz judikaty Soudniho
dvora EU, byt meritorné nejsou zcela totozné s projednavanym piipadem. Demonstruji totiz,
ze opravnénému odpoctu dané na vstupu nemusi nutné¢ odpovidat dan na vystupu. Zavérem
konstatoval, Zze cely proces od smlouvy budouci najemni az po prodej LiSkovy vily byl
procesem piirozenym, vzniklym prinikem ptavodniho podnikatelského zdméru a vznikajici
finanéni a ekonomické krize, které znemoznila planované dokonceni rekonstrukce vily
a vynutila si prodej jeji budovy s nedokoncenou investici. Tuto krizi zalobce nezptisobil
a diirazn¢ se ohradil proti ndznakiim ve vyjadieni zalovaného v tom sméru, ze by snad byl
cely prib¢h najmu, vystavby a prodeje vily vymysleny ¢i ,,nastréeny*.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s. . s.“) vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s. . s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

V.a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Krajsky soud se prednostné zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho

rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zadvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné,
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lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro neptfezkoumatelnost, ktera mize nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek ditvodt (odtivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich ucinény).

Z4dnou z naznadenych vad viak krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je jednoznacné seznatelné, které otazky povazoval
za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil,
je zietelna. Zadny predpis neptedepisuje Zalovanému, aby vypoiadaval namitky ve stejné
struktufe, v jaké podal zalobce odvoldni. Je pouze na Zalovaném, aby namitky vypotadal,
logicky odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodi,
coz se v projednavaném piipad¢ stalo. Ve své podstaté zde jde o stale stejnou a tutéz namitku
neopravnénosti, resp. opravnénosti naroku na odpocet DPH nahlizenou z rtznych uhla
pohledu a rGzné¢ argumentovanou. Této namitce se zalovany vénoval na str. 6 az 8
napadeného rozhodnuti zejména v roviné€ pravni (a nikoli skutkové, o které nebylo pochyb)
anelze mu vtomto sméru vycitat vyslovné nezohlednéni veskeré v odvolani vyslovené
argumentace. Podstatou souzené véci je narok na odpocet DPH, ktery zalobce uplatnil
a ke kterému se zalovany jednoznacné, jasné a srozumitelné vyjadiil. Toto vyjadieni pfitom
v mnohém implikuje také odpovéd’ na namitky/argumenty uvedené v odvolani, o kterych
zalobce tvrdi, ze nebyly vypotadany.

Jinak feceno, jakkoli se zalovany nevyporadal se vSemi jednotlivostmi odvolaciho tvrzeni
ohledné opravnénosti naroku na odpocet DPH, nelze dospét k zavéru, ze tuto klicovou —
a soucasn¢ jedinou — odvolaci namitku opomenul.

Napadené rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za ptrezkoumatelné. Ostatné sam
zalobce s nim polemizuje, coz by v pfipad¢ neptfezkoumatelnosti nebylo mozné a skutecnost,
ze se zavery zalovaného, zejména s jeho zptisobem posouzeni podminek pro ptiznani naroku
na odpocet DPH, nesouhlasi, neznamena, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

V.b) K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Jinou otazkou je spravnost, resp. zdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou se krajsky
soud zabyval nasledné — pfi vécném posouzeni namitek vztahujicich se souhrnné prave
k posouzeni podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH a toho, zda v daném ptipadé byly
splnény.

Toto je v projednavaném piipadé zcela kliCovou otazkou a krajsky soud pii jejim
zodpovézeni vychazel z toho, Ze platce dané ma narok odpocitat si od své danové povinnosti
castku dané€, kterou zaplatil svym dodavatelim na vstupu. Tim vlastné¢ zdanuje pouze
tu castku, jez je pridana k jeho ndkupni cené pfi stanoveni ceny prodejni, tedy piidanou
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hodnotu. Dan tak nese konecny spotiebitel v cené, kterou musel zaplatit za nakoupené zbozi
a sluzby, a nema uz narok na odpocet dan€ na vstupu.

Pti DPH se tedy realizuje tzv. odpocet dané. Tim se rozumi dail na vstupu u pfijatych
zdanitelnych plnéni, u nichz vznikl platci DPH narok na odpocet dané, ktery si uplatnil
v dantovém pfiznani za ptislusné zdanovaci obdobi, a to za predpokladu, Ze piijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Zakladnim principem odpoctu DPH,
zn¢hoz je nutno vychdazet, je totiz vraceni dané, kterou platce uhradil prodejci za pfijata
zdanitelna plnéni, ktera dale pouzije ke své ekonomické Cinnosti. Ostatné to je ziejmé téz
ze zakona o DPH, ktery ve znéni G¢inném v rozhodné dob¢ pro posuzovanou véc, v § 72
odst. 1 stanovil, ze: ,,Narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika
dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu*.

Vedle samotné vazby pfijatych zdanitelnych plnéni na dal$i ekonomickou ¢innost platce,
tak zdkon zakotvil téz okamzik, kterému narok na uplatnéni odpoCtu vznika, a to vse
v souladu se smérnici 2006/112/ES, potazmo ptredchézejici tzv. Sestou smérnici 77/388/EHS.
Zminénou ekonomickou ¢innost platce zdkon o DPH § 72 odst. 2 dale specifikoval tak, ze:
»Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije
pro ucely uskutecnovani

a) zdanitelnych plneni, u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dane,

¢) plneni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud

u techto prijatych zdanitelnych plneni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by
se zdanitelnd plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

d) plneni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj) al) azu) av § 55 pro zahranicni osobu,

ktera neuskuteciiuje ekonomickou cinnost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni
primo spojena s vyvozem zboZzi,

e) plneni uvedenychv § 13 odst. 8 av § 14 odst. 5 pism. a) az d)*.

V téchto ptipadech vznikl platci narok na odpocet v plné vysi, bez kraceni, jak je ziejmé
z § 72 odst. 4 zdkona o DPH, dle kterého: ,,Pldatce ma narok na odpocet dané v plné vysi
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych
vodstavci 2. Pokud platce prijatd zdanitelna plnéni pouZije jak k uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2, tak i plneni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané
zpusobem uvedenym v § 76°.

Platce proto podle tucelu pouziti mohl uplatiovat narok na odpocet v plné nebo
ve zkracené vysi, ptipadné viibec, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzil pouze k uskute¢néni
plnéni uvedenych § 75 odst. 1 zdkona o DPH. Citované ustanoveni, jehoz znéni bylo —
s nepatrnymi zménami v podobé pfijeti a posléze vynéti odkazu na § 51 — soucasti zdkona
o DPH od jeho uc¢innosti az do zmény zdkona o DPH provedené zdkonem ¢. 47/2011 Sb.
s uinnosti od 1. 4. 2011, pfitom jednoznacné zapovidalo ndrok na uplatnéni odpoctu dané
v ptipad¢ pfijeti zdanitelnych plnéni, ktera platce pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych
od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢.
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To znamend, ze narok na odpocet dané nemohl platce uplatnit u ptijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzil vyhradné pro tento ucel a neni sporu o tom, Ze pravé a jenom pro tento
ucel byla v projednavaném ptipad¢ prijata zdanitelnd plnéni pouzita, pokud doslo k ptevodu
predmétné nemovitosti [viz § 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 56 zakona o DPH].
To nezpochybnuje Zzalobce ani zalovany, mezi nimiz je v podstaté¢ veden spor o to, zda ma
na aplikaci zminéného zékazu odpoctu ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o DPH vliv to,
ze k prodeji nemovitosti zalobce doSlo az posléze, nikoli k okamziku uplatnéni naroku
na odpocet dan¢.

Krajsky soud ma za to, ze i v takovém piipadé byly danové subjekty povinny § 75 odst. 1
dostat. V opacném ptipad¢ by toto ustanoveni zcela postradalo smysl, nebot’ daiiové subjekty
by s uskuteCnénim plnéni osvobozenym bez naroku na odpocet dan¢ vzdy vyckaly
az na uplynuti okamziku, ke kterému je nutno narok na odpocet dan¢ za pfijatd zdanitelna
plnéni uplatnit, a tento narok by pak bez dalSiho uplatiovaly. Krajsky soud proto nepovazoval
za podstatné, ze k prodeji nemovitosti zalobce doSlo pozdéji, nybrz to, ze k nému doslo.
Vychazel v tomto sméru mj. z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyse
uvedené vyslovil v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 23/2010 — 60, jakkoli v ném byl
predmétem piezkumu ptipad, kdy byl od pocatku, tj. od piijeti zdanitelnych plnéni znam
umysl platce uskutecnit dale plnéni osvobozené od dané bez ndroku na odpocet dané.

V daném ptipadé takovy umysl znam nebyl, resp. zalobce ho sam poptel s tim,
ze nasledny prodej vily nebyl ,nastrCeny” a nejednd se o zadny z piipadii zneuziti prava.
Z pohledu krajského soudu se vsak jedna o otdzky, které nejsou rozhodné. Rozhodné je znéni
§ 75 odst. 1 zdkona o DPH, v navaznosti na § 72 odst. 1, 2 a 4 t€hoz zékona, jehoz smysl
aucel je jasny, a sice neumoznit odpocet dané v pfipadé¢ zdanitelného plnéni, na které
nenavazuje dal$i zdanitelné plnéni, ale plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet
dané. Tento zédkaz odpoctu odpovida vyse popsanému fungovani DPH jakozto neptimé dang,
kterou nese konecny spotiebitel a kterd je neutralni.

Princip neutrality je jednim ze zakladnich principl DPH, podle kterého pozice osoby
povinné k dani musi byt neutrdlni. Zékladnim smyslem tohoto principu je neutralita vybirané
dan¢ z ptidané hodnoty vzhledem k délce fetézce platcti dané, pro néz by dan z pridané
hodnoty neméla byt nakladem, tj. danova povinnost jednoho platce dané¢ by méla byt
nasledovana narokem na odpocet dan¢ druhého platce dan€. Proto je platce dané¢ obecné
opravnén odecist z vlastni dafiové povinnosti jen tu castku DPH, kterou uhradil svému
dodavateli, jinému platci DPH. Tim, se vytvareji pro vSechny formy podnikatelské ¢innosti
z danového hlediska stejné podminky, jez by v pfipad¢ akceptace argumentace Zalobce byly
naruseny.

Zalobce sice tento zavér popira a s odkazem na judikaturu Soudniho dvora ve vécech
INZO (C-110/94) a I/S Fini H. (C-32/03), tvrdi, Ze opravnénému odpoctu dan¢ na vstupu
nemusi nutn¢ odpovidat dan na vystupu. To vSak jest€¢ neznamend, ze tomu tak nemuselo byt
i vdaném pfipade, ktery se 1isi od piipadli ve jmenovanych judikatech. V nich nebylo proti
dani na vstupu zadné plnéni (ani zdanitelné, ani osvobozené), nebot’ platce ukoncil svoji
ekonomickou ¢innost, resp. vstoupil do likvidace. Naproti tomu zalobce ve své ekonomické
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¢innosti dal pokracoval a proti dani na vstupu uskutecnil plnéni (prodej nemovitosti),
a to plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet dang¢.

Je proto logické, Ze narok na odpocet dan€ zaplacené na vstupu ztratil, zvlasté za situace,
kdy jde o ptipad ptimo predvidany v § 75 odst. 1 zdkona o DPH, dle jehoz znéni v rozhodném
obdobi: ,,Narok na uplatneni odpoctu dane nema platce u prijatych zdanitelnych plneni, kterd
pouzije k uskutecneni plnéni osvobozenych od dané bez ndaroku na odpocet dané uvedenych
v$ 51 (tento odkaz na § 51 byl posléze pro nadbyteCnost zruSen novelou provedenou
zékonem ¢. 302/2008 Sb., pozn. krajského soudu), a to vcietné uskutecneni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané v ramci své ekonomické cinnosti s mistem

plnéni mimo tuzemsko, pokud tento zdkon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism. d)] “.

Citované ustanoveni navic davalo oporu pro postup Zzalovaného nejen z hlediska
teleologického, ale i gramatického vykladu, protoze obsahuje sloveso ,,pouzit v takovém
tvaru, jimz je mozné pokryt téz ptipady pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni v budoucnu.
Ve vazb¢ na to tedy nelze tvrdit, Ze v dobé vzniku naroku na odpocet se jednalo o odpocet
opravnény, ktery 1ze zpétn¢ zmeénit jen pomoci zakona, ktery na takovou situaci nepamatoval.

Dle nazoru krajského soudu o zméné jako takové vibec nelze hovotit, nebot
piredpokladané predani nemovitosti do ndjmu zalobce nikdy neuskutecnil, namisto toho
nemovitost prodal fyzické osob& a uskutecnil tak toliko plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dan¢, coz bylo zdkonem zapovézeno. Na diive uplatnény narok na odpocet
DPH je proto potieba v disledku udalosti, které se odehraly v budoucnu, nahlizet jako
neopravnény odpocet od samého pocatku (ex tunc), jenz mél Zalobce povinnost vratit. Ostatné
sdm zalobce o takovém vykladu hovoftil jako o vykladu pfipustném z hlediska sémantického
avsSe shora uvedené doklada, ze jde o vyklad piipustny i z dalSich hledisek, zejména
teleologického (viz vyse).

Lze tedy konstatovat, Ze pro vraceni ptivodné uplatnéné¢ho odpoctu DPH ze strany Zalobce
zde byl divod, jakoz 1 procesni nastroj v podobé dodate¢ného danového piiznani,
ktery zalobce nevyuzil. Nelze proto spravci dané divodné vycitat, Ze Zalobeci na zakladé
vysledkii danové kontroly dodatecné dométil DPH, véetné penale.

Nic na tom neméni ani Zalobcem namitané nové ustanoveni § 77 zakona o DPH, nebot’
jde o ustanoveni uc¢inné na zékladé novely provedené zdkonem ¢. 47/2011 Sb. az od 1. 4.
2004, tj. nikoli v dob¢ rozhodné pro posuzovanou véc — zdanovaci obdobi duben az prosinec
2007, 1. az 4. ¢tvrtleti 2008 a 1. az 3. ctvrtleti 2009. Tato novela zakona o DPH navic pfinesla
kompletni zménu pravidel pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢, a dale i pravidla pro Gpravu
odpo¢tu dané. Zmenila se struktura jednotlivych paragraf, tykajicich se odpoctu dané,
sjednotila se terminologie a systémové vazby jednotlivych ustanoveni a v tomto kontextu
nelze zjednodusené fici, ze pfijeti § 77, které se zabyva vyrovnanim odpoctu, vylucuje vyse
piedestiené zavery; ty vychazeji jednak z obecného smyslu a ucelu fungovani DPH a jednak
z pravni upravy ac¢inné v posuzovaném obdobi zejm. § 72 odst. 1, 2, a 4, ve spojeni s § 75
odst. 1 zdkona o DPH.
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Taktéz zalobcem namitané nedodrzeni spravni praxe nelze mit za divodné, nebot’ tato
nebyla nijak konkrétné doloZena ¢i potvrzena, vyjma nékterych Zalobcem zminénych nazora
prezentovanych na Skoleni ¢i v odborném tisku; ty vSak spravni praxi nepotvrzuji, spise
dokladaji diskusi k danému problému (nehled€é na to, Ze autorem clanku v Casopise Dané
a pravo v praxi ¢. 2/2010 je pravé pivodni zastupce Zalobce v tomto fizeni). Podle zavéri
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads
88/2006 — 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, pritom plati, ze spravni praxi zakladajici
legitimni ocCekavani a zaroven zavazujici spravni organ: ,,...Je ustdalend, jednotnd
a dlouhodoba cinnosti (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vwklad a pouziti pravnich predpisu‘.

VI. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech vySe uvedenych skuteCnosti 1ze shrnout, ze zdkon o DPH vylucoval
moznost uplatnéni odpoctu DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd platce pouzil
k uskute¢néni plnéni osvobozeného od dan¢ bez naroku na odpocet dané. Proto pokud Zalobce
v postaveni platce takové plnéni uskutecnil, byl povinen pivodné ptfiznany odpocet DPH
vratit, coz zalobce neucinil a nelze vycitat Zalovanému, resp. spravci dan¢€, Zze mu na zakladé
toho dodate¢n¢ dométil DPH.

Krajsky soud tedy neshledal zalobcem podanou Zzalobu divodnou a jako takovou ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 15.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



