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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: ARTA
REAL, k.s. se sidlem Praha 7, Pfistavni 321/14, ICO 261 74 545, zast. JUDr. Jaroslavem
Kobikem, danovym poradcem, se sidlem Praha 3, Botfivojova 21, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.5.2009, ¢€.j. 6265/09-1500-106932

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
18.5.2009, ¢.j. 6265/09-1500-106932 s e zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 6.800,-
K¢ a to do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Jaroslava Kobika, dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zzalobce doméhal zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona €. 337/1992 Sb. vydanému
Finan¢nim afadem pro Prahu 7 dne 5.2.2009 pod ¢.j. 16057/09/007913107556.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako odvolaci organ v odivodnéni mimo
jiné zrekapitulovalo priibéh dafiového fizeni a konstatovalo, Zze ze spisového materialu bylo
zjisténo, ze Zalobce podal dne 1.7.2002 tadné danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za r. 2001. Danova povinnost v ném vykazana byla vymétena dle ust. § 46 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb. Protokolem o ustnim jednani ze dne 4.2.2003 €.j. 25259/03/001931/1348 byla
u zalobce zahdjena danova kontrola dané z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2000 a 2001. V prabéhu danové kontroly, kterd byla ukoncena protokolem ze dne 24.5.2005
¢.j. 128494/05/001931/1348 o projednani zpravy o kontrole, bylo zjisténo, ze se danova
povinnost na dani z piijmi pravnickych osob za r. 2001 neodchyluje od danové povinnosti
vymétené na zéklad¢ fadného danového piiznani podaného dne 1.7.2002. Dne 13.7.2005
podal Zzalobce dodate¢né daniové pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi na dailovou povinnost
niZz8i. K vymeéteni této danové povinnosti doslo rovnéz dle ust. § 46 odst. 5 zadkona €. 337/1992
Sb. Dne 1.12.2008 bylo podano dal$i dodatecné danové pfiznani na daflovou povinnost nizsi.
Spravce dan¢é vydal dne 10.12.2008 pod ¢.j. 122171/08/007913107556 vyzvu k odstranéni
pochybnosti o tidajich uvedenych v tomto dodate¢ném danovém ptiznani. Rozhodnuti ze dne
5.2.2009 ¢.j. 16057/09/007913107556 ftizeni ve véci predmétného dodateéného danového
pfiznani zastavil dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Odvolaci organ se ve svém rozhodnuti zabyval ust. § 47 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 337/1992
Sb. a dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen fizeni ve véci dodatecného danového
pfiznéni k dani z pfijma pravnickych osob za r. 2001 podaného spravci dan€ dne 1.12.2008
zastavit dle ust. § 27 odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb., nebot’ lhiita pro vyméteni pfedmétné
danové povinnosti uplynula 31.12.2006.

Zalobce v zalobé uvedl, ze v podaném odvolani mimo jiné namital zejména to, Ze
dodatecné danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001, které podala dne 1.12.2008, bylo
podano pred koncem behu lhity pro vyméteni dané.

K pravnimu nazoru spravce dané a odvolaciho organu zalobce namitl, ze takovy vyklad
danového tadu, ktery oba danové organy zaujaly, je ustavné nekonformni. Ma za to, ze oba
organy postupovaly v rozporu sust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. Jejich
postupem pak bylo poruSeno pravo datiového subjektu na spravné stanoveni datiové
povinnosti, jak toto jeho pravo vyplyva z danového fadu, z jeho ust. § 1 odst. 2 ve spojeni s ust.
§ 2 odst. 1.

Ve vyjadreni k zalobé odvolaci organ zduraznil, Ze povazuje vyklad zalobce v dané
véci za nepiijatelny, nebot’ dle jeho nazoru kazdéa lhita musi mit pouze jeden pocatek a neni
mozné stanovit nékolik riznych prekluzivnich lhit s riznymi pocatky. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu 1. US 1611/07 ze dne 2.12.2008 uvedl, e prekluzivni lhiita pro vyméfeni
danové povinnosti na dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 pocala
béZet 31.12.2001 a pokud nebyl uinén Zadny Ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona C.
337/1992 Sb., skoncila by dne 31.12.2004. Jelikoz vSak byla dne 4.2.2003 zahdjena u zalobce
daiiova kontrola, pocala bézet v diisledku tohoto tkonu nova lhiita pro vyméfent, kterd skoncila
31.12.2006. Podle odvolaciho organu zadny dalsi ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb. nebyl spravcem dan¢ uc¢inén. Dodate¢né danové ptiznani podané dne 1.12.2008
bylo proto podano po zédkonem stanovené lhatée.

V replice zalobce navrhl, aby soud vyckal se svym rozhodnutim na rozhodnuti
roz§ifené¢ho senatu v uvedené véci.

Ve spravnim spise se pak nachazi fddné pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2001 podané finan¢nimu ufadu dne 1.7.2002; dodatecné pfiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001 podané finanénimu tfadu
dne 13.7.2005; dodatecné pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001 podané finanénimu ufadu dne 1.12.2008; protokol o ustnim jednani o zahajeni
kontroly ze dne 4.2.2003; protokol o tstnim jednéani o projednani zpravy z danové kontroly ze
dne 24.5.2005; vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 10.12.2008; rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 7 ze dne 5.2.2009 ¢.j. 16057/09/007913107556, jimz bylo fizeni ve véci
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vyméteni dodatecného danového piizndni k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001, zahajené dorufenim tohoto pfiznani shora uvedenému
spravci dané dne 1.12.2008 a zaevidovaném pod €.j. 120096/08 zastaveno; odvolani zalobce ze
dne 5.3.2009 v¢. jeho doplnéni ze dne 9.3.2009 a Zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu ze dne 18.5.2009 ¢.j.  6265/09-1500-106932.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznani
nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. yl-li ped uplynutim této lhiity uc¢inén ukon
konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak
1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dafiové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. neni-li v tomto nebo zvlastnim
zakong stanoveno jinak, daflové fizeni se zastavi, jestlize byla zmeSkéana zdkonna lhtta, kterou
nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty,

Predmétnou otazkou feSenou v daném piipad¢ se zabyval i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 27.4.2011 ¢.j. 2 Afs 27/2009-61 (dostupny na
www.nssoud.justice.cz), kde mimo jiné uvedl, Ze : ,, Procesnim institutem, ktery rovnéz muize
vést ke zmén¢ danové povinnosti, neni vSak zdkonem fazen mezi mimoiadné opravné
prostiedky, je dodatecné danové piiznani. Podle § 41 odst. 1 daiového fadu ma danovy
subjekt povinnost podat dodate¢né daniové ptiznani ve lhiit¢ do konce mésice nasledujiciho po
zjisténi, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizs$i nez jeho posledni
znamé danova povinnost (tj. ¢astka dané spravcem dané naposled pravomocné stanovena
bud’to konkludentné postupem podle § 46 odst. 5 danového fadu nebo platebnim vymérem,
dodate¢nym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostfedku). Tato lhita se
podle § 41 odst. 2 danového tadu prerusuje ukonem spravce dané sméfujicim k prezkouseni
spravnosti danové povinnosti za piislusné zdanovaci obdobi (tedy vétSinou zahdjenim danové
kontroly) a pocina bézet znovu od okamziku, kdy rozhodnuti vydané na zakladé tohoto
piezkousSeni spravnosti dainové povinnosti nabude pravni moci. Po tuto dobu totiz neni podani
dodateéného danového priznani ptipustné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 111/2005 - 106, ¢. 1264/2007 Sb. NSS).
Obdobnou subjektivni lhiitu § 41 odst. 1 danového tadu stanovi i pro podani dodate¢ného
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daniového pfiznani na dan niz$i nebo daflovou ztratu vyssi, neZ je posledni znamé danova
povinnost (tj. ve prospéch danového subjektu), coz je ovSem pravo, nikoli povinnost
danového subjektu. Toto pravo je ovsem zarovent omezeno § 41 odst. 4 danového fadu, podle
n¢hoZ dodate¢né danové pfiznani na dan niz§i nebo danovou ztratu vyssi, nez je posledni
znamaé danova povinnost, 1ze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro obnovu
fizeni nebo prezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového tadu, a to do lhity stanovené v §
47 odst. 1 datlového tadu, neni-li zvlaStnim pfedpisem stanoveno jinak. Citované ustanoveni
pak uvadi jesté konkrétni ptipady, kdy neni mozné dodate¢né danové ptiznani ve prospéch
daniového subjektu podat. Jak jiz konstatoval rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS, vedle
subjektivni lhity podle § 41 odst. 1 danového tadu se na podani dodatecného danového
pfiznani na niz§i dan nebo vyssi dafiovou ztratu vztahuje téz objektivni propadnd lhiita pro
vymeteni dané podle § 47 odst. 1 daiiového fadu, ovSem s moznosti, aby doslo k pteruseni
béhu této lhity ukony spravce dané predchazejicimi podani dodatecného daiiového piiznani
(napt. zahajeni danové kontroly), pokud spliuji poZzadavky § 47 odst. 2 dantového tadu. I zde
tedy danovy tad stanovi zvlastni objektivni lhiitu, tentokrat pro podani dodate¢né¢ho danového
pfiznani ve prospéch danového subjektu. Opét by dle ndzoru rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu odporovalo smyslu této zvlastni Gpravy, pokud by 1 pii zachovani této lhiity
nebylo mozné fizeni o dodatecném danovém piiznani fadn€ dokoncit (tj. pfipadné stanovit
dan v nové vysi) z toho ditvodu, Ze by az v pribéhu tohoto fizeni doslo k uplynuti prekluzivni
lhiity podle § 47 odst. 1 danového fadu. I zde tedy musi platit, Ze se v takovém piipadé lhita
podle § 47 odst. 1 danového fadu jiz na dalsi fizeni o dodate€ném danovém piiznani neuplatni
a toto fizeni bude ¢asov€é omezeno pouze zbyvajici Casti desetileté lhity podle § 47 odst. 2
danového tadu. Obdobné to ovSem musi byt i v pifipadé fizeni o dodatetném danovém
pfiznani na dafiovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu niZ$i, které je omezeno pouze
subjektivni lhiitou podle § 41 odst. 1 daitového fadu a dale lhtitou podle § 47 odst. 2 daftového
radu.”

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale konstatoval, ze: ,,VySe zminéna
rozhodnuti roz§ifené¢ho senatu, tedy usneseni ze dne 2. 8. 2007, €. j. 1 Afs 20/2006 - 60, publ.
pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS, a usneseni ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod
¢. 2055/2010 Sb. NSS, obé¢ téZ na www.nssoud.cz, zejména pak druhé z nich, jiz nepiimo fesi
spornou pravni otdzku. Druhé z uvedenych usneseni se ve svém bod¢ 37 zjevné priklani k
nazoru druhého sendtu v tom, Ze neni moZné, aby fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani na
dain niz§i nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové povinnosti (dale téz
»DDPN®), zahijené G€innym (zejména v€asnym) ukonem daniového subjektu (podanim ve
lhate podle § 41 odst. 4 véty prvni danového fadu, odkazujici na prekluzivni lhitu podle § 47
odst. 1 a odst. 2 vétu prvni danového tadu) skoncilo ,,automaticky* uplynutim ¢asu jen proto,
ze po jeho zahijeni uplyne zminénd prekluzivni lhita, bez vécného posouzeni doty¢ného
dodate¢ného danového pfiznani. Rozsifeny senat se ptiklonil k ndzoru, Ze v takovém piipade
neni fizeni ve véci dotyéného dodate¢ného danového ptiznani omezeno prekluzivni lhitou
podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni dafiového fadu, nybrz toliko desetiletou lhiitou podle §
47 odst. 2 véty druhé danového radu.

Rozsiteny senat podotyka, Zze nepouziti prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1 a odst. 2
véty prvni daiového fadu se tyka toliko predmétu fizeni vymezeného tim DDPN, ve vztahu k
némuz se fizeni vede. Rozhodné nemuize vést k vystaveni dafiového subjektu poté, co ve véci
zminéného DDPN bude pravomocné rozhodnuto, ptipadnym dal$im kontrolnim postuptim
spravce dané ¢i dokonce moznosti dalsiho dométeni dan€. Ochranné funkce prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni daniového tadu plisobi po uplynuti této lhiity i ve vztahu
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k danovému subjektu, vi¢i némuz je po jejim uplynuti vedeno fizeni ve véci jim ucinng
podaného DDPN, nevztahuje se ovSem na toto fizeni (avSak jen a pouze na n¢), pro néz zékon
stanovil lhiity zvIastni.

Znamena to tedy, ze ve véci zminéného DDPN ptiznani mize spravce dané pouzit i po
uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového tadu za splnéni dalSich
zékonnych podminek danovou kontrolu jako postup sméfujici k ovéfeni spravnosti tvrzeni
daniového subjektu uvedenych v dodatecném danovém pfiznani €i jiné podle konkrétnich
okolnosti v uvahu ptichédzejici kontrolni a zjisStovaci instituty. Je samoziejmé, ze spravce dané
muize v tomto piipadé¢ tehdy, kdy to je pfipustné (napf. v odvolacim fizeni), zjiStovat
skutkovy stav a provadét dokazovéani 1 mimo danovou kontrolu. Z obsahového hlediska se
vSak pravomoc spravce dan¢ zjistovat skutkovy stav vztahuje jen a pouze na ty skutecnosti,
jez jsou vyznamné pro posouzeni pravdivosti a ptipadné pravni relevance tvrzeni danového
subjektu uvedenych v dodatecném daflovém pfizndni. Zjistovani a provéfovani jinych
skute€nosti (se skutecnostmi uvedenymi v daiiovém piiznani nesouvisejicich), 1 kdyby samy o
sob¢ mohly mit vliv na Gsudek o tom, jaka ma byt skute¢na vyse danové povinnosti dafiového
subjektu, je nepfipustné a bylo by v rozporu se zédkonem, nebot’ k takovému postupu jiz
spravce dan¢ nemd pravomoc. Ta mu totiz zanikla uplynutim prekluzivni lhity a ziistala mu —
v disledku v€asného podani DDPN datiovym subjektem — jako vyjimka z pravidla pouze ve
vyseku vymezeném skuteCnosti relevantnimi pro posouzeni spravnosti tohoto dafiového
pfiznani.

Rozsifeny senat tedy pfitakdva druhému sendtu v tom, Ze neni piipustné, aby fadné
(zeyména vcas) zahajené tizeni ve véci DDPN skoncilo ,,automaticky* bez vécného posouzeni
pouhym uplynutim prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni daftového fadu.

Navazujici otdzkou, zda je spravce dané pifi svém rozhodovani ve véci DDPN
hmotnépravné limitovan tim, Ze tak ¢ini po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a
odst. 2 véty prvni d. t., neni rozsifeny senat opravnén fesit. Nemuze se tedy zabyvat tim, zda
po uplynuti prekluzivni lhity je viibec pfipustné zhorsit postaveni dafiového subjektu oproti
jeho posledni znamé danové povinnosti. K této otazce totiz nebyl dosud zddnym ze senatd
Nejvyssiho spravniho soudu zaujat pravni ndzor, k jehoZ pfekonani by bylo nutné rozhodnuti
rozsifeného senatu.

Rozsifeny senat proto na zékladé vySe uvedenych tvah dospél k nasledujicim
zavérim:

Rizeni o dodateéném dafiovém pfiznani zahdjené véasnym podanim dodateéného
danového priznani na dan niz§i nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni zndmé danové
povinnosti (§ 41 odst. 4 véty prvni daniového tadu, odkazujici na prekluzivni lhiitu podle § 47
odst. 1 a odst. 2 vétu prvni danového tadu), nemize skoncit ,,automaticky uplynutim ¢asu
bez vécného posouzeni doty¢ného dodate¢ného danového ptizndni jen proto, Ze po jeho
zahéjeni uplyne zminéna prekluzivni lhtta.

I po uplynuti prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu je
spravce dané¢ v fadn¢ zahijeném fizeni o dodateném danovém pfiznani opravnén uzit
procesnich prostiedkl a postupt podle danového fadu k provéteni tvrzeni danového subjektu
uvedenych v pfiznani.*

V daném piipadé vzhledem ke shora uvedenému je nepochybné, Zze fizeni o
pfedmétném dodatecné ptiznani k dani z piijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2001 zahajené dorucenim tohoto pfiznani Finanénimu ufadu pro Prahu 7 dne 1.12.2001 a
zaevidované pod €.j. 120096/08 nemohlo byt zastaveno ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona €. 337/1992 Sb., kdyz toto fizeni bylo zahdjeno vc€asnym podanim predmétného
dodate¢né ptiznani k dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, coz
vyplyva z obsahu spravniho spisu, kde je patrné, ze Zalobce podal fadné ptiznani k dani
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z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 finanénimu ufadu dne 1.7.2002,
dodate¢né pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 pak
podal finan¢nimu Gfadu dne 13.7.2005, dalsi dodatecné pfiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 podal Zalobce finan¢nimu ufadu dne 1.12.2008. Ze
spravniho spisu je pak rovnéz zfejmé, Ze v dané véci probihala dafiova kontrola (protokol o
ustnim jednani o zahajeni kontroly ze dne 4.2.2003, protokol o stnim jedndni o projednani
zpravy z danové kontroly ze dne 24.5.2005) u¢inéna byla i vyzva k odstranéni pochybnosti ze
dne 10.12.2008.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo M¢éstskému soudu v Praze, nez napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrus$it a véc vratit zalovanému
k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (ust. § 78 odst.5 s.is.).

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané Zalob& bez natfizeni jednani, kdyz
zalobce 1 Zalovany nevyjadrili v soudem stanovené lhité nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipade tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych ndkladii fizeni.
Naklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢&, coz tvofi 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady fizeni tedy Cini celkem
6.800,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezZitosti poddni musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



