29 A 43/2013-29

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senéaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudc Mgr. Petra PospiSila aJUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobkyné O. G.,
zastoupené JUDr. Zdeitkem Hrouzkem, advokéatem se sidlem Brno, Prazakova 1008/69, proti
zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19. 11. 2012, €. j. IMK 130846/2012, sp. zn. S—
JMK 24166/2011/OD/F6,

takto:
L Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalobkyni se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to k rukdm jejiho advokata JUDr. Zdeiika Hrouzka ve
lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 12. 2012 se zalobkyné domaéhala zrueni vyse oznaéeného rozhodnuti,
jimz Zalovany k odvolani zalobkyné zrusSil usneseni Méstského tfadu Kufim ze dne 26. 1.
2011, €. j. MK/1201/11/0D, sp. zn. S-MK/16349/10/0D, a fizeni zastavil. Timto usnesenim
meéstsky ttad dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil fizeni
o namitce podjatosti ze dne 25. 1. 2011 podané Zalobkyni, coby ucastnici fizeni, proti
opravnéné ufedni osobé JUDr. J. L., referentu odboru dopravy méstského utradu, nebot’ se
jednalo o Zadost, ktera se stala zjevné bezptedmétnou.

Zalobkyn& v podané Zalob& namitla, Ze vpodani ze dne 25. 1. 2011 anasledné
1 v odvolani ze dne 28. 1. 2011 uvedla divody namitané podjatosti JUDr. L. Ten ji neposkytl
dostatek casu k jeji zadosti o dolozeni dalSich dikaz v ramci spravniho fizeni a nasledné
spravni organ rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011 zamitl jeji namitky a potvrdil provedené
zaznamy v registru fidic¢t. Déle Zalobkyné uvadéla, Z se s ni JUDr. L. osobné¢ znal a proto ji
neumoznil doplnit dokazovani. Namitka podjatosti tedy byla vznesena diivodné a spliiovala
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veskeré podstatné naleZitosti tohoto procesniho tikonu. Zalovany tak pochybil, pokud fizeni
zastavil a o podané namitce podjatosti nerozhodl.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze shledal pochybeni méstského ufadu, ktery se
m¢él vyjadfit k podjatosti opravnéné Uredni osoby, jez v fizeni provadéla jisté ukony, nikoli
fizeni o namitce podjatosti zastavit. Z tohoto divodu usneseni méstského ufadu zrusil.
Shledanou vadu vSak meéstsky ufad nasledné zhojil usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢.].
MK/2300/11/0D, v némz se vyjadfil k nepodjatosti obou opravnénych ufednich osob, tedy
jak JUDr. L., tak Bc. M. F. Proto Zalovany Fizeni o namitce podjatosti zastavil. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Zalobou jsou napadena rozhodnuti, jimiZ spravni organy naloZily s namitkou podjatosti
podanou zalobkyni vii¢i opravnéné tiedni osobé — uedniku méstského uradu. Tuto namitku
podjatosti ze dne 25. 1. 2011 méstsky uiad obdrzel dne 26. 1. 2011. Byla vznesena v ramci
dosud pravomocné neskonceného fizeni o ndmitkdch podanych Zzalobkyni proti provedeni
zaznamu bodi v registru fidi¢d dle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch n¢kterych zdkoni (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a to v momenté, kdy jiz bylo vydano meritorni rozhodnuti méstského
ufadu (spravniho organu prvniho stupné), které vSak dosud nebylo doruceno zalobkyni.
O odvolani zalobkyné proti meritornimu rozhodnuti méstského ufadu zalovany rozhodl dne
19.11.2012.

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [viz napfi. rozsudky ze dne
15.10. 2003, €. j. 3 Afs 20/2003-23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 7. 2010, €. .
7 Afs 56/2010-59 (ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. IV. US
3007/10)], rozhodnuti spravce dan¢ o vylouceni svého pracovnika z danového fizeni
je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. . s.], a které tudiz
neni pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfipadné vady daiiového
fizeni zplisobené nespravnou aplikaci ustanoveni o vylouceni pracovnikli spravce dané je
mozno namitat v fizeni o opravnych prostfedcich proti meritornimu rozhodnuti.

Byt se uvedena judikatura tyka rozhodnuti o podjatosti ufednich osob podilejicich se na
spravé dané, jsou jeji vychodiska i zavery plné aplikovatelné i v nyni souzené véci.

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pfipustné prezkouméni rozhodnuti
spravniho organu o podjatosti ufedni osoby, je tfeba posoudit jeho charakter, tedy to,
zda zasahuje do vefejnych subjektivnich prav zZalobkyné azda jde o konecné rozhodnuti
v daném spravnim fizeni (zde ve véci namitek proti provedeni zdznamu bodl v registru
ridicu).

Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni uiedni osoby
ze spravniho fizeni, je rozhodovano toliko o tom, zda ta kterd ufedni osoba bude ¢i nebude
dale participovat na probihajicim spravnim fizeni. Podle svého charakteru jde pouze
o rozhodnuti o vedeni fizeni (tedy o rozhodnuti procesni), jimz se upravuji pomeéry
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ve spravnim fizeni, resp. vytvaii se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Usneseni méstského ufadu o namitce podjatosti podané zalobkyni, jakoz
irozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni, tedy nejsou kone¢nymi
rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, ktera by méla rozhodnuti ve véci
samé piedchazet.

Vyrok predmétného usneseni (ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu) tedy svym
charakterem piimo nezasahuje do subjektivnich prav ucastnice fizeni (hmotné-pravni pozice
zalobkyn¢). Takové rozhodnuti nespada pod definici § 65 odst. 1 s. 1. s., podle né&jz se lze
spravni zalobou domdhat zruSeni pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni fad
spravni nebo zvlastni zédkon jinak. Na tom ni¢eho neméni, Ze proti usneseni o namitce
podjatosti je ptipustné odvolani.

Krom mozného zasahu do hmotné-pravni pozice ucastnice fizeni je pak nutno zkoumat
také to, zda nebylo zasazeno do jejiho prava na fadny proces, jehoz ochrany se lze u soudu
domahat. Tak by tomu mohlo byt naptiklad v situaci, pokud by se timto usnesenim (resp.
rozhodnutim o odvolani proti nému) pfislusné spravni fizeni koncilo. O tento piipad vSak
v dané véci nejde.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-
152, ve véci ,Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.”, podjatost nastavad pifimo ze zdkona pfi
splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu (rozhodnuti o podjatosti urcité
ufedni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dospéje-li napt. odvolaci spravni orgén
k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo vedeno podjatou ufedni
osobou, musi k takové okolnosti prihlédnout, nebot’ se jednd o takovou vadu fizeni, kterd
podle § 89 odst. 2 zpravidla bude ditvodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Jak uvedeno jiz vySe, byla predmétnd namitka podjatosti podana v ramci dosud
pravomocn¢ neskonceného spravniho fizeni, a spravni organy tak mély piilezitost se
s obsahem této namitky vypotadat v ramci spravniho fizeni o véci samé. Piipadné vady
zpusobené nespravnou aplikaci § 14 spravniho fadu v daném piipadé tak lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jedin¢ zalobou smétujici proti meritornimu rozhodnuti méstského
ufadu, potazmo Zalované¢ho. Takovou zalobu ostatné zalobkyné podala a je zdejSim soudem
vedena pod sp. zn. 29 A 42/2013.

Nyni projednavanou zalobou tedy bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Takové rozhodnuti ov§em neni samostatné pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, nebot’ na né¢ dopadd kompetencni vyluka podle § 70 pism.c) s.f.s.
Z tohoto divodu soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. e) s. f. s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni se opira o § 10 odst. 3 in fine
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 30. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



