Cislo jednaci: 44 A 39/2013 - 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: L.T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
Postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.7. 2013, ¢.j.: OAM-120/LE-BE02-PS-2023, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2013, €. j. OAM-120/LE-BE02-PS-2023, se
zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. OAM-123/LE-BE02-PS-2023, jimz
byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v BElé pod Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné vSak do 11.
11.2013.

V zalob¢ namitd poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Podle zalobce piekrocil zalovany meze
spravniho uvazeni; piijaté opatfeni neodpovidd okolnostem daného ptipadu, je v rozporu
s vefejnym zajmem; nedostatecné¢ odiivodnil napadené rozhodnuti a aplikoval § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu v rozporu se zikonem a ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod, protoZe zbaveni osobni svobody Zalobce neni namisté.
Nebezpeci pro veiejny poradek dovodil Zalovany z informaci, které si opatfil ze spisové
dokumentace piislusné slozky Policie CR a vychéazel tak pouze z diivodi, pro které byl
zalobce zajisténa piredchozim rozhodnutim vydanym podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a
umistén do zafizeni pro zaji§téni cizincl, aé je na uzemi CR poprvé a objektivné tedy ani
nemohl opakované nevycestovat ztzemi CR. Nemaé tak historii pfedchoziho poruseni
vefejného pofadku CR (nebylo mu udéleno ani spravni vyhosténi). Pouhy pobyt Zalobce na
tizemi CR bez povoleni a viza nemiize predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek. Zalobce
odkazal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 5 A 30/2011 — 17,
podle kterého: ,,podle popisu skutkového stavu je ziejmé, Ze Zalobce pouze v rozporu se
zakonem pobyval na tizemi Ceské republiky (bez cestovniho dokladu a viza), jiného
protipravniho jednani, nerespektovani dosud vydanych rozhodnuti, pripadné mareni ucelu
zdkona ¢. 326/1999 Sb., se zatim nedopustil. Vyjadreni Zalované v zZalobé, podle néjz jiz drive
nerespektoval spravni vyhosténi mu ulozené je tedy nespravné: Zalobci totiz vithec poprvé
udeéleno spravni vyhosténi az dne ... a tohoto dne byl také zajisten. Stézi tedy za takové situace
mohl respektovat spravni vyhosteni. *

Podle Zalobce neni z napadeného rozhodnuti ani patrné, jak Zalovany vyklada neurcity
pojem ,,vetejny poradek®. K tomu zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151. Pokud by zalovany vykladal
uvedeny pojem v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebyly by podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti naplnény, protoZe pobyt zalobce nepiedstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Navic
nebyly zohlednény individudlni okolnosti jeho Zivota a jeho celkova Zivotni situace, tedy to,
7e zalobce nemél v imyslu na uzemi CR pobyvat nelegalng, s manzelkou sméfoval do Francie
za Ucelem podani Zadosti o mezindrodni ochranu, kde jiz dfive o azyl Zadal. Spolu
s manzelkou R. T. pozadali na izemi CR o mezinarodni ochranu, p¥i¢emz jde o prvni zadost,
o které nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce z ditvodu shora uvedeného zasadné nesouhlasi se
setrvanim v zafizeni pro zajisténi cizincli v priab&hu fizeni o mezinarodni ochranu, kde je
fakticky zbaven osobni svobody.

Dale zalobce namita, ze byl zbaven osobni svobody v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®), jehoz uéelem je zajistit, aby nikdo
nebyl zbaven osobni svobody na zdkladé néci libovile. Je presvédcen, Ze jeho setrvani
v zafizeni pro zajiSténi cizinci neni nezbytné, ani pfiméfené a nepifimétend je i délka
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiiténi cizinci. Zalobce také upozornil na nejasny vztah
institutu zajisténi cizinci podle § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizincl a povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajiSténi cizincl podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, hlavé co se tyce celkové
délky faktického zajisténi a zapocitani délky predchozi povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v piipad¢ ztraty statusu Zzadatele o mezindrodni ochranu a ptipadného
opetovného zajisténi. Tim dochazi ke zna¢né nejistému postaveni zajisténych cizinct a nejsou
tim ani poskytnuty zaruky kvality zakona vyzadované Umluvou. Podle Zalobce je uloZena
povinnost i vrozporu se Smérnici UNHCR o zajisténi (svévole, nevyhnutelnost,
odiivodnénost a pfimétenost). Podle zalobce neposkytuje nezdkonny vstup nebo pobyt
zadatelll o mezinarodni ochrany statim automaticky moznost zadatele zajistit nebo jinym
zpsobem omezit jejich svobodu pohybu. Zalovany se naplnénim podminek pro vydani
napadeného rozhodnuti nevénoval dostatenym zptsobem. Poruseni § 68 odst. 3 spravniho
fadu spatiuje zalobce v nedostatecném odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
pouze velmi stru¢né rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek
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Policie CR, coz vSak nelze povazovat za odivodnéni spliiujici ndroky kladené zminénym
ustanovenim.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& nejprve zpochybnil véasnost Zaloby a
nasledné odmitl Zalobni vyhrady s tim, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zadkonem a
mezinarodnimi imluvami a bylo vydano na zéklad¢ nalezite zjisténého skutecného stavu veci.
UloZend povinnost neodporuje ani § 46a odst. 1 pism. ¢) a ani § 46 odst. 2 zdkona o azylu,
nebot’ jiZ pfed projevenim Gmyslu zddat o mezinarodni ochranu (ucinil ho dne 10. 7. 2013),
byl Zalobce dne 5. 7. 2013 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o pobytu cizinct.
Za zcela legalni, souladné se zdkonem a nepiekracujici meze spravniho uvazeni lze povazovat
to, ze zalovany vychdzel ve svych tvahach i1 z informaci k Zalobci soustfedénych v rdmci
spravniho fizeni vedeného Policii CR o zajisténi Zalobce. Zduraznil také to, Ze Zalobce je
evidovan na Uzemi schengenského prostoru jako nezddouci osoba, coz je rozhodné
vyznamnou skuteénosti pro rozhodovéani zalovaného. Zalovany uzavtel, Ze chovani Zalobce
1ze nepochybné povazovat za nebezpeci pro vetejny potadek, které napliuje i ustanoveni §46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Na zaklad¢ okolnosti celého piipadu je zalovany toho nazoru,
7e nejednal v rozporu s ¢&l. 5 Umluvy a doporu¢enim UNHCR o zajisténi, ani s existujici
judikaturou spravnich soudt. Rozhodnuti splituje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ke
svévolnému zajisténi Zalobce nedoslo; ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti zkouma, zda
davody setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli trvaji; Zalobce se mize obratit na soud, ktery
diivody rovnéz prezkouma. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud pitezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba je v€asna (podana k poStovni preprave
dne 14. 8. 2013) a divodna, nebot rozhodnuti zalované¢ho je neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 5. 7. 2013 bylo Zalobci ozndmeno Policii CR
zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o
pobytu cizincli proto, Ze cizinec (Zalobce) pobyva na tizemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, aniz je k tomu opravnén. Rozhodnutim Policie CR z téhoz dne byl Zalobce podle §
124 odst. 1 pism. b) a e) té¢hoz pravniho pfedpisu zajist€n za Ucelem spravniho vyhoSténi
s tim, ze doba zajisténi zalobce byla stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.
Podle odiivodnéni zminéného rozhodnuti byl Zzalobce dne 4. 7. 2013 na délnici D1 ve sméru
na Prahu kontrolovan jako pfepravovana osoba v osobnim vozidle bulharské mezinarodni
poznavaci znacky, kdy ptedlozil pouze platny cestovni pas, nikoli vSak povoleni k pobytu ¢i
platné vizum. Podle protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni smétoval zalobce z Republiky
Kosovo do Francie, kam se chtél s manzelkou vrétit, protoze tam jiz diive pozédal o azyl.
V Budapesti se domluvil s nezndmym bulharskym fidicem, Ze je odveze do Némecka,
k ¢emuz vSak jiz z divodtu dalni¢ni kontroly nedoslo. Z dostupnych informac¢nich systémi
bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan jako nezddouci osoba. Neopravnéného pobytu na uzemi
CR si je zalobce védom, finanéni prostiedky na cestu zpét do Republiky Kosovo nema. Na
zékladé uvedenych skutecnosti pristoupil spravni organ k zajisténi zalobce, nebot’ svym
jedndnim a neopravnénym pobytem na tzemi CR zcela védomé a tmyslné porusuje a
nerespektuje pravni fad CR. Vzhledem ke skute¢nosti, ze mé&l zalobce v umyslu zdrzovat se
na tizemi CR bez jakéhokoli viza, & jiného povoleni, atkoli k tomu neni opravnén a nema zde
zadné vazby, tedy ani misto, kde by se zdrzoval po dobu vedeni fizeni o spravnim vyhosténi,
je spravni orgdn piesvédcen, Ze by se zalobce tmyslné vyhybal komunikaci a doruc¢ovani
ufednich listin a tim ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zasadni ale je, ze je
zalobce evidovan jako neZzadouci osoba v informac¢nim systému smluvnich statd, tedy se
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zdkazem vstupu do celého schengenského prostoru. Pokud by respektoval zikony CR jiz pfi
vstupu na jeji izemi, nebyly by diivody pro zajiSténi Zalobce a spravni organ by o zajisténi ani
nerozhodoval. Spravni orgén v pfipadé¢ zalobce vyloucil moZnost ulozeni mirnéjSich
donucovacich prostfedki ¢i zvlastniho opatifeni podle § 123b zdkona o pobytu cizinct
zdivodu jejich nedostateénosti, protoze zalobce nedava zaruku, e by ztzemi CR
vycestoval. Negativni dopady rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného Zivota
zalobce rovnéz neshledal. Doba zajisténi byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpokladané
slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi tak, aby spravni vyhosténi bylo uskutecnitelné
v dobé trvani zajiSténi, nebot’ cizinec nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Spravni
organ bude provadét potfebné Ukony neprodlené. Spravni organ konstatoval, Ze vydani
rozhodnuti o zajisténi je zcela pfimétené ditvodiim zajiSteéni.

Dne 10. 7. 2013 ucinil Zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinci B. — J. prohlaSeni o
mezinarodni ochrané (neni souc¢asti spravniho spisu — pozndmka soudu; tuto skute¢nost vSak
zalobce nezpochybiiuje; necini tak proto ani soud).

Dne 11. 7. 2013 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1
pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,zdkon o azylu) ulozil Zalobci povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl az do
vycestovani, maximalné¢ vSak do 11. 11. 2013. V odGvodnéni konstatoval, ze z informaci
poskytnutych piislusnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze viiéi Zalobci bylo zahajeno spravni
fizeni o vyhosténi z CR a Ze Zalobce byl zajistén a umistén do zaiizeni pro zajisténi cizinci.
Zalovany po struéném popisu skutkového stavu (dalniéni kontroly, jejiho vysledku a imyslu
zalobce cestovat do Francie) uzaviel, Zze Zalobce by mohl svym chovanim piedstavovat
nebezpedi pro vefejny poradek v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v CR
a opakovanym nevycestovanim z jejiho tizemi. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych
v § 46a odst. 1 pism. ¢) zédkona o azylu. Soucasné uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu a Ze s vzhledem k vySe uvedenému je
zalobce povinen setrvat v zafizeni, maximalné vSak do 11. 11. 2013.

Podle § 46a odst. 1 zédkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€hotna zena nebo pokra¢ovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizincii az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti
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jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén
vypoftadal s ndvrhy a ndmitkami ti¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zékonnost postupu spravniho organu, jakoz 1 vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z

N 24

Soud dospél k zavéru, ze zalovany porusil posledné¢ zminéné ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Z obsahu spisu je zjevné, Ze zalobce piicestoval do CR dne 4. 7. 2013.
V 05.30 hod uvedeného dne byl kontrolovan a bylo zjiSténo, Ze nedisponuje platnymi doklady
ke vstupu na uzemi CR. Nasledujiciho dne tj. 5. 7. 2013 mu bylo ozndmeno zahajeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c), bod 2 zakona o pobytu cizincii a téhoz dne
byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o pobytu cizinci proto, Ze svym
jednanim a neopravnénym pobytem na tizemi CR zcela védomé a umyslné porusuje a
nerespektuje pravni piedpisy CR a z obavy, Ze by se vyhybal &i zt&Zoval vykon spravniho
vyhosténi. Zalovany odtivodnil napadené rozhodnuti vy$e uvedenymi skutkovymi zjisténimi
s tim, ze je pfesvédcen, Ze zalobce by mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v CR a opakovanym
nevycestovanim z jejiho uzemi. Zalovany tak shledal naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

Rozhodnout o povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v pifijimacim
stfedisku nebo v zafizeni pro zaji$téni cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu
120 dni, nejde-li o zranitelnou osobu podle § 46a odst. 1 zadkona o azylu, mize Zalovany ze tii
moznych zdkonnych diivodl: a) nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, b) zadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti a ¢) je divodné se domnivat, ze
by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpe€nost statu nebo vetejny poradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany podiadil jednani Zalobce pod skutkovou podstatu obsazenou v § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu, kdyZ nabyl presvédceni, ze by zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny poiadek vramci CR, ktery jiz narudil svym nelegilnim pobytem v CR a
opakovanym nevycestovanim z jejiho uzemi. Nic dalSiho k naplnéni tohoto zakonného
diivodu pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti neuvedl.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na svobodé pied svym
zajisténim pouze n€kolik hodin dne 4. 7. 2013. Z rozhodnuti zZalovaného vSak neni patrné, na
zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru, ze jen nékolik hodin nelegalniho pobytu cizince na
tizemi CR je nutné povazovat za mozné nebezpedi pro vefejny poiadek. Navic nelze
zalovanému pfisvéd¢it ani vtom, Ze Zalobce ,,opakované nevycestoval zzemi Ceské
republiky*. Toto tvrzeni zZalovaného nema oporu ve skutkovych zjisténich v fizeni az dosud
u¢inénych. Naopak z tvrzeni Zalobce plyne, Ze je na izemi CR poprvé a hned po piicestovani
byl zajistén. Objektivné tak ani nemohl opakované nevycestovat zizemi CR a nema ani
historii pfedchoziho poruseni pravniho pofadku CR (jak uvadi v zalob&), kdyz mu do dne
vydani napadeného rozhodnuti ani nebylo udéleno spravni vyhosténi. Rozhodnuti Zalovaného
tak postradd fadné odlivodnéni zejména ve vztahu k tomu, v jakém jednani zalobce lze
spatfovat nebezpeci pro vetejny poiaddek. Navic absentuji Gvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist.
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Podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincl splnény nejsou. Proto soud rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. T.
s. zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu a proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nemé oporu ve spravnim spise, a
véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, se soud
JiZ nezabyval dal§imi namitkami uplatnénymi v Zalobg.

V dal$im ftizeni, pokud budou splnény podminky, vydd zalovany rozhodnuti nové,
které fadn¢ odivodni, pfiCemz se bude fidit pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé ndkladi fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
uspé&Snému Zalobci v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly a netspéSnému
zalovanému pravo na nahradu nakladii nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zati 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova

Rozsudek byl vyhlasen dne 2. 9. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].


http://www.nssoud.cz/

