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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci Zalobce: DANEB a.s.,
Totita 1964/34, Praha 4, IC: 269 04 268, zast. JUDr. Janou Bednafovou, advokatkou, se
sidlem Reznicka 20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka
65, Praha 10, za G&asti spol. Vitavské §térkopisky, s.r.o., se sidlem Chlumin, IC: 498 22 381,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 7.4.2009, €. j.
1394/M/09,22246/ENV/09,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zruseni shora uvedeného rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi (dale jen ,,Ministr*), jimz byl
jako nepfipustny zamitnut rozklad zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné*) €. j. 500/812/02 36/08 ze dne 15. 9. 2008.

Spravni organ I. stupn€ svym rozhodnutim ud¢lil spolecnosti Vlitavské Stérkopisky, s.
r. 0. kjeji zadosti dle § 24 odst. 2 zékona ¢. 44/1988 Sb. (horni zdkon) pfedchozi souhlas
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Tisice II na dobu 4 let. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal rozklad, jejz odtivodnil tak, ze mél v pfedmétném fizeni postaveni
ucastnika dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad), nebot’ je vyluénym
vlastnikem parcel, na nichZ se nachéazi ¢ast dobyvaciho prostoru Tigice II. Zalobce pfitom
s udélenim pifedmétného souhlasu nesouhlasil. Ministr podany rozklad nyni napadenym
rozhodnutim zamitl jako nepiipustny, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce ucastnikem ftizeni
o ud¢leni ptedchoziho souhlasu nebyl.
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Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze se na fizeni o udéleni predb&zného souhlasu
ke stanoveni dobyvaciho prostoru pouzije obecna uprava okruhu ucastniki fizeni dle
spravniho fadu, nebot’ horni zdkon toto fizeni ve svém § 41 zaplikace spravniho fadu
nevyluduje. Zalobce namita, Ze Ministr ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se pro dané
fizeni neuzije definice ucastenstvi vyplyvajici z § 27 odst. 2 spravniho fadu, avSak tento zavér
neodtivodnil, a dodal, Ze zalobce nemlze byt prvostupfiovym rozhodnutim ve svych pravech
nijak dotcena.

Zalobci pritom dle jeho nazoru svédéilo postaveni Gcastnika Fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ je vyluénym vlastnikem parcel, na nichZ se nachéazi ¢ast dobyvaciho
prostoru TiSice II. Udélenim souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru je
tak zalobce, jako vlastnik téchto parcel, pfimo dotéen ve svych pravech, nebot udéleni
souhlasu zarucuje jeho drziteli po stanovenou dobu prioritu k vyuziti dobyvaciho prostoru a
vylucuje tak moznost, aby o vydani souhlasu pozadal sam vlastnik parcel, na nichZ se ¢ast
dobyvaciho prostoru nachazi. Tim je zalobci odpirdna moznost realizovat jeden z atributii
vlastnického prava. Nelze pfipustit, aby vrchnostenskym rozhodnutim byla zaloZena priorita
omezujici vykon vlastnického prava avlastnik, k jehoz tizi je priorita, byt 1davodng,
pfiznana, Gi¢astnikem fizeni viibec nebyl. Zalobce rovnéz uvedl, Ze Gdastenstvi ve spravnim
fizeni je tieba vykladat Siroce a je tieba jej v pochybnostech pfiznat.

Spravni organ 1. stupné se Zalobcem jako uc€astnikem fizeni nejednal, ¢imZ mu odial
jeho zakonem garantovana procesni opravnéni, zejména moznost vyjadfit svillj postoj
k podané Zadosti, uinit ditkazni navrhy a p¥ipadné navrhnout doplnéni dokazovani. Rizeni se
tak stalo zmatecnym. Jelikoz tuto vadu tizeni nelze v fizeni o rozkladu zhojit, Zalobce navrhl,
aby soud spolu se zruSenim napadeného rozhodnuti zrusil rovnéz rozhodnuti prvostupiiové, a
dale aby byla zalobci pfiznana nadhrada nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& odkéazal na odi@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz dle svého nazoru Ministr dostate¢né odiivodnil, pro¢ zalobce nemohl byt
Gi¢astnikem Fizeni o udéleni ptedb&zného souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Uéelem
tohoto fizeni je vybrat uchazeCe o zamyslenou tézbu vyhradniho loziska a ucastniky fizeni
jsou toliko Zadatelé o udé€leni souhlasu. K namitce Zalobce, Ze byl Zalobce pfipraven o
moznost sdm pozadat o udéleni predmétného souhlasu, zalovany uvedl, Zze zalobce neni
organizaci ve smyslu ustanoveni § 5a horniho zékona, tudiz takovou zadost viibec podat
nemohl, a pfipadné stiety zajmt v izemi navrhované¢ho dobyvaciho prostoru (vcetné¢ zajmt
vlastniki pozemki) jsou az pfedmétem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru dle ust. § 28
hornitho zakona. Z uvedenych duvodi proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobce v podané replice zopakoval svou argumentaci obsazenou v zalobé, vyslovil
presvédceni, ze je k podani zaloby aktivné legitimovan, ackoli zalovany jeho legitimaci pfimo
nezpochybnil, a setrval na svém zalobnim navrhu.

Mestsky soud v Praze (déle jen ,,soud®) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pfipustnd, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledn¢ na zakladé¢
podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda a vychézel pti tom
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni).

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobcova namitka proti napadenému rozhodnuti spodiva v tom, Ze spravni orgin
L. stupné s zalobcem nejednal jako s tcastnikem fizeni o udéleni pfedbézného souhlasu
ke stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 24 odst. 2 a nasl. horniho zdkona (dale téz ,fizeni
o udéleni piedbézného souhlasu®), atkoli jim dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu byl. Zalobce
své ucastenstvi dovozuje ze skutecnosti, ze je vlastnikem pozemki, na nichZ se nachdzi ¢ast
predmétného dobyvaciho prostoru, a z toho, ze by v pfipadé ud€leni predbézného souhlasu
ke stanoveni dobyvaciho prostoru jiné osobé sam nemohl po dobu platnosti tohoto souhlasu
o udéleni souhlasu pozadat, ¢imz by byl zbaven jednoho z atributli svého vlastnického prava.

Soud pifedevSim konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze Ministr pro dané
fizeni vyloucil pouZiti upravy ucastenstvi obsazené ve spravnim fadu. Ministr jeji pouZiti
v daném fizeni naopak potvrdil, byt' nikoli vyslovné, avSak dospél k zaveru, ze vzhledem
k smyslu a ucelu daného fizeni zadné dalSi osoby vyjma Zadatelli o souhlas nemohou byt
vydanim rozhodnuti ve svych pravech nebo povinnostech dotéeny. Uprava ucastenstvi
obsazend ve spravnim fadu se tak dle ndzoru Ministra na fizeni o pfedb&éZzném souhlasu
pouzije, avSak podminky ustanoveni § 27 odst. 2 v tomto fizeni vzhledem k jeho povaze
zadné osoby spliiovat nemohou. Pouziti obecné upravy ucastenstvi dle spravniho fadu
v daném fizeni potvrzuje rovnéZ soud, nebot” horni zdkon pouZiti spravniho fadu k nékterym
jim upravenym fizenim vylucuje (§ 41), avSak fizeni o pfedbézném souhlasu se v jejich vyctu
nenachazi.

K institutu ptfedchoziho souhlasu soud nejprve cituje z divodové zpravy k zdkonu
€. 541/1991 Sb., jimz byl institut pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru do horniho zdkona vélenén: ,,Pravo na dobyvani vyhradniho loZiska
vznikad pro organizaci, podle navrhu novely, pro organizaci stanovenim dobyvaciho prostoru.
Zahajit dobyvani vyhradniho loZiska v dobyvacim prostoru, tj. vykonavat toto horni
opravnéni, mize vsak organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym uradem. |...]
Navrh novely zavadi predchozi souhlas ministerstva pro hospodarskou politiku a rozvoj
Ceské republiky jako ndstroj surovinové politiky Ceské republiky. [...] Ucelem predchoziho
souhlasu je predevsim prezkoumadni zaméru podnikatele z hlediska zabezpeceni narodniho
hospodarstvi nerostnymi surovinami véetné moznosti dovozu a vyvozu téchto surovin. Navrh
uprednostiuje organizace, pro které bylo provedeno vyhledavani a priizkum. Pri soubéhu vice
uchazecii rozhoduje ministerstvo pro hospodarskou politiku a rozvoj Ceské republiky z
hlediska tvorby a regulace jednotné surovinové politiky Ceské republiky. « (Srov. tisk &. 418,
CNR 1990-1992, dostupny na www.psp.cz). Za organizaci podle horniho zakona se povazuji
pravnické a fyzické osoby, které v rdmci podnikatelské cinnosti pii splnéni podminek
stanovenych pravnimi ptedpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich
lozisek nebo jinou hornickou ¢innost (§ 5a zdkona).

Jak vyplyva rovnéz z citované diivodové zpravy, ucelem fizeni o udéleni predchoziho
souhlasu je, a soud se vtomto ztotoziluje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, vybrat
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nejvhodnéjsiho uchazefe (organizaci) o zamyslenou tézbu vyhradniho loziska. Opravnéni
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organizace k dobyvani vyhradniho loZiska vznika aZ stanovenim dobyvaciho prostoru; zahdjit
dobyvéni vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru muze pak organizace az
po vydani povoleni obvodnim banskym tfadem (§ 24 odst. 1 horniho zdkona). Otvirku,
piipravu a dobyvani vyhradnich lozisek povoluje obvodni bansky ttad; se zadosti o povoleni
predklada organizace plan otvirky, pfipravy a dobyvani a pfedepsanou dokumentaci, pficemz
bez povoleni obvodniho banského Gfadu nesmi byt otvirka, ptiprava a dobyvani zahajeny (§
10 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské sprave).
K podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru musi mit organizace predchozi souhlas
Ministerstva Zivotniho prostiedi vydany po projednani s Ministerstvem priamyslu a obchodu
(§ 24 odst. 2 horniho zékona).

Udélenim ptedchoziho souhlasu tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhoduje toliko
o tom, ktery z uchazecl (organizaci) nejlépe spliiuje zdkonem stanovena kritéria a bude tudiz
moci pozédat o stanoveni dobyvaciho prostoru, pfipadné téz o zahdjeni dobyvani tohoto
prostoru. Zakonnymi kritérii pro rozhodovani jsou efektivita vyuZziti vyhradniho loZiska
a ochrana zékonem chranénych obecnych zajmua (§ 24 odst. 4 horniho zékona), jimiz jsou
napt. zabezpe€eni nadrodniho hospodafstvi nerostnymi surovinami véetné moznosti dovozu a
vyvozu téchto surovin nebo ochrana Zivotniho prostiedi, pficemz nékteré typy organizaci maji
ze specifickych diivodu pii ziskavani souhlasu pravo piednosti (vizte dale). Pfedmétem fizeni
vSak neni stanoveni ani zkoumani podminek a dopadii t€Zby v planované téZebni lokalité, ani
v ném nevznikd organizaci pravo k provedeni takové téZby. Rozhodnuti o udéleni souhlasu
tudiz nemiZe za&dnym zplUsobem zasdhnout do prav osob vlastnicich pozemky, jichZz se
zamySlena tézba dotkne. Pravni pfedpisy pochopitelné osobu s vlastnickym ¢i jinym pravem
k pozemkim, jez by mohla byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru dotéena, chrani,
avSak tato ochrana nemd misto vftizeni o udéleni predbéZného souhlasu, nybrz az
v pfipadném navazujicim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 28 horniho zdkona.

Na podkladé shora uvedeného se soud ztotoziuje s ndzorem Ministra, Ze ucastnikem
fizeni o udé€leni predchoziho souhlasu jsou toliko organizace Zadajici o udéleni pfedchoziho
souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru, nebot prav ¢i povinnosti jinych osob se
rozhodnuti v tomto fizeni dotknout nemuze. Zavéru, Ze horni zadkon nepocita s tcastenstvim
jinych osob, nasvédCuje rovnéz systematika tohoto zdkona, kdyz pravni Uprava fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru (jez dle § 41 tohoto zdkona rovnéZ neni vylouceno z pouziti
spravniho fadu) obsahuje v § 28 odst. 2 vycet GcCastnikl fizeni, zatimco Uprava fizeni o
pfedchozim souhlasu hovoii toliko o organizacich uchézejicich se o udé¢leni souhlasu a
ustanoveni obsahujici vycet ucastniki fizeni viibec nema.

Pokud jde o konkrétni namitany dopad do vlastnického prava zalobce spocivajici v
tom, ze sam zalobce nebude moci po dobu platnosti souhlasu udéleného jiné o sob¢ o udéleni
tohoto souhlasu pozédat, soud uvadi, Ze takovou ndmitku by hypoteticky mohla vznést
jakakoli fyzicka a pravnicka osoba, a zruSeni takového rozhodnuti by se pak z zalobcem nyni
namitaného diivodu mohl domadhat kdokoli, coz nepochybné nebyl zdkonodarciv umysl.
Horni zdkon pocita stim, ze se o ud¢leni souhlasu bude uchéazet vice konkurujicich si
organizaci, a stanovuje kritéria pro rozhodovani mezi nimi; zalobci, pfipadné jeho smluvnimu
partnerovi, tak nic nebranilo o udéleni pfedchoziho souhlasu se pifi splnéni zdkonnych
podminek rovnéz uchazet.
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Horni zdkon stanovi, ze urcité organizace maji pfi ziskdvani pfedchoziho souhlasu
piednost; konkrétné se dle § 24 odst. 3 jedna o organizaci, pro niz byl proveden prizkum
vyhradniho loziska, to jest zadavatele, a pokud zadavatel neuplatni ptednostni narok,
o0 organizaci, ktera se na priizkumu vyhradniho loziska financné podilela. Tento pfednostni
narok miiZze uplatnit organizace nejdiive po schvaleni vypoctu zésob vyhradniho loziska (§ 14
odst. 3), nejpozd€ji vSak do jednoho roku od ukonceni platnosti rozhodnuti o stanoveni
priazkumného Uzemi pro vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska, a to u Ministerstva
zivotniho prostfedi. Ze samotné skutec¢nosti, ze je Zalobce vlastnikem pozemkl, na nichz se
nachdzi ¢ast dobyvaciho prostoru, vSak bez dalSiho nevyplyva, ze by mél mit v fizeni o
udéleni pifedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru jakkoli privilegované
postaveni. Pravni ndzor, vyplyvajici z Zalobnich namitek, ze ma Zalobce z titulu vlastnictvi
téchto pozemkl pii ziskdvani ptfedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru
pfednostni postaveni, o které mize byt legalné ptfipraven jen v fizeni, jehoz je ucastnikem,
nema v platném pravu oporu. Pravo na pfednostni udéleni souhlasu — a ve svém duasledku
rovnéZ na téZzbu ve stanoveném dobyvacim prostoru — nemilZze bez dalSiho vyplynout ani
z 7zalobcova vlastnického prava k dot¢enym pozemkim, nebot nerostné bohatstvi, jez je
pfedmétem t&€zby, je od vlastnictvi pozemku, nanémZ se nachdzi, oddéleno a nepatii
vlastnikovi pozemku, nybrz statu (§ 5 odst. 2 horniho zékona).

Soud vzhledem ke shora uvedenému uzavira, Ze rozhodnutim o udéleni ptedchoziho
souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru spolecnosti Vltavské Stérkopisky, s. r. 0. nebyla
dotéena Zadna prava a povinnost zalobce, a Zalobci tudiz nesvédCilo postaveni Ucastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ministr tudiz nepochybil, kdyZ rozklad podany
zalobcem zamitl jako nepfipustny. Soud proto Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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pokracovani

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



