15A 48/2010-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: ZELENA ENERGIE s.r.o., IC 25499530, se sidlem J. V. Sladka
3/1113, Teplice, zastoupené¢ho JUDr. Ivanem Radou, advokatem, se sidlem U Lihni 39/13,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému tFadu Usteckého kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho Fadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2010, ¢.j.163/UPS/2009-14,
JID 40496/2010/KUUK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovéni a
stavebniho radu, ze dne 8.3.2010, ¢.J.163/UPS/2009-14,
JID 40496/2010/KUUK, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 9 200.-
K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2010, ¢.j. 163/UPS/2009-14, JID 40496/2010/KUUK, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem, stavebniho
uradu, ze dne 16.2.2009, sp. zn. SU/60686/2008/F1i, ¢.j. SU/9577/2009, kterym byla zamitnuta
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Vétrny park MSené — lazné¢ — II. etapa —
vystavba 2 ks vétrnych elektraren* s oznacenim VE1 a VE4.

Soucasné se zalobce domahal zruseni 1 vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze zadost o umisténi stavby byla prvostupiiovym
organem zamitnuta, protoZze bylo vydano Mé&stskym ufadem Roudnice nad Labem, odborem
zivotniho prostfedi, negativni stanovisko k zasahu do krajinného razu ze dne 31.10.2008, &.j.
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0ZP/53921/2008-ZS. V ramci odvolaciho fizeni pied Zalovanym bylo Krajskym tfadem
Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, zavazné stanovisko k zasahu do
krajinného razu opatfenim ze dne 14.8.2009, ev.c. 145742/7ZP7/2009, zménéno, a to tak, ze
organem zivotniho prostiedi byl souhlas s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby podle § 12
odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochran¢ krajiny*),
pro pfedmétnou stavbu udélen. Nasledné vsak bylo timtéz spravnim orgdnem vydano zavazné
stanovisko, ze dne 12.11.2009, ¢&.j. 145742/ZPZ/2009, kterym bylo plvodni zavazné
stanovisko Mé&stského ufadu Roudnice nad Labem, odboru zivotniho prostfedi potvrzeno. S
odkazem na toto druhé zavazné stanovisko bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto
zalobcovo odvolani. Soucasné zalovany poukazal na skuteCnost, ze pfedmétny zdmér neni v
souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci UPN SU Msené-lazné, Martinéves, ktera je
zavaznym podkladem pro vydéani uzemniho rozhodnuti.

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ spravni organy
se nevypotadaly fadné s dliikazy — znaleckymi posudky a prekrocily meze spravniho uvéazeni.
Rovnéz zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro
nedostate¢né odtivodnéni.

Zalobce namita, 7e Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi, se ve
svém zavazném stanovisku ze dne 12.11.2009, ev.C. 145742/ZPZ/2009, vyznamnym
zpusobem odchylil od zavéra znaleckych posudka Ing. P. S., CSc. a doc. Ing. Arch. I. V.,
CSc., a tim ptekrocil meze spravniho uvazeni. Dle uvedenych posudki je vliv zdméru ve
vSech aspektech krajinného razu pouze slaby az stiedn¢ vyznamny a zamér je tudiz mozno
povazovat za Unosny a zasah do krajinného razu spojeny se stavbou vétrnych elektraren v
pfedmétné lokalité¢ je v souhrnu vSech charakteristik krajinného rdzu na horni hranici
tmosnosti a jako takovy je piijatelny. Zalobkyné trva na tom, Ze v pfedmétném zavazném
stanovisku se pfislusny spravni organ zcela nedostateéné vypotadal s uvedenymi znaleckymi
posudky. Zaroven poukdzal Zalobce na skuteCnost, ze pfislusny spravni organ se ve svém
stanovisku odchylil od zavért uvadénych ve zminénych znaleckych posudcich bez vyhotoveni
dalsiho posudku a své zamitavé stanovisko opiel pouze o nesouhlasné vyjadieni Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR (déle jen ,,AOPK*), které neni navic v napadeném stanovisku
vibec specifikovano a zalobce s nim nebyl do doby vydani napadeného rozhodnuti seznamen.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s ndzorem Zzalovaného, Ze dalsi existujici prekazkou pro
umisténi stavby je jeji nesoulad s platnou tizemné planovaci dokumentaci UPN — SU Mgené-
lazné, Martinéves, nebot’ podle Metodického sdéleni odboru izemniho planovani Ministerstva
pro mistni rozvoj, je dle zalobce nutno zohlednit, ze ,,neni vzdy ucelné podminovat vyuziti
nezastavéného tuzemi vymezenim zastavitelnych ploch pro vyuziti vetrné, pripadné vodni
energie v ramci uzemniho planu. Umisténi zarizeni jako jsou napr. vétrné elektrarny, totiz
nemusi vzdy vyzadovat zastaveni dané lokality a zménu charakteru nezastaveného uzemi.
Moznost umisténi téchto zarizeni v souladu s charakterem nezstavitelného uzemi a s ohledem
na jeho dosavadni vyuzivani lze overit v ramci uzemniho rizeni.” Vzhledem k vySe
uvedenému tedy neni dle nadzoru zalobce soulad s platnou tizemné planovaci dokumentaci, ve
smyslu pfesné vymezené lokality pro stavbu vétrnych elektraren, podstatny, pokud se jedna o
Gizemi Gzemnim planem oznalené jako nezastavéné. Zalobce trva na tom, Ze vzhledem k
divéte ve stavajici upravu a praxi byl opravnén vychazet z toho, Ze dosavadni aplikacni praxe
bude i nadale zachovana a jakadkoliv zména metodiky nemiize byt pouzita na jiz zahajené
fizeni.

Zalobce poukézal rovnéz na skute¢nost, e o jeho odvolani bylo rozhodnuto po vice
nez roce od jeho podani.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném

(K.i.¢. I - rozsudek)
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rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze zaporné
zévazné stanovisko bylo vydéano jiz 31.10.2008 a zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla
podana dne 21.4.2009. Dale uvedl, ze zalobcem byl jako podklad pfedmétné zadosti predan
Posudek o vlivech zaméru na zivotni prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, ktery obsahoval jako ptilohu kopii vyjadfeni organu ochrany ptirody ze
dne 19.12.2007, ve kterém je uvedeno ,,... Stavbu péti vétrnych elektraren o vysce stozaru 105
m v ploché krajiné Podripska pokladame jednoznacné za kolizni se zajmy ochrany krajinného
razu. Ditvody podle naseho nazoru spocivaji predevsim kromé vlastniho technického
provedeni, umocnéného ,,dlouhodobou docasnosti* stavby, v celkové nekoncepcnosti tohoto
zpusobu vyuzivani obnovitelného zdroje energie. Sam zpracovatel dokumentace oznacuje vliv
stavby na krajinny raz jako vyznamny avSak unosny, zatimco ostatni vlivy stavby na slozky
Zivotniho prostredi (ochrana vod, pudy apod.) jsou nevyznamné, at’ jiz v negativnim i
vyjimecné v pozitivnim sméru. Za této situace nesouhlasime s realizaci zameéru ...*

K namitce, ze se zalovany dostatecnym zptusobem nevyporadal s diikazy — znaleckymi
posudky, zalovany uvedl, ze pti vyhotoveni zdvazného stanoviska piislusny organ vychazel z
hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz provedenym doc. Ing. P. S., CSc. a z odborného
posouzeni Doc. Ing. Arch. I. V., CSc. Na stran¢ druh¢ a tieti zavazného stanoviska popisuje
ptislusny organ vysledky a zjisténé skutecnosti, aby pak z nich dovodil uvedené zavéry, tedy
zejména nadmérny zasah do kontextu krajinného rdzu s vyrazné kulturné historickou
charakteristikou, které potvrdilo odborné posouzeni doc. Ing. Arch. I. V., CSc. a stejné tak
stanoviska organu pamatkové pé¢e a AOPK CR, z nichZ vychazel organ ochrany piirody.
Prislusny organ vyhodnotil tuto skutecnost jako dostate¢ny diivod pro nesouhlasné stanovisko
pro stavbu. Zalovany zdiraznil, Ze opatfend odbornd posouzeni popisuji krajinny raz a
kvantifikuji zdsah do n¢j zamérem vystavby vétrného parku jakozto otazky skutkové, zatimco
hodnoceni pfipustnosti zasahu (tivaha, zda zasah povolit) je otazkou pravni, o niz pfislusi
rozhodnout toliko organu ochrany pfirody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008-368).

K namitce, ze zalovany ptekroCil meze spravniho uvazeni, kdyz se vyznamnym
zpusobem odchylil od zavért znaleckych posudkt Ing. P. S., CSc. a Doc. Ing. Arch. I. V.,
CSc., zalovany uvedl, ze ze zdvazného stanoviska ¢.j. 145742/ZPZ/2009 vyplyva, ze dospél
k zavéru, ze bude ucelné nechat vyhotovit expertni posouzeni a vyhodnotit zejména dopad
zédméru na kulturni a historickou charakteristiku krajinného razu, o kterou se opiral ve svém
rozhodovani prvoinstanéni organ. Z vysledkii dodateéného expertniho posouzeni pak
nevyplyva, ze se jednd o zamér zcela unosny. V zdvéru posouzeni se uvadi, ze se jedna o
zamér na horni hranici unosnosti. V hodnoceni vlivu zdméru na diléi slozky krajinného razu je
vSak v mnoha pfipadech konstatovan sttedné silny az silny zdsah do krajinného rdzu, a to
zejména prostiednictvim vlivu zadméru na kulturni dominanty tzemi. Na zéklad¢ téchto
podkladil se prislusny organ rozhodl potvrdit negativni stanovisko, aniz by se pfitom od
dil¢ich zavéra vSech podkladl odchylil. Sumarizace a shrnuti téchto dil¢ich zavéra je pfitom
dle zalovaného pifedevSim otazkou nastaveni priorit mezi jednotlivymi komponentami
krajinného razu. PtisluSny organ se v daném ptipadé ptiklonil k ndzoru, ze kulturné historicky
aspekt krajinného rdzu vyjadfeny kulturnimi dominantami ma v daném krajinném prostoru
rozhodujici vyznam a tuto Givahu fadn€ odtvodnil.

K namitce, ze napadené rozhodnuti (dle zalovaného mél na mysli Zzalobce ziejmée
zévazné stanovisko) je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, Zzalovany uvadi, ze
z odivodnéni zavazného stanoviska orgédnu ochrany ptirody je zjevné, Ze se neopird pouze o
posudek AOPK ze dne 21.12.2007. Tento posudek je jednim z podkladli ve spisu organu

(K.i.¢. I - rozsudek)
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ochrany piirody k zdvaznému stanovisku ze dne 31.10.2008, ¢.j. OZP/53921/2008-ZS. Organ
ochrany pfirody uvedl v zdvazném stanovisku posudek AOPK vyslovné mezi podklady tizeni
a cituje jej vedle dalSich podkladl i v odiivodnéni zavazného stanoviska, kde jsou uvedeny
rovnéz vlastni Gvahy spravniho orgdnu ochrany piirody. Zalobce se dle Zalovaného mohl
kdykoliv po obdrzeni zavazného stanoviska s pfedmétnym posudkem seznamit nahlédnutim
do spisu orginu ochrany piirody. Zalovany pak jiz ve vztahu k posudku AOPK pouze
konstatoval, Ze organ ochrany piirody o n¢j své zavazné stanovisko také opira.

K namitce tykajici moznosti umist'ovani staveb a zatizeni pro vyrobu energie zalovany
uved] nasledujici. Zalovany konstatuje, Ze ze zakonem vymezeného pojmu vefejna technicka
infrastruktura je evidentni, ze vétrné elektrarny nejsou verejnou technickou infrastrukturou,
ale jsou vyrobnami elektrické energie. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 20. zak. ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zédkonl (energeticky zékon), definuje vyrobnu elekttiny jako ,.energetické
zafizeni pro preménu ruznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna
zafizeni®. Zalovany trva na tom, 7¢ pokud ma obec schvaleny Gizemni plan, je mozno umistit
vétrnou elektrarnu pouze na zakladé¢ tizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, a to
predevsim v zastavitelné plose ,,vyroba a skladovani* a v plose ,,smiSena vyrobni“, pokud jsou
vymezeny uUzemnim planem, jinak musi umisténi vétrné elektrarny piedchézet zména
tizemniho planu. Zalovany zdiiraznil, Z¢ ochrana nezastavéného tizemi je jednou z priorit
stavebniho zakona v rdmci principu trvale udrzitelného rozvoje tizemi. K argumentaci zalobce
metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj v oblasti umistovani staveb a zafizeni pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojii Zalovany uvadi, ze tato metodika neni pfi vykonu pienesené
pusobnosti na tseku tizemniho planovani pro zalovaného zédvazna, nebot’ nebyla publikovana
ve Véstniku vlady pro organy krajii a organy obci, ale pouze na internetovych strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalovany trva na tom, e nedoslo ke zméné& ustanoveni § 18
odst. 5 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,stavebni zdkon*), a povazuje svij vyse
uvedeny vyklad i nadéle za spravny. Déle zalovany konstatoval, ze jiz ve sdéleni k Zadosti o
vyjadieni k vystavbé vétrnych elektraren ze dne 2.4.2007 je uvedeno, ze vystavba vétrnych
elektriren na pozemku p.¢. 1435/1 a 1435/4 vk.u. Redhost neni vsouladu stzemnd
planovaci dokumentaci. Zalobcem bylo také v roce 2009 pozadano o zménu piislusného
uzemniho planu, kterd v dobé vyhotoveni vyjadieni jesté nebyla vydana.

Zalovany zdiraznil, Ze stavebni ufad postupoval ve spravnim ¥izeni zcela spravné dle
§ 149 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dal jen ,,spravni tad*), kde je stanoveno, ze
pokud bylo v pritbéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dals$i dokazovani a zadost zamitne. V piipad€, ze zamér
zadatele neni v souladu s nékterym z pozadavkti uvedenych v § 90 stavebniho zakona (soulad
s vydanou uzemné plénovaci dokumentaci), stavebni ufad zadost o vydani wUzemniho
rozhodnuti také zamitne. O tento divod se vsSak napadené rozhodnuti neopira, soucasti
odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo pouze upozornéni na tuto existujici prekazku.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalovany beze
zmény vnéjSich skutecnosti na zakladé stejnych ditkazii spocivajici zejména ve znaleckych
posudcich Ing. P. S., CSc. a doc. Ing. Arch. I. V., CSc., podle kterych se jednalo o zamér zcela
unosny, dospél ke dvéma zcela protichidnym zavérim a jednou vydané kladné stanovisko
bylo nasledné zménéno na zaporné. Zalobce trva na tom, Ze nelze jedny a ty samé dikazy
vykladat v zavislosti na tom, jaky vysledek spravniho fizeni spravni organy sleduji.

Pravé v libovili pfi vykladani stanoviska, které ptredchézelo vydani napadeného
rozhodnuti a hodnoceni dikazi pro vydani stanoviska spatiuje zalobce piekroceni mezi
spravniho uvazeni ze strany spravnich organtl. Zalobce trva na tom, e pokud je jednou

(K.i.¢. I - rozsudek)
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souhlas s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ve formé zavazného stanoviska udélen a toto
udéleni se opirad o urcité dikazy, nelze po tfech meésicich vydat stanovisko zcela opacné, a to
na zaklad¢ zcela totoznych dikaz.

Zalobce zdtraznil, Ze spatfuje neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
zejména v tom, ze zcela nedostatecné bylo odivodnéno vydani dvou opacnych zavaznych
stanovisek.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze trva na tom, Ze soulad s platnou tzemné¢ planovaci
dokumentaci, ve smyslu piesné¢ vymezené lokality pro stavbu vétrnych elektraren, neni
podstatny, pokud se jedna o uzemi tzemnim planem oznacené jako nezastavéné. Trva na tom,
ze zménu metodiky nelze aplikovat na jiz zahajené fizeni a rovnéz poukazuje na skutecnost,
ze informace na internetu pfislusného ustfedniho organu statu jsou pro ucastniky s pohledu
pravni jistoty relevantnimi informacemi.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
ze nevyjadreni se v urené lhlité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15.12.2008 Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Vétrny park Msené — 1lazné — II. etapa — vystavba 2 ks vétrnych
elektraren®, s oznacenim VE1 a VE4. V ramci fizeni pfed prvoinstanénim orgadnem bylo
vydano Me¢stskym tufadem Roudnice nad Labem, odborem zivotniho prostfedi, dne
31.10.2008 zaporné zavazné stanovisko k zasahu do krajinného rézu, ¢.j. OZP/53921/2008-
ZS. Pravé toto negativni zavazné stanovisko bylo diivodem zamitnuti Zalobcem podané
7adosti prvoinstanénim spravnim organem. Zalobce podal véasné odvolani. Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni postupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, kde je mimo jiné
uvedeno, ze pokud odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
spravnimu organu piisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko vydané
Méstskym tfadem Roudnice nad Labem, odborem zivotniho prostfedi, bylo opatienim
Krajského ufadu Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédglstvi, ze dne
14.8.2009, ¢.e. 145742/ZPZ/2009, zménéno, a to tak, Ze byl udélen souhlas s vydanim
rozhodnuti o umisténi piedmétné stavby. Nésledné viak Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi, své stanovisko upravil a timto upravenym v poradi druhym
zavaznym stanoviskem v pfedmétné véci ze dne 12.11.2009, ¢.e. 145742/ZPZ/2009, bylo
zavazné stanovisko M¢éstského uradu Roudnice nad Labem potvrzeno. Na zaklad¢ tohoto
druhého zavazného stanoviska Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
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zemédélstvi, Zalovany odvolani zalobce zamitl.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.
Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok,
odliivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznacéné specifikovat, protoze praveé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném ptipad¢ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti je jasna, srozumitelnd, presna a urcita, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni
spravniho tadu. Taktéz v pfedmétné véci neni nikterak zpochybniovana fadnost pouceni o
moznostech pfezkumu rozhodnuti spravniho organu.

Dalsi obligatorni obsahovou ¢asti spravniho rozhodnuti je odivodnéni. Pouze
v piipadech, kdy spravni orgén prvniho stupné vyhovi vSem ucastnikiim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni do spravniho rozhodnuti
zatazeno. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné, byl prvoinstan¢ni
spravni organ podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen uvést v odiivodnéni vSechny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i Givahy, kterymi byl veden pii hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich predpist. Jinymi slovy to znamena, ze z odtivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, pro¢ spravni orgadn povazoval namitky ucastnika za liché¢, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné provedenymi dikazy za
vyvracené, jakymi uvahami se fidil pii hodnoceni diikazii. Je tfeba si uvédomit, ze smyslem
odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zdkonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
ma spravni organ postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy.

V zalobou napadeném rozhodnuti je popsan pribé¢h spravniho fizeni a je tam uvedeno,
ze vramci odvolaciho fizeni byla vyddna postupné piisluSnym organem ve vztahu
k zavaznému stanovisku vydanému Meéstskym ufadem Roudnice nad Labem dvé rlizna
stanoviska. Prvnim stanoviskem bylo zavazné stanovisko vydané Méstskym ufadem Roudnice
nad Labem zménéno a druhym, které vydavajici spravni organ oznacil za platné, bylo stejné
zdvazné stanovisko Méstského tufadu Roudnice nad Labem potvrzeno. Zalovany
v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ndsledné struéné konstatoval, ze dotenym
organem nebyl udélen souhlas s vydanim rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, a proto
prvoinstanéni organ postupoval spravné, pokud zadost zamitl. Proto zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim Zzalobcovo odvolani zamitl. Déle zalovany poukazal rovnéz na
skute¢nost, ze dalsi existujici prekdzkou pro umisténi stavby je jeji nesoulad s platnou uzemné¢
planovaci dokumentaci, ktera je zavaznym podkladem pro vydéani izemniho rozhodnuti.

V daném konkrétnim ptipadé mél zalovany pied vydadnim Zzalobou napadeného
rozhodnuti k dispozici dv€ rovnocennd vyjadieni pfislusného organu vztahujici se k
zavaznému stanovisku vydanému M¢éstskym tfadem Roudnice nad Labem. Pozdé&ji vydané
stanovisko Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemddglstvi,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko vydané Méstskym ufadem Roudnice nad Labem,
se zadnym zplsobem nevymezilo k otdzce platnosti zavaznosti ¢i existence predchoziho
stanoviska, kterym tentyz spravni organ zménil zavazné stanovisko vydané Méstskym ufadem
Roudnice nad Labem tak, ze byl udélen souhlas s vydanim rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti opiel vyhradnd o ,.druhé“ stanovisko
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Mestského ufadu Roudnice nad Labem. Tento postup
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odtivodnil jedinou vétou, ve které je uvedeno, ze Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oznacCil své druhé stanovisko jako platné. Takové
odiivodnéni viak soud povaZuje za zcela nedostate¢né. Zalovany mél k dispozici dvé zcela
protichiidna stanoviska vydanad stejnym organem. ,,Druhé“ stanovisko, jak jiz bylo vyse
uvedeno, se ve vztahu k,prvnimu“ stanovisku nijak nevymezilo. ,,Prvni“ stanovisko
Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, tedy nebylo nijak
zruseno ¢i zménéno. Zalovany se viak otazkou toho, pro¢ povazuje za platné a zavazné pravé
to stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi,
které bylo vydano jako druhé v poradi, nijak nezabyval. V tomto sméru tedy povazuje soud
zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Pro uplnost nad ramec Zalobnich namitek soud poznamenava, ze se zalovany rovnéz
nijak nevyjadiil ke skuteCnosti, pro¢ nerozhodl ve véci jiz po vydani v poradi prvniho
stanoviska Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, kdyz
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 6 spravniho fadu ve lhuté 30 poptipadé 60 dnd. ,,Druhé*
stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, bylo
vydano az po uplynuti téméf tii mesict.

S ohledem na nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti se soud nemohl
vécné zabyvat dal§imi namitkami Zalobce.

Obiter dictum soud k dané véci poznamenava, Ze v ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho
zékona je uvedeno, ze dotceny orgéan je vazan svym piedchozim stanoviskem nebo zavaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené
organy v téze véci uplatiiovat pouze na zékladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné¢ zménily podminky, za kterych bylo
puvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené
uzemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu
uzemniho planovani nebo stavebniho Gfadu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfiihlizi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud by vdané véci pozdéji vydané stanovisko
Krajského afadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, bylo vydano, aniz
by byly naplnény podminky uvedené ve vySe citovaném ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho
zékona, a zalovany by k tomuto pozd¢ji vydanému stanovisku ptihlédl, doslo by ze strany
zalovaného k nezdkonnosti v disledku poruseni pravé citované¢ho ustanoveni § 4 odst. 3
stavebniho zékona.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.
Ve véci prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo soudem rozhodovano, nebot’ vyse uvedena vada
fizeni se dotykd vyhradné Zalobou napadeného druhoinstan¢niho rozhodnuti.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych ndklada fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 200,-K¢,
ktera se sklada z castky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Ivana Rady po 2.100,-K¢ podle ust. § 7,

v

ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. &ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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