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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatelky: J. G.,
zast. Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou se sidlem Cihlatrska 19, Brno, proti odptrci: mésto
Kufim, se sidlem Jungmannova 968, Kutim, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem advokéatni
kancelafe Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o., se sidlem Meznikova 273/13,
Brno, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) P. B., II) I. A., IIT) L. V., IV) M. M., V) P.
J., V) JUDr. V. J., a VII) MUDr. Z. K., Ph.D., o nadvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy — zmény ¢. XI tUzemniho planu sidelniho uUtvaru Kufim, vydané usnesenim
zastupitelstva ze dne 25. 1. 2011, ¢. 1004/11, s t¢innosti dne 16. 2. 2011,

takto:

L. Navrh se zamita.
I1. Odplrci se nepfiFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Zadna z osob zu¢astnénych na fizeni ad ) a2 VII) mema pravoe nanahradu

nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:
1. Navrh

V¢as podanym navrhem ze dne 8. 4. 2013, doru¢enym Krajskému soud v Brn¢ dne 9. 4.
2013, se navrhovatelka domdhala zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. XI uzemniho
plénu sidelniho Utvaru Kutfim, vydané usnesenim zastupitelstva ze dne 25. 1. 2011, ¢. 1004/11
(dale téz ,,zména ¢. XI), a to v ¢asti tykajici se lokality XI/2- Dily za sv. Janem.

Tato lokalita byla plivodné€ v izemnim planu uréena k vystavbé rodinnych doma o 2 NP
s podkrovim, s max. zastavénim 40 %. Na zéklad¢ napadené zmény ¢. XI zde vSak maji byt
nové umistény bytové domy s prekryvem plochy funkéné smiSené a vestavbou obcanského
vybaveni. Konkrétné koncepce rozvoje Uzemni obce obsazena v ¢asti D, pod bodem 2.,
napadené¢ zmény €. XI. uvadi, Ze se jednd o navrh ploch bydleni v bytovych domech
s vestavbou obcanského vybaveni uvnitf obytné cCtvrti Dily za sv. Janem. Parter
polyfunkéniho domu, ktery ma byt v navrzené ploSe realizovdn, ma byt vyuZit pro malé
obchodni a komer¢ni jednotky, pficemz mezi domem a ulici Dlouhou vznikne drobné
nameésti, které doplni deficit vefejnych ploch. V ¢asti D., pod bodem 4. 3. zmény ¢. XI,
oznacenym jako dopravni infrastruktura se pak uvadi, ze zménou neni dotena zadna
komunikace a Ze feSené¢ Uzemi muze byt napojeno z pfilehlych ulic (Dlouha, DuSinova,
Metelkova).

Navrhovatelka je vlastnikem (ve spoleném jméni manzell) nemovitosti — rodinného
domu spozemky na ulici D. ¢. p. X (parc. ¢. 2642/541 a 2642/542) nachézejicich
se v bezprostiedni blizkosti feSené¢ho tizemi.

V této souvislosti namitla zkraceni svych prav stim, ze dle jejiho nazoru dodatecnou
zménou v Uzemi, které bylo planovéano jako celek, kde jiz byla vystavba realizovdna, dojde
k vyraznému zhorSeni zivotniho prostiedi, pohody bydleni a znehodnoceni nemovitosti
navrhovatelky (a nejen jich, ale i nemovitosti okolnich). V okamziku, kdy do daného izemi
budou v souladu se zménou ¢. XI umistény bytové domy s vystavbou ob¢anské vybavenosti,
bude navrhovatelka zatézovdna velkym hlukem, prachem, zdpachem z vyfukovych plynd,
koufem a vibracemi, v zimnich mésicich pak i imisemi, a to ve spojeni se silnou kumulaci
osob a vozidel na velmi malém, tésném tGzemi. Soucasné poukazala, Ze jiZ v soucasné dobé je
dané uzemi siln¢ osidleno, pfi¢emz parkovani a vibec prijezdnosti komunikacemi je velmi
komplikovana. Piijezd je mozny pouze obousmérnymi ulicemi Dlouha, Metelkova
a Dusinova a vefejné prostranstvi, jehoz je vefejnd komunikace soucasti, nedosahuje

-----

a neni v zZadném ptipad¢ mozné, aby doslo k rozsiteni tohoto vetejného prostranstvi.

Vymezeni vetejného prostranstvi je dle navrhovatelky provedeno v ptikrém rozporu
s ustanovenimi vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”), protoze pro danou
lokalitu toto nebylo viibec feSeno; v ¢asti D, pod bodem 9 zmény ¢. XI je uveden odkaz na
neurcitou, navazujici dokumentaci, avSak § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ptimo zavazuje pfi
tvorbé uzemnich plan vymezit plochu vetejného prostranstvi. Pfitom vefejné prostranstvi ma
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zéasadni vliv na zplsob vyuziti dané lokality a bude mit téz zasadni vliv na uzivani okolnich
staveb a pozemkd, vCetné pozemku a stavby navrhovatelky. V souc¢asné dobé se totiz jedna o
plochu, ktera je vyuzivana pro potfeby okolnich vlastnikl a jedna se o posledni nezastavénou
plochu v absolutné ptehusténé zastavbé. Vedle § 7 pak poukazal navrhovatelka i na § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek bytového domu, ma byt 12 m. Pii
jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 10,5 m. V daném ptipad¢ vSak vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vnitroblok, nelze tuto podminku splnit ani pfi zméné na jednosmérny
provoz a ani neni mozné udélit vyjimku dle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Na dané plose, kterd je ze vSech stran obestavéna stavajici zastavbou, mohou byt podle
zmény €. XI umistény bytové domy s vystavbou obcCanské vybavenosti o 2 — 9 nadzemnich
podlazich. V soucasné¢ dob¢€, vndvaznosti na zminénou zménu, pfitom probiha fizeni
o umisténi stavby ,,Bytové domy sv. Jan, ul Dlouha, Kurim*, kdy podle projektové
dokumentace maji byt na predmétné plose o celkové vyméie 3 144 m?, umistény Ctyfi bytové
domy o 4 nadzemnich podlazich s 50 byty a 8 komer¢nimi prostory o vySce 12, 55 m,
pricemz zelen ma tvofit toliko plochu 963 m? To ptedstavuje zastavénost 70 %, pricemz
podle stézovatelky pro dané tzemi plati regulativy pro zénu UB, podskupinu U(Ba), kde je
mozné zastavéni 30 %.

Je tedy zfejmd netimérnd zastavénost daného uzemi, a to vedle hustoty osidleni,
ktera znaéné zhoustne a ve vysledku povede nejen ke znehodnoceni nemovitosti
navrhovatelky, ale i k z4sahu do jejiho soukromi, nebot’ ve vzdalenosti cca 30 m budou
postaveny domy s bezprostiednim vyhledem do jeji zahrady a na terasu. Vedle toho dojde
k zastinéni, omezeni vyhledu a vibec vyraznému zhorSeni zivotniho prostiedi a pohody
bydleni, pficemz ohledn¢ obcanské vybavenosti navrhovatelka poznamenala, ze dana lokalita
ji v Zadném piipad€ nepostrada; nejblizs§i supermarket je vzdalen cca 75 m, dalsi pak 200 m
a veskeré sluzby jsou v dochazkové vzdalenosti cca 1 km.

Dle navrhovatelky se tak v projedndvaném ptipade jednd o exces, jehoz disledkem musi
byt zruSeni napadené ¢asti zmény ¢. XI, kterou navic nad rdmec shora uvedeného povazuje
za neprezkoumatelnou, nebot’ se jednoznacnym zpusobem nevyporadala s jednotlivymi
namitkami, napt. ndmitkou €. 3 Be. R. K., ktera se tykala zhorSeni dopravniho zatizeni.

I1. Vyjadieni odptrce k navrhu

Odptrce ve vyjadieni k navrhu ze dne 10. 5. 2013 nejprve zdlraznil, ze navrhovatelka
v obdobi pfipravy napadeného opatieni obecné povahy ziistala pasivni a proti jeho navrhu
nepodala namitky, byt tak ucinit mohla. S ohledem na tuto pasivitu navrhovatelky by tak
krajsky soud mohl vyhovét navrhu — a porusit tak pravni jistotu dalSich ucastniki — pouze
ze zavaznych divodd, tj. z divodu ,,poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich verejné zajmy, které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatieni obecné povahy*, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud pod bodem 67 svého
rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS,
v ndvaznosti na usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a dostupné téz z www.nssoud.cz



http://www.nssoud.cz/
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(stejn¢ jako dals$i zde citovana rozhodnuti tohoto soudu). K zadnému takovému poruSeni
pravnich norem vsak dle ndzoru odptirce nedoslo, coz argumentoval nasledujicim zpiisobem.

Pfedn¢ poznamenal, ze napadené opatieni obecné povahy — zména ¢. XI v lokalité XI/2
Dily za sv. Janem nevymezuje novou zastavitelnou plochu. Predmétna plocha byla
k zastavéni urCena jiz pred vydanim zmeény ¢. XI a tato tedy nijak nezmeénila jeji funkcni
vyuziti s ohledem na dikci § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zména ¢. XI tedy funkéni vyuziti
dané plochy zachovava, pouze méni funk¢éni regulativ izemi, ktery se na ni vztahuje,
a to z U(b) rodinnych na U(Ba) nizkopodlazni bytové domy, které doplni vyuziti ¢asti staveb
pro obCanské vybaveni. Pro vyuziti izemi je piitom zavazny udaj o poctu nadzemnich podlazi
obsazeny regulativech uzemniho rozvoje (¢asti D) izemniho planu sidelniho utvaru Kufim,
v tabulace pod bodem 3.4, na str. 17, kde je pro zénu U(Ba) omezen pocet nadzemnich
podlazi na 3 + parter a max. vyska objektu pro hlavni fimsu je omezena 12 m. Odptrce proto
nesouhlasi s moznosti stfetu funkéniho vyuziti predmétné plochy s pravem navrhovatelky
na ptiznivé zivotni prostiedi.

Zména ¢. XI v ¢asti napadené navrhovatelkou nemize pfinést do feSené lokality hluk,
prach, vibrace, kouf ani zapach ¢i jiné imise, které by byly nad miru pfiméfenou pomérim
v relativné husté osidlené zastavbé rodinnych a bytovych domi. PietéZzovani tzemi v tomto
sméru brani odplrce doporucenou mirou zastavénosti pozemkil s funk¢énim vyuzitim U(ba),
které na str. 16 regulativli izemniho rozvoje uzemniho planu sidelniho Gtvaru Kufim stanovi
30%, coz sama navrhovatelka zminila ve svém navrhu. V ném sice s odkazem na projektovou
dokumentaci piedlozenou ke konkrétnimu tzemnim fizenim napadla nedodrzeni zminéné
miry zastavénosti, jakoz i dalsi skutecnosti tykajici se zastinéni, situovani oken novostavby
a vyhledu apod., nicméné toto se jiz netykd napadené zmény ¢. XI. Uvedené skuteCnosti
nejsou predmétem uzemniho planovani a tudiz se nemohou stat ani predmétem prezkumu
ze strany krajského soudu. Jedna se o nadmitky, které smétuji proti konkrétni realizaci, vetné
navazujicich dopada na navrhovatelku, které nelze vazit v tomto soudnim fizeni. V tizemnim
fizeni projednavany zamér stavebnika nijak neovliviiuje zdkonnost napadeného opatieni
obecné povahy.

Navic navrhovatelka sva shora uvedena tvrzeni ohledné zasahl, imisi nad miru
pfiméfenou pomértim, jakoz i dalsi obecné formulace o znehodnoceni nemovitosti ¢i ztizeni
jejich uzivéni, nijak neprokazala a podle odptirce tak nebylo na co reagovat. Ohledné
obCanské vybavenosti a jeji potfebnosti pfitom poznamenal, Ze s individualnim pocitem
navrhovatelky, ze deficit obCanské vybavenosti v pfedmétné lokalit€¢ neexistuje, nemiize
polemizovat. Odkazal nicméné na nespocet podnétii obyvatel této lokality dozadujicich
se naopak doplnéni obcCanské vybavenosti, u které objektivné chybi zafizeni pro obchod
a sluzby. Soucasné s odkazem na § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pfipomnél, ze i pravni ptedpis
u ploch bydleni ptedpoklada zajisténi ob¢anského vybaveni, coz ucinil.

K namitanému poruSeni citované vyhlasky ohledné¢ vefejného prostranstvi pak
navrhovatel konstatoval, Ze napadené opatfeni obecné povahy — zména ¢. XI nijak
nevymezuje vetfejné prostranstvi, jak je zfejmé z bodu 9 vyroku. A pokud se v odivodnéni
bodu 9 vyroku odkazuje na navazujici dokumentaci, pravé sohledem na skute¢nost,
ze vetejné prostranstvi neni vymezovano, jedna se o vymezeni vetejné piistupného prostoru
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pred polyfunkénim domem v dokumentaci pro izemni fizeni. To ostatné plyne i z odivodnéni
vypofaddani namitky ¢. 1 Ing. P . S., jeZ je soucasti napadeného opatieni obecné povahy.
Odputrce proto odmitl, Zze by porusil § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a doplnil, ze v predmétné
lokalit¢ se zména ¢. XI tyka pouze plochy o rozloze 3219 m? které ani neni nové
vymezovana jako zastavitelna a nemé¢l tudiz povinnost plochu verejného prostranstvi vymezit.
Obdobn¢ odmitl téz poruseni § 22 citované vyhlasky s tim, Ze se toto ustanoveni se tyka
uzemniho fizeni, nikoli uzemniho planovéani.

Pokud jde o neptfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy v souvislosti
s vyporadanim namitek tretich osob, odplrce uvedl, Ze tato neni na misté, nebot’ vyporadani
namitek jinych osob se nemuize dotknout prav navrhovatelky, které byla v procesu piijimani
opatfeni obecné povahy pasivni a nenalezi ji pravo podat actio popularis; viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Na zaklad¢ toho tedy odplrce navrhl, aby krajsky soud
navrh zamitl a pfiznal mu nédhradu nékladu fizeni.

ITI. Replika navrhovatelky

V replice na vyjadieni odpiirce ze dne 5. 6. 2013 navrhovatelka nejprve oponovala,
ze nebyla pasivni a o celou problematiku projednavani a piijeti zmény ¢. XI se zajimala.
K navrhu zmény €. XI vSak zddné namitky nepodala, nebot’ vefejnosti byly ptedlozeny jiné
podklady nez ty, na jejichz zdklad¢ pak byla predmétnd zména tzemniho planu piijata
a vydana formou opatieni obecné povahy.

Odkazala pfitom na ¢ast A. odivodnéni zmény ¢. XI, dle které jako podklad
pro zpracovani zminéné zmény byla vyuzita mj. t€z: ,,Dokumentace k vizemnimu 7izeni pro
polyfunkéni objekt, Dlouhd (Starha Engineering s. r. o., 8/2009)“. Jak vyplyva ze obsahu
zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Kufimi ¢. 10/2009, konané¢ho dne 15. 12. 2009,
predlozila dne 25. 11. 2009 spole¢nost STARHA ENGINEERING s. r. o. komisi vystavy
studii nazvanou ,,Polyfunkcni objekt na ul. Dlouhda, Kurim*, v niz se hovofi o umisténi
na pozemcich parc. €. 2642/159, 2642/158 a2642/503 jednoho polyfunkéniho domu se
suterénem pro parkovaci stani pro bytové jednotky, 1 podlazi provozovny obcanského
vybaveni, 2 a 3 nadzemni podlazi pak pro bytové jednotky s tim, ze na uvedené plose bude
zachovana Cast pozemku pro détské hiisté, tedy bude zachovéano, resp. vytvofeno vetejné
prostranstvi. Pfi ustnim projedndni pfedmétné zmény uzemniho planu pak byla vefejnosti
piedlozena studie feSici vyuziti dané plochy umisténim jednoho polyfunkéniho objektu
s ustnim sdélenim, Ze se bude jednat o objekt s 2 nadzemnimi podlazimi (pfizemi a jedno
patro) a s jednim podzemnim podlazim, kde budou umistény garaze pro obyvatele tohoto
domu. Déle zde m¢lo byt umisténo namésti, které rozSifovalo vetejné prostranstvi, jehoz
soucasti je ulice Dlouha. Timto mélo dojit ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v dané lokalitg,
pficemz ptedloZzena byla urbanisticka studie — Kufim, Dily za sv. Janem, ¢. 02/2009,
zpracovana Ing. arch. P. H. Zpracovani této studie si zadalo mésto Kufim a z jejiho obsahu je
ziejma problemati¢nost celé¢ lokality snavrhem na zlepSeni pravé v podobé jednoho
polyfunk¢éniho bytového domu s vytvofenim namésti na ulici Dlouha.
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Skutec¢nost, ze vefejnosti byla predlozena tato studie je dle navrhovatelky zfejma ze zapisu
zastupitelstva mésta Kufim ¢. 03/2013 konaného dne 27. 3. 2013, kde se projednéavala petice
proti vystavbé v dotené lokalit&, a kde vystoupil sim mistostarosta Ing. S. (mimo jiné jediny
spole¢ni a jediny jednatel spole¢nosti STARHA ENGINEERING s. r. o., kterd zpracovala
shora uvedenou studii ,,Polyfunkéni objekt na ul. Dlouha, Kufim®, jakoz i jeden z podkladi
pro zménu ¢. XI — dokumentaci k tzemnimu fizeni pro polyfunkéni objekt, Dlouhd, a
v neposledni fadé pak veskerou dokumentaci pro nyni probihajici tzemni fizeni s tim, Ze na
predmétnych pozemcich jiz nema byt umistén jeden polyfunkéni objekt, ale maji byt
vybudovany 4 bytové domy s 50 byty a 8 nebytovymi prostory o Ctyfech nadzemnich
podlazich). Ze zapisu diskuse k bodu 3 vyplyva: ,,0. S. — pivodni studie p. H. byla
predstavena verejnosti v kulturnim domé a byla prijata s nadsenim. Moravska stavebni a
zpracovatel projektové dokumentace citlivé reagoval na pripominky obyvatel. Puvodni zamer
byl bohuzel opustén a vedlo to k celkovému zhorseni. Na nedavné diskusi s obyvateli Dilii za
Sv. Janem zaznélo, proc¢ neni zpracovano dle piivodniho zameru? Byl by pro vrdceni se
k pitvodnimu resent, které by bylo pro uizemi koncepcné nejlepsi “.

Ve svétle toho tedy navrhovatelka konstatovala, Ze s vetejnosti byl projedndn ve smyslu
§ 52 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, podklad zcela jinak fesici vyuziti dot€ené¢ho uzemi nez obsahuje
zalobou napadena ¢ast zmény ¢. XI. Ostatné k tomuto podkladu také vznasSela vefejnost své
pfipominky, resp. ndmitky, jejichz vypotradani je uvedeno v ¢asti G odiivodnéni zmény ¢. XI.;
napft. ve vyporadani namitky Ing. P. S. je uvedeno, Ze zastupitelstvo neschvaluje ponechani
pfedmétné plochy pro bydleni v rodinnych domech mimo jiné proto, ze: ,méstu Kurim byla
predlozena studie bytového domu s moznosti vyuziti prizemi k podnikatelskym uceliim, objem
navrhované stavby je podobny jako stavajici bytové domy na ul. Dlouha, parkovani je reseno
castecné v suterénu bytového domu a na pozemcich vlastnika, je zde navrzeno i détské hristé a
s lavickami, okolo bytového domu vznikne verejny prostor...“. Stejnéd situace je pak pfi
vypotradani namitek L. K. ¢i Be. R. K.

Navrhovatelka namitky nepodala. Tato pasivita vSak nemize jit k tizi navrhovatelky,
atoz divodu zminéné nezdkonnosti procesu pfijimani zmény ¢. XI spocivajici v tom,
ze navrhovatelka — stejn¢ jako ostatni dotCend vefejnost — méla moznost se vyjadiovat
k dokumentaci hovofici o umisténi jednoho polyfunkéniho objektu s vetejnym prostranstvim,
coz je ve zcela zfejmém rozporu s obsahem vyroku zminéné zmeény, jez do dané lokality
umistuje ,.bytové domy s prekryvem plochy funkcéné smisené s vestavbou obcanského
vybaveni“. Odpurce tak nerespektoval zadavaci podklady, zjisténi z urbanistické studie
2/2009, dokumentaci ptedlozenou jako podnét ke zméné uzemniho planu, jakoz i vetejné
z4jmy, a to postupem, jez je dle navrhovatelky v rozporu s procesnimi i hmotné pravnimi
normami.

V dalsich ¢astech své repliky navrhovatelka opakované odkazala na urbanistickou studii
2/2009 od Ing. arch. H. a v kontextu shora uvedené¢ho konstatovala, ze doSlo ke zneuziti
zmény ¢. XI a divéry obcanii a ze feSena lokalita bude neunosn€, nad miru pfiméfenou
pomériim zatizena umisténim nékolika c¢tyfpodlaznich bytovych domi (bez projednani
s vefejnosti — viz vySe). Odkéazala pfitom na piilozenou projektovou dokumentaci, jakoz
1 na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. (§ 7, § 22 a § 26) stim, ze dle jejiho nazoru je nedivodné
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a nezdkonné ménit vyuziti predmétné plochy, pokud je doptedu ziejmé, ze zde umistit bytové
domy nelze vzhledem ke stavajici zastavbé. Z tohoto dovozuje jednoznacné dotéeni na svych
pravech a divodnost podaného navrhu.

IV. Vyjadreni odpiirce k replice navrhovatelky

Odptrce ve svém vyjadieni k replice navrhovatelky ze dne 20. 6. 2013 konstatoval,
Ze setrvava na svém stanovisku ohledné jeji pasivity pii pofizovani predmétného opatieni
obecné povahy — zmény €. XI. Opét odkazal na ptisluSnou judikaturu s tim, ze zadného
poruseni kogentnich procesnich ani hmotnépravnich norem vetejného prava si neni védom.
Dle svého nazoru dodrzel postup dany stavebnim zdkonem a pokud navrhovatelka poukazuje
na urbanistickou studii Ing. arch. H., konstatoval, Ze ve vztahu k napadenému opatifeni obecné
povahy se nejednalo o zadny ze zavaznych podkladi, ktery by musel respektovat. V zavéru
zminil zna¢né repetitivni obsah repliky navrhovatelky a k namitanému zatizeni lokality
nékolika ¢tyfpodlaznimi bytovymi domy doplnil, Ze tzemni rozhodnuti dosud nebylo vydano
a jeho vysledek nelze pfedjimat ani s nim nijak kalkulovat. Odplrce napliiuje tzemnim
planem a jeho zménami cile a ukoly tizemniho planovani, coz neznamena, Ze by nemohl
vymezit pro nékterou lokalitu funkcni vyuziti, byt by se posléze v navazujicich fizenich
ukdazala nerealizovatelnost tohoto vyuziti.

V. Osoby zucastnéné na fizeni a jejich vyjadreni/oznameni

Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) az VII) z&ddné pisemné vyjadieni v dané véci
neptedlozili. Pouze v ramci svych oznameni shodné datovanych dnem 30. 4. 2013, jimiz
soudu sd¢lili, ze v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné, uvedli, ze jsou vlastniky
nemovitosti (pozemku a rodinnych domt, resp. bytové jednotky) nachazejicich se v blizkosti
lokality dotéené zménou €. XI. To také dolozili vypisy z katastru nemovitosti s tim, ze kazdy
z nich se zminénou zménou citi byt dotCen na svém pravu na kvalitni bydleni, v kvalitnim
prostiedi, umoznujicim mu, pfip. i jeho rodiné¢ neruSeny a bezpecny pobyt, kazdodenni
relaxaci a rekreaci, nerusenou dostupnost veiejnych prostranstvi. Soucasné¢ — v podstaté
ve shod¢ s navrhovatelkou — konstatovali, ze v pfipad€, ze v souladu se zménou XI. budou
v daném uzemi uvnitt obytné Ctvrti, husté¢ obestavéné rodinnymi nebo nizkymi bytovymi
domy, umistény dalsi bytové domy, budou obtézovani velkym hlukem, prachem, zdpachem
z vyfukovych plynti, koufem, vibracemi atd.; vedle toho téZ vzpomnéli obtiznou prijezdnost
komunikaci, problematické parkovani ¢i své soukromi naruSené vyhledem do bytu/domut
a zahrad, vCetn¢ zastinéni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadenou cast opatieni obecné povahy — zménu €. XI tizemniho planu krajsky soud
pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), v mezich
uplatnénych navrhovych bodi, ovéfil pfitom zGfedni povinnosti pravomoc a pusobnost
odptirce k vydani zmény ¢. XI, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani této zméeny, pti¢emz dopél k zavéru, Ze navrh neni divodny.
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O névrhu rozhodl krajsky soud vsouladu s § 51 odst. s. f. s. bez nafizeni jednani,
kdyZ obé¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas.

VI.a) Podminky rizeni

Pfed samotnym meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud zabyval splnénim
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladnim ptedpokladem soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy, kterym je samotnéd existence tohoto opatfeni napadené¢ho navrhem, aktivni
procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odplurce a formulace
zavérecného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4, ve spojeni s § 55
odst. 2 stavebniho zakona, vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho tadu
avtomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva mésta Kuiim
skute¢n¢ predstavuje opatfeni obecné povahy piezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona (§ 10la odst. 1 s. . s.) je téz zavérecny navrh, kterym
se navrhovatelka domahala zruseni konkrétn€ vymezené ¢asti zmény €. XI izemniho planu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatelky, také tato je splnéna, pokud
navrhovatelka tvrdi dotCeni Ci zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich)
v disledku vlastnictvi pozemku a rodinného domu sousediciho sUzemim regulovanym
uzemnim planem, resp. jeho zménou ¢. XI. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
»-potencialni zasah do prav je myslitelny vzasade u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v uzemi regulovaném uzemnim planem®. Vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi
nemovitosti pfitom prokéazala navrhovatelka — obdobn¢ jako osoby zucastnéné na fizeni ad I)
az VII) — vypisem z katastru nemovitosti (konkrétn¢ listem vlastnictvi 5313 pro katastralni
uzemi Kufim, 677655). Skutecnost, ze navrhovatelka neuplatnila ndmitky proti napadenému
opatieni obecné povahy, na jeji aktivni procesni legitimaci jako takové ni¢eho neméni; k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao
2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neuplatnéni namitek nebo
piipominek ve fazich ptipravy opatfeni obecné povahy nezbavuje navrhovatele prava podat
navrh na zruSeni pfedmétného opatieni nebo jeho ¢asti.

Jinymi slovy — to, Ze navrhovatelka nepodala namitky v pfedchazejicich fazich fizeni
o pofizeni zmény ¢. XI neni otdzkou podminek fizeni, konkrétn¢ procesni, navrhové
legitimace. Nicméné¢ jde o otdzku, kterou je tfeba feSit v ramci legitimace vécné,
tj. divodnosti navrhu, jez je rozebrana nize.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro Uplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpiircem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruSeni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozSifené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
pritom plati, Zze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0 zruSeni izemniho planu (nebo jeho
zmény) je odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan (nebo jeho zménu) vydalo.
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V daném piipad¢ je tak odplirce mésto Kutim, jehoz zastupitelstvo napadenou zménu ¢. XI
vydalo.

VLb) Aplikace algoritmu soudniho prezkumu a jeho limity

Krajsky soud tak na zaklad¢ vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupil k soudnimu piezkumu souladu opatieni obecné povahy
se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢.740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho pfezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které ptedstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pii zkoumani divodnosti navrhu. V prvém kroku
soud zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatieni vydal, nepiekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich
krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptlirce pti vydavani napadeného opatieni
obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zdkonem
(hmotnépravnimi predpisy), azkoumd isoulad opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

Ve svétle vyse uvedeného tedy pfistoupil krajsky soud k pfezkouméni napadené¢ho
opatfeni obecné povahy — zmény €. XI, pficemz je ziejmé, ze prvni dva kroky algoritmu ¢ini
vzhledem k jejich obsahu zafedni povinnosti (shodné srov. jiz vySe zminéné usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116).

V prvé tadé je tedy tfeba konstatovat, Ze pravomoc zastupitelstva mésta Kufim vydat
(v samostatné ptsobnosti) uzemni plan, resp. jeho zménu ¢. XI je ddna zdkonem [§ 6 odst. 5
pism. c) stavebniho zdkona] a neni sporna.

Dalsi krok v algoritmu ptezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany orgén pfi
vydéavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v rdmci kterych vykonava svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh
osob, vic¢i kterym pulsobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za ur¢itych okolnosti téz piisobnost Casovou (ta pfichazi do uvahy pouze
v situaci, kdy méa dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).
K tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, Ze ani v této otdzce nebylo zjisténo
zadného pochybeni; ostatn€ nikdo ji ani nezpochybnil.

Krajsky soud proto mohl pfistoupit ke krokiim dalSim, v nichz je vSak v soucasné dobé
(ode dne 1. 1. 2012, kdy doslo k nabyti G¢innosti novely s. . s. provedené¢ zdkonem
¢.303/2011 Sb.) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pii rozhodovani véazan
rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Kazdy navrh
tak musi obsahovat navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Vedle
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toho se vSak jako podstatné jevi také zavedeni koncentrace fizeni, kdy po podani navrhu
s vySe uvedenymi navrhovymi body jiz ,,nelze v dalsim Fizeni ndavrh rozsirovat na dosud
nenapadené casti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body* (§ 101b
odst. 2 s. 1. s.).

To znamena, ze soudni pfezkum je zasadnim zpusobem ovlivnén obsahem samotného
navrhu, zn¢hoz je nutno vychéazet, a to pfi védomi toho, ze soud by mél zasahovat
do veskerych ¢innosti v rdmci uzemniho pldnovani co mozna nejméné. Soud by mél zistat
primarné¢ v pozici toho, kdo je garantem zékonnosti, tedy zkoumat porusovani piedpist
anemit z4djem na jakémkoli zasahovani do aktivni tvorby tuzemné planovaci dokumentace,
v daném piipadé¢ uzemniho planu, resp. jeho zmény. Pienesené feceno: soud je straZcem
¢1 pasivnim korektorem procedury vedouci k uzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tviircem;
tim je jednoznacné zastupitelstvo obce, jakozto orgdn politické reprezentace vznikly
na zakladé svobodné volby ob¢antli ve volbach a postupujici v rdmci prava na samospravu.

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim zprostfedkovand celé
politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinell, nikoliv vSak tizemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho planu
¢i jeho zmény se pak soud tidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€¢ zpochybnujici zédkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zruSit ijen ¢ast izemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdé€leni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Vic) K jednotlivym bodum navrhu

V projednavaném piipad¢ navrhovatelka nenapadla izemni plan, nybrz jeho zménu,
ktera se tykala toliko dvou lokalit, a sice lokality oznacené jako ¢. XI/1 Blanenska a lokality
oznacené jako ¢. XI/2 Dily za sv. Janem. Navrhovatelka ptitom napadla pouze zménu tykajici
se posléze uvedené lokality Dily za sv. Janem, kde v disledku vydani této zmény (¢. XI)
doslo ke zmén¢ funkcniho vyuziti plochy v zastavitelném tuzemi (na ul. Dlouhd); konkrétné
se jednalo o zménu funkéniho vyuziti izemi, resp. jeho funkéniho regulativu, kdy se plocha
bydleni v rodinnych domech zmeénila na plochu bydleni v bytovych domech s moznosti
vestavby sluzeb a obchodu. Uvedenou zménou navrhovatelka citi zkracena na svych pravech
a v podaném névrhu k tomu uplatnila n¢kolik dil¢ich divoda — navrhovych bodu, které 1ze
strukturovat nasledovné.

Postupu odpiirce predchazejici vydani zmeny uzemniho planu (¢. XI)

Navrhovatelka zpochybnila, Ze by vi¢i vySe zminéné zméné vyuziti nijak aktivné
nevystoupila. Pfipustila, Ze nepodala pfipominky ani namitky, coz se snazila v replice
k vyjadfeni odpirce vysvétlit stim, Ze se nejednalo o subjektivni, ale objektivni diivody
pasivity spocivajici ptedevsim v postupu odptirce. Tento podrobné popsala a poukézala na to,
ze vefejnosti byly pfedloZeny jiné podklady nez ty, na jejichz zaklad€ pak byla vydana zména
¢. XI.
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S timto zavérem krajsky soud nesouhlasi. Striktné vzato by sice bylo mozno tyto skutkové
a pravni otazky bez dal§iho odmitnout s odkazem na shora uvedenou koncentraci fizeni,
nebot’ navrhovatelka jimi jednozna¢né reagovala az na vyjadieni odptrce, ktery poukézal
na jeji predchozi procesni pasivitu. V samotném navrhu nic v tomto sméru obsazeno nebylo
a navrhovatelka ho tak v podstaté rozsitila o dalsi navrhovy bod. Vzhledem k jeho vnitini
provéazanosti na navrhové body dalsi, jakoz i pro pochopeni podstaty napadeni zmény €. XI,
vSak povazoval krajsky soud za nutné vyjadiit se stru¢né k predmétnym otazkam a vibec
k celé procedute predchazejici vydani zmény ¢. XI.

Jak jiz bylo zminéno, zména ¢. XI zahrnuje zménu funkéniho vyuziti plochy bydleni
v lokalité Dily za sv. Janem, pti¢emz z ptedlozeného spisového materialu plyne, ze ptivodnim
podkladem pro zpracovani této zmény byla studie ,,Polyfunkcni objekt na ul. Dlouhd, Kurim®,
na soukromych pozemcich parc. ¢. 2642/159, 2642/158 a 2642/503, piedlozend dne 25. 11.
2009 spole¢nosti STARHA ENGINEERING s. r. 0., s kterou komise vystavby Rady mésta
Kufim vyslovila souhlas. Avsak vzhledem k tomu, Ze zatim nemé¢l investor uzavien smluvni
vztah s majitelem predmétnych pozemki, bylo navrzeno zahdjeni zmény uzemniho planu
z vlastniho podnétu. Zastupitelstvo mésta Kufim s tim souhlasilo a piijalo usneseni ze
dne 15. 12. 2009, &. 1150/2009, dle kterého: ,.schvaluje podnét k porizeni zmény ¢ Xla UPN
SU Kufim — zména funkcniho vyuziti plochy bydleni v rodinnych domech na plochu bydleni
v bytovych domech s moznosti vestavby sluzeb a obchodu dle prilohy*.

Zde je nutné poznamenat, Ze o pofizeni uzemniho planu, resp. jeho zmény dle § 44 ve
spojenim s § 55 odst. 2 stavebniho zakona mohlo rozhodovat zastupitelstvo obce:

a) z vlastniho podnétu,

b) na navrh organu vetejné spravy,

¢) nanavrh obc¢ana obce,

d) na navrh fyzické nebo pravnické osoby, které¢ ma vlastnickd nebo obdobnéd prava

k pozemku nebo stavbé na tizemi obce.

To znamend, ze v daném piipad€ byl zvolen postup v souladu s § 44 pism. a) stavebniho
zékona a nasledn¢ v souladu s § 47 téhoz zakona byl zpracovan navrh zadani tizemniho planu,
ktery byl zvefejnén od 11. 1. 2010 do 10. 2. 2010 a k némz mohl kazdy uplatnit své
piipominky. V navaznosti na to pak bylo usnesenim zastupitelstva mésta Kutim ze dne 9. 3.
2010, ¢. 1027/2010, schvéaleno zadéni zmény Uzemniho planu s tim, ze pod bodem d) —
Pozadavky na plosné a prostorové uspotradani uzemi — bylo vyslovné uvedeno: ,, - zméena
funkcniho vymezeni plochy bydleni v rodinnych domech na plochu bydleni v bytovych domech
s moznosti vestavby sluzeb a obchodu, rozloha cca 3 500 m?. Jedna se o plochu na ul. Dlouha,
lokalita Dily za sv. Janem. Plocha se nachdzi v zastavitelném, uzemi. Pro plochu budou
stanoveny regulativy*.

Na zakladé€ tohoto zadani byl pak zpracovan ndvrh zmény uzemniho planu v dané lokalit¢,
ktery byl posléze vystaven k vefejnému nahlédnuti a ke kterému se konalo vetejné projednani
dne 5. 1. 2011.
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Namitky proti ndvrhu zmény izemniho planu pfitom podali toliko tfi osoby — Bc. R. K.,
L. K., Ing. P. S., jez shodné& brojili proti pfijeti pfedmétné¢ zmény s tim, Ze predpoklada
vystavbu polyfunkéniho domu. Navrh zmény uzemniho pldnu ovSem o vystavbé
polyfunkéniho domu nehovotil — viz vyse; jeho obsahem byla pouze obecna zména funkcniho
vyuziti ptedmétné plochy bydleni, resp. jejiho funkéniho regulativu ze zény U(B) — rodinné
domy na podskupinu U(Ba) — nizkopodlazni bytové domy s doplnénim obCanské vybavenosti.
Z4dné dalsi podrobnosti v podob& umisténi jednoho polyfunkéniho domu &i vice bytovych
domt navrh zmény uizemniho planu neobsahoval a ani obsahovat nemohl.

Je totiz tfeba vyjit z toho, Ze Uzemni plan je, jakozto soucast izemné planovaci
dokumentace, jednim z koncep¢nich néstrojii uzemniho planovani. Jde o zakladni koncep¢ni
dokument k usmériiovani izemniho rozvoje obce a jeho poslanim je zejména slouzit jako
podklad pro rozhodovéani v uzemi, a tedy nejCastéji pro rozhodovani v Gzemnim fizeni.
Uzemni plan neslouzi k zakresleni jiz detailnd provéfenych zamérd, ale pro hledani
koncepcnich feSeni a bylo by v rozporu s jeho obsahem a ucelem, pokud by byly obsahoval
detaily odpovidajici izemnimu rozhodnuti. Ostatn¢ obdobné zavéry byly divodem pro pfijeti
zmeény, resp. doplnéni druhé véty v § 43 odst. 3 stavebniho zdkona novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2013. Citované ustanoveni obsahuje legalni
definici Gzemniho planu kterd uvadi nasledujici: ,,Uzemni plin v souvislostech
a podrobnostech uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu
se zasadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou iizemniho rozvoje. Uzemni pldn ani
vyhodnoceni viivii na udrzZitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim*.

Na zaklad¢ toho Ize tedy provést dilci zavér, dle kterého rozhodné neni na misté namitka
spocivajici v tom, ze veiejnost, véetné navrhovatelky, o zméné tizemniho planu nevédéla nebo
ze by ji byly ptedlozeny pfi procesu potfizovani této zmény jiné podklady, nez ty na zaklad¢
kterych pak byla zména vydana.

Odpirce formaln¢ pravné upravenému procesu potizovani zmény uzemniho planu dostal
bez ohledu na to, zda vefejnosti paralelné¢ prezentoval téz podklady jiné — napf. studii
»wPolyfunkcni objekt na ul. Dlouha, Kurim®, kterd byla ideovym vychodiskem pofizeni zmény
¢. XI ve vztahu k lokalit¢ Dily za sv. Janem. Toto z hlediska soudniho pfezkumu neni
a nemiize byt podstatné, a to tim spiSe, Ze k potizeni zmény €. XI doSlo z vlastniho podnétu.
Podstatné je to, co bylo schvaleno a posléze prezentovano vetejnosti v navrhu zadani a zmény
uzemniho planu a skute¢nost, ze mezi podklady, které byly vyuzity pro zpracovani této
zmény, byla zahrnuta t€z ,,Dokumentace k uzemnimu rizeni pro polyfunkcni objekt, Dlouha
(Starha Engineering s. r. o., 8/2009)*, na tom nic neméni. Stejné tak je tomu i v p¥ipads
navrhovatelkou opakované vzpominané urbanistické studie Ing. arch. H. V tomto sméru totiz
nelze nez znovu poukédzat na vysSe popsanou podstatu tzemniho planu jako koncepcniho
feSeni, které v daném piipadé¢ bylo v ndvrhu zadani, jakoz i v samotném navrhu zmény
uzemniho planu, pomérné jasné popsano, viz citace vyse. To tedy pro jakykoli jiny zaveér
neposkytuje zadnou oporu a ve vysledku klade na obCany obce a dotfenou vetejnost zvysené
naroky pii uplatiovani jejich pozadavku ke zpracovanému zadéani ¢i zméné uzemniho planu.
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Jinak fecCeno: je-li navrhovana ur¢itd zména vyuziti plochy bydleni (zde: z bydleni
v rodinnych domech na bydleni v bytovych domech s obcanskou vybavenosti), je ztoho
nutno vychdzet a nespoléhat se na ptipadné projekty ¢i pfisliby ohledné konkrétni realizace
této zmény, tj. zda zde bude jeden ¢i vice bytovych domu, jakych parametri atd.; toto jsou
jist¢ dilezité otazky, jejich feSeni vSak izemnimu planu nepfiislusi, jak jiz bylo vysvétleno
shora. Uzemni plan nefe$i umisténi konkrétni stavby &i staveb, ale vyuziti Gzemi pfi
vymezovani ploch (zpravidla o rozloze vétsi nez 2000m?), a to podle jejich stavajiciho nebo
pozadovaného zpusobu vyuziti, dle kterého se miize jednat napt. o plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni, vefejnych prostranstvi nebo dopravni a technické infrastruktury. Z toho
je tedy tieba v obecné roviné vychazet pii kazdém podavani a formulovani pfipominek nebo
namitek proti ndvrhu zadani ¢i zmény izemniho planu.

Ostatn¢ takto k tomu také pfistoupily osoby, které proti nadvrhu zmény ¢. XI podali
namitky, v nichz shodné nesouhlasili se zménou jako takovou a ve vysledku tak trvali na
dodrzeni dosavadniho tizemniho plénu (a je jedno, jestli takto postupovali na podkladé
zaméru zbudovat zde jeden polyfunkéni dam).

Naproti tomu navrhovatelka na dodrzeni dosavadniho izemniho planu, tj. na zachovani
predmétné plochy jako plochy pouze pro rodinné domy netrvala a proti pfipravované zméné
uzemniho planu ¢. XI nepodala namitky, ackoli tak objektivné ucinit mohla, obdobné jako
ostatni dotéené osoby. Jejich namitky byly vypotfddany a tvrdi-li navrhovatelka, Ze je toto
vypotradani nedostateCné, nelze nez ji odkéazat na to, ze sama zadné namitky nepodala a ve
vztahu k namitkdm tfetich osob se nemulze citit jakkoli dotCena. Zplsob, jakym byly
vypofadany namitky tfetich osob, nemlze znamenat zkraceni prav navrhovatelky, nebot
zékonodarce zjevn¢ nekoncipoval navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ¢i jeho ¢asti jako
zalobu ve verejném zajmu (actio popularis), ale jako nastroj na ochranu subjektivniho prava.

Z tohoto divodu lze tedy zkoumat dodrZzeni procedury a zachovani procesnich prav
predevs§im vac¢i navrhovateli, ktery svych procesnich prav vyuzil. Navrhovatelka jich
nevyuzila, namitky proti zméné €. XI nepodala, a¢ tak ucinit mohla. A za této situace soud
vazil, zda v souzené véci existuje, resp. je tvrzen néjaky zavazny divod pro zruseni napadené
zmény €. XI, kterym by vsouladu s judikaturou mohlo byt jediné poruseni kogentnich
procesnich a hmotné pravnich norem, jez by stézejnim zplisobem piedurCovaly proces
piijimani, jakoz i samotny obsah zmény ¢. XI; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS.

Navrhovatelka vSak vtomto sméru — vedle vySe uvedené¢ho — poukazovala pouze
na nedodrzeni obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi danych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
konkrétn¢ na nedodrzeni pozadavkii pro vymezeni vetejného prostranstvi; soucasn¢ zminila
vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi a dalsi souvisejici véci jako je zdsah do pohody bydlenti,
zhorseni imisi ¢i dopravni infrastruktury, v€. znehodnoceni jejich nemovitosti.

Poruseni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. /vymezeni verejneho prostranstvi/

Konkrétni poruseni pravnich ptedpisti se tak koncentruje jen na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.,
ktera je provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zédkonu [§ 193 a § 194 pism.a)]. Podle § 1 odst. 2
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této vyhlasky se pfitom pro vymezovani ploch v izemnich planech pouziji pouze ustanoveni
¢asti druhé, tj. ustanoveni § 3 az § 19. Logicky tak v daném piipad¢ pfi pofizovani zméeny
(¢. XI) uzemniho planu nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
jak tvrdi navrhovatelka. Jedna se o ustanoveni, které je soucasti ¢asti tieti a které se spolecné
s Casti Ctvrtou cit. vyhlasky vyuzije az pii vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich.
Namitka poruseni § 22 vyhlasky ¢. 506/2006 Sb., jez upravuje pozemky vefejného
prostranstvi, tak neni diivodna, stejné jako namitka poukazujici na poruSeni § 7 této vyhlasky,
jakkoli v tomto piipad¢ jiz jde o ustanoveni ¢asti druhé, upravujici vymezovani plochy
vetejného prostranstvi v uzemnich planech.

Zmeéna ¢. XI plochy vetejné prostranstvi nevymezuje, jak plyne zbodu 9 vyroku;
v odiivodnéni k tomuto bodu je nicméné konstatovano, ze: ,,Soucdsti zameru v lokalité ¢. X1/2
(Dily za sv. Janem) je realizace verejného prostranstvi pred planovanym polyfunkcnim
objektem (podél ulice Dlouhé). Toto verejné prostranstvi ale neni v ramci zmény vymezeno,
je soucasti plochy pro bydleni s vestavbou obcanského vybaveni. Jeho navrh bude resen
v navazujici dokumentaci.

Vetejné prostranstvi je definovano v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tak, ze: ,,verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Termin
vefejné prostranstvi se objevuje i ve stavebnim zakoné€, konkrétné v § 2 odst. 1 pism. k),
dle kterého spadd pod pojem vetejné infrastruktury zahrnujici pozemky, stavby ¢i zatizeni
ziizovana nebo uzivané ve vefejném zajmu.

Je totiz nepochybné, ze vefejna prostranstvi se vyznamné podileji na kvalité¢ veiejného
zivota obyvatel. Vytvafi ptilezitosti k vzajemnému setkdvani a shromazd’ovani obcanti, slouzi
k relaxaci, odpoc¢inku a plni fadu dalSich funkci. Proto je také jednim z obecnych pozadavka
na vymezovani ploch podle § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pozadavek vytvatet a chranit
bezpecné pristupnd vetfejnd prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochéch.
Tento obecny pozadavek je pak dale konkretizovan pravé v § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
zn¢hoz rovnéz plyne, Ze k plocham vefejnych prostranstvi zafazujeme celou vefejnou
infrastrukturu, tzn. nejen jednotlivé pozemky vefejnych prostranstvi, ale i pozemky dopravni,
technické infrastruktury a obCanského vybaveni.

To znamena, ze plochy, které spliuji tyto podminky, jsou vefejnym prostranstvim, aniz by
bylo nutné je samostatné (zvlast) vymezovat v uzemnim planu. Vymezeni vefejnych
prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pouze fakultativni moznosti, jak jiz uvedl
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 — 161, publ pod
€. 2186/2011 Sb. NSS, s tim, ze: ,.Je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v uzemnim
planu vymezi a umozni tak jejich zvySenou ochranu. Nejde o obligatorni naleZitost vizemniho
planu. Tomu odpovida i formulace prislusnych ustanoveni vyhlasky (srov. ,,obvykle*
a ,,zpravidla* v § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.)*.

Nelze tedy tvrdit, Ze zde byla piima povinnost vymezit plochu vefejného prostranstvi
s tim, ze pokud takto odpurce nepostupoval, pochybil. Navic nelze nezminit i to, ze odplrce
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na vymezeni vetejného prostranstvi v ramci zmény €. XI zcela nerezignoval, pouze pienesl
jeho jasné vymezeni do dalsi faze procesu izemniho planovani.

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi /pohoda bydleni, imise, dopravni infrastruktura,
zastavenost, zastinéni a dalsi/

Co se ty¢e namitaného poruseni prava na piiznivé zivotni prostiedi, je potieba
poznamenat, ze se jednd o pravo garantované v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, avSak v souladu s jejim ¢l. 41 je toto pravo vazano na konkretizaci v provadécich
zakonech. Jednotliveiim tak piimo neplyne narok na pfiznivé zivotni prostiedi ve vztahu
k vefejné moci, kterd je povinna zivotni prostfedi respektovat a chranit toliko ve vazbé na
jeho obsah dany zakony a podzakonnymi pravnimi piedpisy.

Navrhovatelka vsak ve svém ndvrhu — s vyjimkou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. — zadné
takové predpisy neuvedla. Namitky navrhovatelky vtomto sméru byly velmi obecné,
nekonkrétni a ve vysledku vétSina z nich stejné sméfovala vic¢i uzemnimu fizeni nebo
napadala vhodnost zvolené¢ho feSeni, napf. ohledné potifebnosti obcanské vybavenosti.
To dokladéa i postup navrhovatelky, ktera proti zméné €. XI nejen, ze nebrojila v pribéhu
jejiho potfizovani, ale ani bezprosttedné poté, co tato zména nabyla ucinnosti dne 16. 2. 2011.
Zménu €. XI napadla az nyni — zjevné v souvislosti s iIzemnim fizenim, které v navaznosti
ni probiha a na které opakované odkazuje, vychazi z predlozené projektové dokumentace
a bez jakéhokoli exaktniho urCeni relevantnich pravnich ptedpisti namitd: neumérny zasah
do pohody bydleni, zvySeni imisi, komplikovanou dopravni prijezdnost, zastavénost,
zastinéni €1 zdsah do soukromi z hlediska bezprostfedniho vyhledu na jeji zahradu a terasu.

To ovSem nelze akceptovat a nelze nez navrhovatelku odkazat na probihajici uzemni
fizeni, jehoz vysledkem je Gzemni rozhodnuti, které je jiz konkrétnim, realiza¢nim (a nikoli
koncepcnim) nastrojem uzemniho planovani; v ném se pak miize ukdzat nerealizovatelnost
zamysleného vyuziti tzemi (zde stavby bytovych doml namisto domt rodinnych), a to praveé
tteba s ohledem na shora uvedené namitky navrhovatelky.

Tyto namitky ve svych podrobnostech piekracuji aranzma dané izemnim planem, ktery je
koncepénim (nikoli realizatnim) néstrojem uzemniho planovéani, jez je jako celek postaveno
na principu postupného nalézani a zptesinovani feSeni od zjiSténi potifeby urcité zméeny
v Uzemi a piipadné stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zdsadach tzemniho rozvoje, pies
navazujici koncep¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech
v uzemnim plénu, po stanoveni detailnich podminek, prostorového uspotfddani a detailni
ochranu vefejnych zajml v izemnim rozhodnuti.

Uvedenou posloupnost procesu uzemniho planovani je nutno respektovat i ze strany
soudu a totéz plati i pokud jde o vhodnost zvolen¢ho feSeni, ktera je predevsim vyjadienim
prava na samospravu. Ostatné jiz vyse soud vylozil, Ze v piezkumu tizemnich plani neni jeho
ukolem stanovovat, jakym zptisobem ma byt urcité izemi vyuzito; ukolem soudu je sledovat
to, zda se obec, jakozto zékladni izemni samospravny celek, pfi tvorbé tzemniho planu
pohybovala v mantinelech danych zakonnymi ¢i podzakonnymi pravnimi ptedpisy. Bylo-li
tomu tak, pak je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera odpovida témto mantinelim uzemniho
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planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu jinou. V navaznosti
na obsah navrhu ovSem z4dné poruseni zakonnych ani podzédkonnych piedpisi v daném
ptipadé zjiSténo nebylo.

Znehodnoceni nemovitosti

Zavérem, z hlediska namitaného znehodnoceni nemovitosti navrhovatelky je tfeba jesté
strucné poznamenat, ze piipadny pokles ceny nemovitosti nebyl nijak prokazan a jako takovy
ho lze tedy té€Zko hodnotit, jakkoli jist¢ nelze v obecné roviné vylouclit, Ze samotny zameér
vyuziti izemi urCitym zplisobem se na cené okolnich nemovitosti mize projevit. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 — 191, publ.
pod €. 2479/2012 Sb. NSS, nikdo nema vefejné subjektivni pravo na to, aby pomeéry tizemi,
vnémz se nachdzi jeho majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit
(samozfejm¢ v zakonnych mezich a zdkonnym zptsobem).

VII. Zavér a obiter dictum

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti krajsky soud neshledal navrh na zruseni
zmeény €. XI tzemniho planu sidelniho utvaru Kutim, v ¢asti tykajici se lokality ¢. XI/2 — Dily
za sv. Janem, jako diivodny, a proto ho podle § 101d odst. 2, véty druhé, s. . s. zamitl.

Obiter dictum vsak krajsky soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze provedend zména
vyuziti Gzemi v uvedené lokalité, spocivajici ve zméné z plochy bydleni v rodinnych domech
na plochu ,.bydleni v bytovych domech s prekryvem plochy funkcéne smisené s vestavbou
obcanského vybaveni®, je pouze ptedpokladem (voditkem) pro dalsi faze procesu uzemniho
planovani. Predstavuje tak zékladni referencni ramec, z néhoz je nepochybné nutno vychézet.
Nicméné neznamend to automatickou realizaci zamysSlen¢ho vyuziti izemi v navazujicim
uzemnim fizeni, jak jiz bylo naznaceno vysSe. Ostatné i sdm odptirce ve vyjadieni k replice
navrhovatelky uvedl nésledujici. ,,Neni tomu tak, Ze by odpiirce nemohl vymezit pro néjakou
lokalitu funkcni vyuZiti, byt by se posléze v navazujicich rizenich ukazala nerealizovatelnost
zamysleného vyuziti uzemi“. Z toho je tedy tfeba vychazet a ptipadné namitky navrhovatelky
¢1 osob zucastnénych na fizeni smétujici proti konkrétni realizaci vyuziti izemi — umisténi
Ctyt bytovych domt — uplatnit v izemnim fizeni, v némz se mlze ukazat planované vyuziti
uzemi jako neudrzitelné.

VIII. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatelka nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Odpiirci, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni ptisluselo pravo na ndhradu
nakladi fizeni vzniklych v disledku zastoupeni advokatem, krajsky soud toto pravo nepfiznal.

Neshledal, Ze by se jednalo o ndklady diivodné vynalozené, nebot” povinnost spravniho
ufadu jim vydany akt hajit u soudu proti spravni zalobé piedstavuje samoziejmou soucast
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povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je ufad personalné i finan¢n¢ ze statniho
rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni ani to, Ze Uzemni plan vydavd v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo obce a ze pasivné legitimovanym je obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plan (¢i jeho zménu) vydalo. U mésta velikosti Kufimi (obec s rozsifenou plisobnosti)
lze ocekavat, ze jeho organy budou schopny kvalifikovan¢ obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné
ukony pied soudem a argumentovat v jejich prospéch. Kdyby tomu tak snad byt nemélo, bylo
by legitimni se ptat, zda organy tohoto mésta mohou vibec takovd rozhodnuti vydavat.
Nehledé¢ na to, Ze cely proces potfizovani izemniho planu se déje v plisobnosti pienesené a je
tak nepochybné vykonem statni spravy, jehoz soucasti je i schopnost kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, resp. spravni akty, v¢. opatfeni obecné povahy, jako tzv.aktu smiSeného,
bez nutnosti vyuzivat pravni pomoci advokati. Nelze proto podle ndzoru krajského soudu
spravedlivé zadat po navrhovatelce, aby hradila naklady vznikl¢ tim, ze odptrce udélil
k zastupovani plnou moc advokatovi.

V této uvaze vysel krajsky soud jednak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2012, €. j. 2 As 104/2012 — 35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS, a jednak z jemu
predchazejicich nélezi Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, ze dne
23.11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09, dostupnych
shodné z http://nalus.usoud.cz, v nichz ve vztahu k orgdniim vetejné moci, jakoz i uzemnim
samospravnym jednotkdm, byla presumovana existence dostatecného materialniho
a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat v fizeni pifed obecnymi soudy pravni
pomoci advokata.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni v pfipadé osob zicastnénych na fizeni ad I) az VII)
se opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. T. s., dle kterého osoba zc¢astnénad na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Protoze krajsky soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, ze zadna z téchto osob nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.7.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu
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