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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejc¢kové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: J. F. S. M.,
proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O.
Box 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. CPR-961/CJ-2010-9CPR-
V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 12.2009 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
Sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, skupina kontroly pobytu,
zalobci spravni vyhosténi, nebot’ zalobce podle ni opakované tmyslné porusoval pravni
ptedpisy, resp. mafil vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky — dale jen ,,zékon &.
326/1999 Sb.“] a dale pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb.]. Dobu, po
kterou nelze zalobci umoZznit vstup na uzemi, stanovila Policie na jeden rok. V odivodnéni
Policie uvedla, ze Zalobce pobyval na uzemi i po vyprseni svého viza, a to od 27. 8. 2008 az
do zahajeni spravniho fizeni dne 14. 7. 2009. Rizeni bylo zastaveno dne 21. 9. 2009 a zalobci
byl udélen vyjezdni piikaz s dobou platnosti do 21. 10. 2009; Zalobce vSak neodcestoval a od
22.10. 2009 do 2. 12. 2009 opét pobyval na tizemi nelegalné.
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Zalovana k Zalobcovu odvolani zménila rozhodnuti vydané v 1. stupni svym rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2010; ve vyroku ponechala pouze kvalifikaci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona €. 326/1999 Sb. (neopravnény pobyt na tizemi). I Zalovana hodnotila Zalobctiv pobyt
na uzemi jako neopravnény a nesouhlasila s namitkou, podle niz byl Zalobce opravnén legéalné
pobyvat na Gzemi po dobu az devadesati dnli po ukonceni platnosti vyjezdniho ptikazu
v ramci bezvizového styku mezi CR a Kostarikou [viz &lanek 5 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 — tzv. Schengenského hrani¢niho kodexu].

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni: ve vyroku totiZ chybi informace o tom, jak se spravni orgén
vyrovnal sjeho namitkami (zachycenymi v protokolu o vyjadifeni ucastnika fizeni ze dne
2.12.2009). Toto rozhodnuti vykazuje i jiné formalni vady — Zalobce je zde na mnoha
mistech oznaCovan jako ,.cizinka“. Dale je Zalobce ptesvédCen, ze po skonCeni platnosti
vyjezdniho ptikazu pobyval na tizemi CR legalné — v ramci bezvizového styku mezi CR a
Kostarikou je oprdvnén zde pobyvat po dobu az devadesati dnli od ukonceni platnosti
vyjezdniho piikazu. Ve vycestovani navic Zalobci branily objektivni piekazky v podobé
prezencniho studia na dvou vysokych Skolach; pokud by vycestoval, bylo by toto jeho
grantové studium (pro néz byl vybran vzhledem ke svym vynikajicim studijnim vysledkim)
ukonéeno. Zalobce uginil jediny mozny krok k legalizaci svého pobytu, a to podani zadosti o
dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia. Zalobce dale obsihle citoval zjudikatury k vykladu
pojmu ,,vefejny potadek®. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu se ,,v oduvodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Je pravda, ze spravni organ prvniho stupné reagoval na zalobcovy namitky velmi stroze:
uvedl pouze, Ze prezenéni studium na CVUT v Praze neopraviiuje Zalobce k pobytu na tzemi
CR bez platného viza a k opakovanému porusovani pravnich predpistt CR. K namitce tykajici
se moznosti kostarickych ob&anti pobyvat na izemi CR po dobu devadesati dnii od ukonéeni
platnosti vyjezdniho piikazu se spravni organ prvniho stupné nevyjadiil viibec. Spravni soud
nicméng posuzuje rozhodnuti vydana v prvnim a ve druhém stupni spravniho fizeni jako jeden
celek: nevadi tedy, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud to odvolaci organ
napravi. To se stalo i v této v&ci. Zalobce ve svém odvolani nijak neupfesnil, z éeho vyvozuje
své opravnéni pobyvat na tizemi CR bez viza i po vypreni platnosti vyjezdniho ptikazu;
zalovand vSak vrozhodnuti o odvolani vylozila ustanoveni Schengenského hrani¢niho
kodexu, ktera se tykaji statnich ptislusniki tfetich zemi osvobozenych od vizové povinnosti a
piekracovani vnéjSich hranic schengenského prostoru.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu Pro pobyty, jejichz
délka neprekroci za obdobi Sesti mésicii dobu delsi nez tii mésice, plati pro vstup statnich
prislusnikii tretich zemi tyto podminky: maji platné vizum, pokud je pozadovano na zaklade
narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich
zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ledaze jsou
drziteli platného povoleni k pobytu. Do zminéného seznamu tietich zemi, obsazeného
v nafizeni Rady (ES) €. 539/2001, patti i Kostarika. Z tohoto ustanoveni vSak neplyne zalobci
pravo pobyvat na tzemi CR i po skonéeni platnosti vyjezdniho piikazu. Podobnou tpravu
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obsahuje i dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Kostarické republiky o zruseni
vizové povinnosti, publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 126/2000 Sb.
m. s.; ta stanovi ve svém &lanku 1, Ze obcané Ceské republiky a Kostarické republiky, drZitelé
platnych cestovnich dokladii uvedenych v priloze této dohody, mohou vstupovat na tizemi
statu druhé smluvni strany a pobyvat na ném bez viza po dobu nepresahujici devadesat dnii.
Obé tyto Gipravy viak maji na mysli kratkodoby pobyt po piekrodeni statnich hranic CR, resp.
vn¢jSich hranic schengenského prostoru, v situaci, kdy cizinec dosud na tizemi nepobyval,
natoZ aby porusoval pobytové predpisy daného statu. Zalobce se nachazel v situaci odligné.

Na tzemi pobyval na zaklad¢ viza s platnosti od 11.9. 2007 do 26. 8. 2008. Pak témét
rok pobyval na tizemi bez viza, tj. nelegalné; dne 14. 7. 2009 s nim proto bylo zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi. Rizeni bylo dne 21.9.2009 zastaveno a Zalobci byl udélen
vyjezdni ptikaz s dobou platnosti do 21. 10. 2009; Zalobce vSak z izemi nevycestoval a dne
2.12.2009 byl zajistén a opét s nim bylo zahdjeno Fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce
poukazuje na to, ze dne 7. 10. 2009 pozéadal o povoleni k dlouhodobému pobytu; to vSak
nesta¢i k tomu, aby se jeho pobyt i po uplynuti doby platnosti vyjezdniho piikazu stal
legalnim. Jedinou moznosti, jak se vyhnout dal§imu fizeni ve véci spravniho vyhosténi, bylo
opustit izemi pred skoncenim platnosti vyjezdniho pfikazu. Vyjezdni piikaz podle § 50 odst.
3 zékona €. 326/1999 Sb. opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na tizemi po dobu, ktera je
nezbytna k provedeni neodkladnych tkondt, a k vycestovani z zemi; zdkon neptedpoklada, Ze
by Zalobce mohl zvratit ufinky vyjezdniho ptikazu podavanim dalSich zadosti o povoleni
k pobytu. Stejné tak neni pravda, Ze by zalobci svédcilo pravo pobyvat na Gizemi jesté dalSich
devadesat dni po skonceni platnosti vyjezdniho ptikazu. Toto prdvo maji statni obcCané
Kostariky, ktefi pfichazeji na izemi zvenci a nemaji za sebou neopravnény pobyt na uzemi. Je
absurdni tvrdit, Ze cizinec, ktery na uzemi pobyval dlouhodobé na vizum a poté pozbyl
opravnéni k pobytu, mé ,,k dobru® jesté dalSich devadesat dnii; uz viibec to pak nemuze platit
o cizinci, kterému byl udé€len vyjezdni ptikaz.

To, Ze je Zalobce v rozhodnuti prvniho stupné oznacovéan za cizinku, je chybou v psani,
ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Nelze souhlasit se zalobcem v tom, Ze nemohl
vycestovat kvuli ,,objektivni pfekdzce*, kterou bylo studium na dvou vysokych Skolach. Tato
prekazka je ryze subjektivni, a jde tedy spise o to, Ze Zalobce vycestovat nechtél. Je jasné, ze
vycestovani by pro Zalobce bylo komplikaci; je to ale jen duasledek toho, Ze zalobce
v minulosti nedbal svych povinnosti, v€as si neprodlouzil povoleni k pobytu a pobyval na
uzemi nelegalng. Konecné ta pasdz zaloby, v niz se Zalobce zabyvd pojmem veiejného
poradku, je pro véc irelevantni, protoze spravni organy tento pojem ve svych rozhodnutich
nevykladaly.

Zalobce se svymi namitkami neuspél; soud proto Zalobu zamitl [§ 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (zdkon €. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. T. 5.°)].

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni (ty mu ostatné nevznikly, nebot’
od placeni soudnich poplatki byl osvobozen); zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



