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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Alese Korejtka.
v pravni véci Zalobce: Obchodni spole¢nost ENDL + K a.s., IC 26805600, Riegrova 390/25,
772 00 Olomouc, zastoupeného: JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D., advokat, Trojanova 12, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky uifad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2012, &.j. KrU
14431/2012,

takto:

I. Zalobasezamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti (platebni
vymér €. 28/2011) ze dne 22.7.2011, ¢.j. 38445-11/OF-161-2011/hol (dale v textu i jako
»platebni vymér* nebo ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byl Zalobci podle
Obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Svitavy €. 6/2010 (dale jen ,,0ZV*) a podle zak. ¢. 565/1990
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Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich® ¢i ,,zmp*)
vymefen zalobei mistni poplatek za jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu, kdyz tato jina technicka herni zatizeni byla blize
specifikovana platebnimu vyméru, a to ve vysi 241.813 K& Zalobce odivodnil Zalobu
nasledujicim zptsobem:

V casti 4.1. Zaloby uvedl Zalobce argumentaci, ktera se tykala protitistavnosti novely
zakona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2002 Sb., o pifechodu nékterych dalsich
véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni, ptisobici v oblasti
télovychovy a sportu, a o souvisejicich zménach a o zmén¢ dalSich zdkont, véetné zédkona o
mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou byl poplatek z ,,jiné technické
herni zafizeni“, povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, zaveden.
Z této argumentace vyvodil zalobce zavér, ze novela nebyla pfijata ustavné konformnim
zpusobem, byla pfijata v rozporu s piedepsanou procedurou a zalobce navrhl, aby soud podal
k Ustavnimu soudu navrh na zruseni upravy zakotvené do ust. § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, pfi¢emz tato ustanoveni se tykaji vySe zminéného poplatku. V dalsi ¢asti
zaloby (bod 4.2.) Zalobce uvedl argumentaci tykajici se vymezeni pojmu ,,jiné technické
vyherni zafizeni“. V tomto piipad¢ pouzil zakonodarce obecného, avSak nejasného pojmu,
pricemz nezékonnost platebniho vyméru shledal Zalobce vtom, ze platebnim vymérem
vydanym spravcem mistniho poplatku byl vyméfen mistni poplatek za provoz ,,jin¢ho
technického vyherniho zatizeni“. Ze shora uvedenych zavéru, vSak takovy postup shledava
zalobce nespravnym a odporujicim zdkonnému vymezeni dle zmp, nebot ,interaktivni
videoloterijni termindl* neni kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zatizenim ve
smyslu zolo. V povoleni vydaném Ministerstvem financi CR na zakladé ust. § 50 odst. 3 je
uvedeno, ze Centralni loterijni systém (t¢z dale v textu i ,,CLS%) je funk¢éné ned¢litelnym
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami a neomezenym pocltem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminald (dale jen ,IVT®). Z toho vyplyva, Ze onen koncovy
IVT je pouze jednou ze tii ¢asti funkéné nedélitelného technického zatizeni, kterym je CLS
jako celek. Centralni fidici jednotka tidi veskeré herni procesy, losuje vysledky, rozhoduje o
vyhrach, vyhry zobrazuje na IVT, provadi spravu vkladi a veSkerou administraci. IVT je
obsluhovan sazejicim, slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS. CLS se fyzicky nachézi
jinde nez mistni kontrolni jednotky a jinde nez IVT. Zalobce je presvédéen o nezakonnosti
platebniho vyméru z diivodu nespravného posouzeni otazky, co ma byt v daném piipade
povazovano za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle ,,zolo* a
podléhajici rezimu mistniho poplatku na Gizemi dané obce. Spravce mistniho poplatku rozsah
zékonného pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* pifi vydani platebniho vymeéru piekrocil.
V &asti 4.3. zaloby Zalobce uvedl polemiku s obsahem metodického sdéleni MFCR ze dne
6.8.2010, ve kterém MFCR vysvétlilo pojem ,jiné technické herni zafizeni®. V &asti 4.4.
zaloby zZalobce namitl, Ze sama OZV piekrocila rozsah zdkonného zmocnéni, kdyz podle ni
neni vznik a zanik poplatkové povinnosti vazan jen na provoz uvedené¢ho zatizeni, ale na
platnost vydaného povoleni. Mistni poplatek dle nazoru zalobce se mize vztahovat pouze
k zatizeni, kterd jsou povolena a zaroven i1 provozovana. V tomto sméru piekrocila 1 sama
OZV rozsah zdkonného zmocnéni. K tomu Zalobce citoval z publikace nazvané ,,Doporuceni
pro obce a mésta/Obecni dan¢ (mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za komunalni
odpad)“, kterou vlednu 2010 vydala Kancelaf vefejného ochrdnce prav ve spolupraci
s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi, ve které je uveden nazor, ze ,nepovoleny
vyherni hraci ptistroj nelze zpoplatnit®.
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Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil..

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uved] argumentaci jako v Zalobé a navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
pirezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni Zalovan¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpové&dnosti za piestupek uplynutim zakonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptredpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich nadmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, zZe ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
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samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.i.s. pfezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu, pfi¢emz dospél k nasledujicim zaverim:

Namitka Zalobce tykajici se protiustavnosti ¢asti zak. ¢. 183/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfeSena. Podepsany soud totiz v jiné
obdobné véci predlozil skuteén& Ustavnimu soudu piisluiny navrh, ve kterém byly uplatnény
obdobné namitky jako namitky Zalobce, které se tykaly této otazky. Ustavni soud vsak
nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. PL. US 6/2012 dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich
poplatcich (zak. ¢. 183/2010 Sb.), kterou byl poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni‘
povolené Ministerstvem financi podle jiného pradvniho ptedpisu zaveden, nebyla pfiijata
Gstavné nekonformnim zpiisobem. Krajsky soud je vazan uvedenym nalezem Ustavniho
soudu a nemtze se od né&j odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2Afs 180/2004-
44).

Pokud se tyké otdzky, zda jde IVT podfadit pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni*
a zda v dané véci bylo mozné zpoplatnit jednotlivd koncova zatfizeni, tedy IVT, soud uvadi
nasledujici zaveéry:

Pfedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalovaného bylo stanoveni
mistniho poplatku za ,,jiné technické herni zatizeni, v daném ptipadé se jednalo o IVT jako
koncové zatizeni a soucast CLS, pficemz Zalovany na rozdil od Zalobce vyvodil v platebnim
vyméru povinnost zalobce k placeni tohoto poplatku z OZV specifikované v zalovaném
rozhodnuti, o jejiZ existenci neni mezi ucastniky sporu. Rovnéz mezi ucastniky neni sporné,
ze zminénou OZV byl stanoven poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a ,,jiné
technické herni zatfizeni®, tj. v daném ptipadé zminény koncovy interaktivni videoloterijni
terminal (IVT), pficemZ tento poplatek byl stanoven v souladu s § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich, podle néhoz poplatku za provozovany hraci ptistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni“ povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, kdyZz poplatek za vyherni hraci
pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel (§ 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich miize obec vybirat mimo jiné i uvedeny poplatek, tj. poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené



pokracovani -5- 52Af24/2012

Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® 15). Obsah indexu 15) a poznamky
pod carou znamenal odkaz na zdkon o loteriich.

Stanoveni poplatkil patii do samostatné piisobnosti obce, pficemz tyto poplatky muize
obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni“ povolené ministerstvem financi podléha kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, Ze v daném piipad¢
uvedeny poplatek byl stanoven OZV v ramci vySe zminéného zakonného zmocnéni, pricemz
pfedmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni povolené¢ ministerstvem financi. Z vySe citovan¢ho ust. § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich vyplyva, Zze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni® povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,,jinym pravnim pfedpisem* lze ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod Carou, rozumét zdkon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zdkona o loteriich mliZe ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti 1. az IV. tohoto zakona s tim, ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije se pritom piimétené ust. ¢asti I. az I'V.
zakona.

Je sice pravdou, Ze zakon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni“, avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zdkona o loteriich (sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich ptistrojii nebo podobnych zatizeni) 1ze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovéani sazkovych her pomoci
terminali jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve formé ,,koncové zatizeni, interaktivni videoloterijni terminal*“. Pod
pojem ,,povolené ministerstvem financi® je mozné zafadit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alespoii jedno koncové zafizeni, ale i nasledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
piislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individualné urceno). Jestlize ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, pfi¢emz se jednalo o CLS, tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi konrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, tak bylo
opravnéno tim spise povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni termindly, pfi¢emz
jejich provozovani a umisténi ministerstvo financi 1 schvalilo.

Soud neméa pochyb o tom, Ze povoleni ud€lené ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminély. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovéna. V rdmci druhii loterii a jinych
podobnych her ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v casti 1. az IV. zakona o loteriich
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a povolované ministerstvem financi na zakladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
pficemz do této kategorie her patii nesporné i hry provozované prostfednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloterijnich terminalt, které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je pfisluSna hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢nosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zafizeni®, které je schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za predmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijniho terminalu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS.
Jestlize ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti 1.
az IV. zadkona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
pfiméfené pouzit ust. Casti I. az IV. zédkona o loteriich, tzn. Ze musi pfimétené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v ¢asti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvéleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zafizeni“. VysSe uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu ndzoru
Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011
(publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, ze
videoloterijni termindly, jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSitho a
podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, nebot’ se jedna nepochybné o zatizeni vyhernim hracim
pristrojiim podobnd a slouzici k témuz tcelu. O tom, Ze Ize regulovat OZV vydanou podle §
50 odst. 4 loterijniho zédkona ve spojeni s § 2 pism. e) t€hoz zdkona, umisténi interaktivniho
videoloterijniho systému, piipadné dalSich pfistroji, podobnych vyhernim hracim pfistrojum,
a to jako soucasti $irSi mnoziny pfistrojl, k jejichz provozu vydava povoleni ministestvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, nema soud Zadnych pochyb. Ostatné tento zavér
potvrdil i Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu (PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy
dospél k zavéru, ze v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady pro stanoveni a
placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technickd herni zafizeni, tj. za koncové
interaktivni videoloterijni termindly, kdyz v pfipadé¢ zalobcem provozovanych hernich
zatizeni vznikla Zalobci zadkonnd povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich, pficemz se v ptipad¢ zalobce jednalo o povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatfizeni®, a
zaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zafizeni® povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu.

Jestlize byl v rozhodnuti Ministerstva financi pfi vymezeni pfedmétu povoleni popsan
cely CLS, vcetné uvedeni koncovych videoloterijnich terminala, tak ztéto skutecnosti
nemiize vyplynout jiny zavér nez o tom, Ze soucasti uvedeného povoleni bylo i toto konkrétni
koncové zatizeni, tj. koncovy videoloteijrni terminal IVT. Ob¢ zalobcem uvedené zésady (in
dubio mitius, in dubio pro reo) lze aplikovat v piipad€ ,,pochybnosti®. Tento zakladni
predpoklad — existence pochybnosti o tom, co se rozumi ,jinym technickym hernim
zafizenim®, vSak v projednavané véci chybi. Uvedeny pojem lze pii aplikaci pfislusnych
vykladovych metod zcela bez problémt vylozit. Jedna se o je funkcni celek, ktery je schopen
zabezpecCit sam od pocatku do konce cely herni proces. Presné takovym celkem pak je sestava
centrdlni jednotka a koncovy interaktivni videoloterijni termindl, spojeny s ni diky
jednotlivym dil¢im komponentiim, tedy kazdy koncovy terminal je jednim hernim zatizenim a
podléha tak mistnimu poplatku. Jednotlivé terminaly jsou pak na sobé nezavislé, navzajem se
neovliviiuji, ani nepodminuji. Tedy shrnuto, vzhledem k tomu, Ze neexistuji pochybnosti o
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vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni*, nemohly spravni organy ani porusit Zalobcem
uvadeéné zasady.

Takovyto vyklad je v souladu se smyslem a ucelem zakonné Upravy, kdyz naopak
akceptace zalobcova vykladu by zalozila znacnou nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli
jinych technickych hernich zatizeni, konkrétn¢ CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem
zpoplatiioval cely tento systém (CLS), jak interpretuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni“
ve vztahu k CLS Zalobce, byly by stejné vysokym mistnim poplatkem zatizeni provozovatelé
CLS s raznymi pocty koncovych terminalt. Tedy stejny poplatek by odvadél jak provozovatel
s jednim, tak provozovatel s péti, deseti, atd. koncovymi termindly napojenymi na tutéz
centralni jednotku (patticimi do téhoz CLS). Takovou nerovnost by si snad urCité nepral ani
sam zalobce.

Nedtvodnou shledal soud i namitku Zalobce tykajici se udajného ptrekroceni rozsahu
zakonného zmocnéni v OZV, kdyz tato umoznuje zpoplatnit nejen provozovana jina
technickd herni zafizeni, ale i jen tato zafizeni povolend (neprovozovana). Z tohoto nazoru
vyplyva, ze dle Zalobce lze uvedeny poplatek vybirat jen, pokud je jiné technické herni
zafizeni provozovano. Zust. § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni podléha kazdy povoleny
hraci pfistroj a zaroveil Ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tfi mésice ¢ini od
1000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedeného ustanoveni tedy ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni, tzn. Ze zde neni prostor napf. pro zohlediiovani oteviraci doby ptislusné
provozovny, poruchovosti piistroji apod., nybrz se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi
za urdité ¢asové obdobi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I.US 249/99, které se sice
vztahuje k vyhernimu hracimu pfistroji, avSak vzhledem ke stejnému zakonnému zpisobu
zpoplatnéni jiného technického herniho zafizeni lze pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny
v tomto usneseni aplikovat 1 v dané véci).

Na vyse uvedenych zavérech nic nemtlize zménit ani polemika Zalobce s jim uvedenym
metodickym sdéleni Ministerstva financi ze dne 6.8.2010, kdyZz argumentaci zalobce soud
povazoval za nedivodnou (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla divodnd a musel ji jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalobce nem¢l
pravo na nahradu nékladl fizeni, protoZe byl netspéSny v fizeni a UspéSnému Zalovanému
toto pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poc€atek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankéach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2013

JUDr. Jan Dvoték v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

T.N.


http://www.nssoud.cz/

