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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce Z.S., zastoupeného Mgr. Vojtéechem Fortem, advokatem se sidlem Domazlice, Npor.
O. Bartoska 15, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. srpna 2012, &.j.
DSH/9423/12

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Géastniki nema pravo na nihradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

Z.S., (dale jen ,zalobce*) se zalobou ze dne 30.8.2012 domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského tfadu Plzenského kraje (déle jen ,,Zalovany*) vyhotoveného dne 10.8.2012 pod ¢&.j.
DSH/9423/12 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn, ptfestupkového oddé¢leni
(dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 16.5.2012 ¢.j. 144/2012/PD (dale jen
,,prvostupiiové rozhodnuti), kterym uznal zalobce vinnym z piestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zadkond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,.zdakon o silnicnim provozu‘), pro poruseni ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Pfestupku se
m¢él zalobce dopustit tim, ze ,,dne 10.2.2012 v 15:46 hodin, na silnici II. t7.¢. 196 v obci
Meclovi, jako ridic motorového vozidla Mercedes, SPZ..., prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, ktera je zdakonem o silnicnim provozu stanovena 50km/hod., a to o 12 km/h.*
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Za tento prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a soucasné stanovena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K&. Zalobce pozadoval, aby soud
zrusil téZ rozhodnuti prvoinstanéni, vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal Zalobci
plnou nahradu naklada tizeni. Dale v zalobé uvedl, ze poptipadé navrhuje, ,,...aby Krajsky
soud v Plzni nami napadené rozhodnuti zménil tak, Ze urci, Ze se pan J.K. Zadného prestupku
nedopustil, a tudiz mu nebudou ulozZeny zadné sankce.

Zalobu odivodnil tim, Ze se rozhodnutim obou organii citi poSkozen a zkracen ve
svych pravech a zada, aby soud piezkoumal zakonnost téchto rozhodnuti, pfedevS§im aby
prezkoumal postup obou organii.

Zalobce dale uvedl, Ze popird svoji vinu na spachaném vyse zminéném prestupku,
kdyz je pravdou, ze u dopravni znacky oznacujici zacatek obce zpomalil na 50 km/h., a 1 kdyz
byl zamyslen, rozhodné pfi jizd€ obci nemohl dosdhnout zminéné rychlosti, tj. 62 km/h. S
ohledem na shora uvedené pak povazuje sankce, které byly Zalobci ulozeny, tj. pokuta v
¢astce 2.000 K¢ a ndhrada nakladii spojenych s projedndvanim piestupku ve vysi 1000 K¢ za
bezdlvodné.

Zalovany ve vyjadfeni vyhotoveném dne 20.11.2012 oznagil Zalobu za nedtivodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

Konstatoval, Ze se dostateCnym a vycCerpavajicim zplsobem k Zalobni
namitce vyjadiil v napadeném rozhodnuti. Po dikladném piezkumu prvoinstancniho
rozhodnuti a fizeni, které mu ptfedchazelo, dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze se zalobce piestupku kladeného mu za vinu dopustil. Tento zavér je
podepien v fizeni provedenymi dikazy. Dulezitym dikazem je snimek z certifikovaného
silni¢niho radarového rychloméru ¢. 8403, vozidla RZ:..., ktery jednoznacné prokazuje, zZe
zalobce pti prijezdu obci Meclov prekrocil rychlost jizdy po odecteni odchylky nejméné o 12
km/h. Déle spravni organ I. stupné provedl svédecké vypovédi zakrocujicich policistl, kteii
se vyjadfili k okolnostem silni¢ni kontroly vnitiné konzistentnim zplsobem, pfi¢emz o
vérohodnosti svédki nevznikla nejmensi pochybnost. Zalovany zdiraznil, 7e¢ pokud se
zalobcova pozornost snizila jeho zamySlenim, nemiize tato okolnost Zalobce zbavit
odpovédnosti z prestupku s ohledem na znéni ust. § 5 odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjSich novel (dale jen ,s.7.5.%). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu by v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé rozhodla v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez
jednéni za fikce souhlasu zalobce (C.1. 22 spisu) a vyslovného souhlasu Zalovaného (¢.1. 18
spisu).

O zalob¢ uvazila nasledujicim zptisobem.
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Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu z diivodu poruseni § 18 odst. 4 téhoz zékona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h-' nebo mimo obec o méné nez 30

km.h-.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu v obci smi jet ridic rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-'.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce v dobé ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti uvedené fidil v obci Meclov motorové vozidlo. Pfredmétem sporu neni ani
okolnost, ze vuvedené obci neni provedena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich podle § 18 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu (Mistni upravou provozu na
pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 Ize nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavce 4
zvySit, maximdlné vsak o 30 km.h -'.) a tudiz podle § 18 odst. 4 téhoz zakona plati, Ze nejvyssi
dovolenou rychlosti v této obci je 50 km.h-!. Zalobce viak zpochybiiuje zavér Zalovaného
(stejné jako spravniho orgénu I. stupné€) o viné€ z toho ditvodu, Ze podle jeho nazoru pii jizdé
obci rozhodné nemohl dosahnout rychlosti 62 km.h-!.

Zalobce obsahové stejnou vytku uplatnil ve svém odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti S vytkou se zalovany vyporadal tak, ze uvedl: ,,Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ spravné vyvodil sviij zdaver o viné odvolatele na
podklade provedenych ditkazii. Jako listinny diitkaz bylo provedeno oznameni prestupku, které
jednoznacné prokazuje, zZe ridicem vozidla byl v inkriminovanou dobu pravé odvolatel.
Odvolateli bylo oznameni prestupku v miste silnicni kontroly predlozeno k jeho vyjadreni,
cehoz nevyuzil a pouze jej opatril svym podpisem. Dulezitym ditkazem je ddle snimek z
certifikovaného silnicniho radarového rychlomeéru ¢. 8403, vozidla RZ: ..., jenz je soucasti
zdaznamu o prestupku, spolu s namérenou rychlosti 65 km/h v case 15:46:36 dne 10.2.2012.
Snimek jednoznacné prokazuje, ze odvolatel pri prijjezdu obci Meclov prekrocil rychlost jizdy
po odecteni odchylky nejméne o 12 km/h. Soucasti spisové dokumentace je i overovaci list C.
39/11, ktery deklaruje platnost ovéreni silnicniho radarového rychloméru AD9C v.¢. 04/0108,
jenz byl uzit k méreni rychlosti. Dale spravni organ 1. stupné provedl svédecké vypoveédi
zakrocujicich policistii, kteri se vyjadrili k okolnostem silnicni kontroly vnitiné konzistentnim
zpusobem, pricemz o vérohodnosti svédku nevznikla nejmensi pochybnost. Svédci vypovedél,
Ze v 7idici vozidla byl ztotoznen odvolatel, divodem jeho zastaveni bylo prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pri prujezdu obci Meclov. Predestiené skutkové tvrzeni odvolatele o
neprekroceni nejvyssi dovolené rychlosti provedené diikazy zcela vyvraci. Odvolatel tedy
nemuize spravedlive uspét s argumentaci, ze i kdyz byl zamyslen, nejvyssi dovolenou rychlost
Jjizdy neprekrocil. Odvolaci spravni organ zdiiraznuje, Ze i pokud se 7idic tzv. ,,zamysli*, je
podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu predevsim povinen plné se vénovat
Fizeni vozidla a sledovat situaci v silnicnim provozu. Pokud se odvolatelova pozornost snizila
jeho zamyslenim, je to pouze jeho odpovédnosti. Namitka odvolatele, Ze rychlost jizdy pri
prijezdu obci Meclov neprekrocil, kdyz rychlost u oznacniku obce snizZil na rychlost v obci
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dovolenou a tu nasledné za jizdy udrzoval, i kdyz byl zamyslen, je lichda, nemajici oporu
v provedeném dokazovani.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,.spravni rad®), plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjisteén stav véci, o néemz nejsou dirvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005-55 (vSechny
zde zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
vyslovil pravni nazor, ze ,Spravni organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost
najisto, zZe se jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil prave ten, kdo ma
byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnda pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).”. Ve stejném rozsudku dale
dovodil, Ze ,,Ditkazni bremeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni orgdan. Obvinénému z
prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se
uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyvinovat, tj.
prokazat, Ze se jednani nedopustil. “ S t€mito pravnimi nazory se zdejsi soud zcela ztotoznuje
a byt se ob& pravni véty vztahuji k problematice zjistovani, kdo konkrétné se z okruhu osob,
jez ptipadaji v uvahu, deliktniho jednani dopustil, zastava soud nazor, Ze stejné zasady musi
platit i pfi posuzovani objektivni stranky prestupku.

V souzeném piipad¢ méla objektivni stranka zalobcova prestupku podle skutkové vety
vyroku prvoinstanc¢niho rozhodnuti spocivat vtom, ze jako fidi¢ motorového vozidla
prekrogil v obci nejvyssi dovolenou rychlost o 12 km.h-!. Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze pii
jizdé obci nemohl dosahnout naméfené rychlosti 62 km.h-!' a ze se proto prestupku nedopustil.

Ukolem soudu je tak posouzeni otazky, zda spravni organy zjistily, Ze Zzalobce porusil
povinnost nepiekro€it v obci nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km.h-!, takovym
zpusobem, Ze jejich skutkové zjisténi nezavdava zadné divodné pochybnosti, ¢i naopak
existuje redlnd moznost jiné skutkové verze, tj. Ze zalobce povolenou rychlost skute¢né
nepiekrocil, jak tvrdi.

Stézejnim dikaznim prostiedkem ohledné rychlosti jizdy, ze kterého spravni organy
vychazely, byl v prestupkovém spisu zalozeny zaznam o ptestupku se snimkem ¢. 8403
z certifikovaného  silni¢niho radarového rychloméru AD9C, vyrobniho cisla 04/0108,
zachycujicim osobni automobil registra¢ni znacky 2P7 0836 se skutecné naméienou rychlosti
65 km.h-1. Soucasti spisu je rovnéz ovéfovaci list ¢. 39/11 vystaveny dne 15.3.2011, ktery
osvédcuje, ze predmétny rychlomér byl ovéfen autorizovanym metrologickym stiediskem a
lze jej pouzivat k méfeni rychlosti do 14.3.2012. Zaznam o prestupku je objektivnim
ditkaznim prostfedkem a pfimym diikazem o rychlosti Zalobcovy jizdy.

Spravni organy obou stupnit uvazovaly déle s odchylkou méficiho zatizeni v souladu
s doporu¢enim Ministerstva dopravy vydanym dne 4. 8. 2006 pod znackou 89/2006 - 160 -


http://www.nssoud.cz/
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LEG/1 (dostupné na http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/), v némz se uvadi, ze radary
jsou v Ceské republice schvalovany s jednotnou odchylkou +/- 3 km/h pii zji§téné rychlosti
do 100 km/h a +/- 3% pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato jednotnad odchylka byla v prib&hu
doby rozhodovaci praxi spravnich organli i soudl pfipusSténa. Spravni praxi, stejné jako
doporuceni Ministerstva dopravy, které ji stvrzuje, lze pfirovnat k soudni judikatuie (shodné
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.1.2010, ¢.j. 6 As 42/2009-39). Zohlednéni
odchylky zalozené na spravni praxi vedlo ke zvyhodnéni Zzalobce.

Dale spravni organy vychazely ze svédeckych vypovédi policisti pprap. J.T. a pprap.
L.H, ktefi provadéli uvedeného dne a v uvedené dobé méfeni rychlosti jizdy vozidel v obci
Meclov na stanovisti ,,priblizné uprostred obce*, jak vypovédél svédek pprap. H., a zjistili
méficim zafizenim ptekroCeni rychlosti vozidlem Mercedes, za kterym vyjeli a nasledné jej
zastavili. Ridi¢em vozidla byl Zalobce. I v tomto ptipadé se jedna o piimé diikazy porudeni
povinnosti zalobcem. Zalobce piitom vérohodnost obou svédki v pribshu prestupkového
fizeni ani v zalobé neproblematizoval, z obsahu ptestupkového spisu se zadné pochybnosti
nenaznacuji a obsah obou svédeckych vypovédi se shoduje.

Jelikoz zjisténi ze zaznamu o prestupku jsou zcela konkrétni a koresponduji s tim, co
vypovedéli oba svédci, navic prestupkovy spis neobsahuje zadny podklad, ktery by spravni
organ nehodnotil, pficemz Zzalobce soucasn¢ nevytykd spravnim organim, Ze neopatiily
vSechny podklady nezbytné¢ pro rozhodnuti pro rozhodnuti, neptipousti skutkovy zavér
spravnich organii, ze zalobce jel v obci rychlosti 62 km.h-!, Zadnou pochybnost.

Zalobcova verze reality, e pii jizdé obci nemohl dosdhnout naméfené rychlosti 62
km.h-!, je naproti tomu zaloZena pouze na jeho tvrzeni, které neni podlozené zadnym
dikaznim prostfedkem a Zalobce na podporu svého tvrzeni ani zadny dikazni prostiedek
neoznacil. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 -
66, uvedl, Ze ,,.. si je vedom toho, zZe povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho radu nelze
vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi rizeni lezi bremeno tvrzeni a nasledne i ditkazni
bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma
spravni organ prave z jeho tvrzeni vychdzet. Tento nazor sdili 1 zdejsi soud.

Lze tedy uzaviit, ze spravni organy (zejména prvostupiiovy) v posuzované véci
opattily vSechny podklady pro rozhodnuti, které na nich lze spravedlivé pozadovat, a
z provedenych diikaz dovodily logicky skutkovy zavér. Zalobcova obrana zaloZena na ni¢im
nepodlozeném tvrzeni vSak nebyla zpusobild vyvolat rozumnou pochybnost o stavu véci
zjisténém spravnimi organy, resp. o realné moznosti jiné (zalobcovy) skutkové verze, nez
kterou vzaly za zaklad svého rozhodnuti. Zalobce prokazatelné fidil v obci Meclov motorové
vozidlo rychlosti nejméné 62 km.h-!, ¢imz porusil povinnost fidi¢e ulozenou mu v § 18 odst.
4 zakona o silnicnim provozu a naplnil znaky skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu. Omezenou rychlost zdkon stanovi pro celou
obec, proto se zalobce nemulze zprostit odpovédnosti tim, Ze zpomalil na 50 km.h-' u
dopravni znacky oznacujici zacatek obce. Jak spravné konstatoval zalovany, povinnosti fidic¢e
je plné se vénovat fizeni vozidla (§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu), coz
v sob¢ zahrnuje i sledovani rychlosti jizdy.
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Pro tplnost soud dodava, ze v zavéru prvniho odstavce odivodnéni tohoto rozsudku
formulovany petit v oznaceni osoby (J.K.) povazoval za zjevnou nespravnost a tuto vadu
neodstranoval, jelikoz z celého obsahu zaloby, zejména z prvni moznosti alternativniho petitu
1 z ptipojenych listin (napadeného rozhodnuti, prvoinstancniho rozhodnuti a plné moci) je
zcela nepochybné, Ze i druhou alternativu petitu pozadoval zalobce, nikoliv J.K. Zalobcem
navrhovana druha varianta vyroku rozsudku nepiichazela v uvahu nejen z diivodu procesniho
vysledku ptezkumného fizeni (tj. nediivodnosti zaloby), nybrz ptredevs§im proto, ze ust. § 78
s.i.s. takové znéni vyroku nepiipousti.

Zaloba nebyla diivodnd a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.is.
zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromég
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2013
JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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