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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: J.P., bytem ...............cooien , zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou,
advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni diichod, v fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.7.2012, €. . ..ocovviiiiininan... ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 9.7.2012, €.j. .....ccooiiiiiiiiint, , zalovana zamitla
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 18.4.2012, &j. «..vvevvvneeieneennn, Potvrzenym
rozhodnutim ptiznala CSSZ ucastnikovi Fizeni od 14.9.2011 starobni dichod podle
ust. § 29 odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon o dichodovém pojisténi) a s piihlédnutim k ¢lankiim
6 a 52 odst. 1 pism. b), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi
5.679,-K¢ meési¢né. V podanych namitkach ze dne 21.5.2012 tucastnik fizeni nesouhlasil
s rozdélenim svého starobniho diichodu na &ast vyplacenou CSSZ a SSP, nebot’ pracoval na
tzemi CR a 7adal o vyplaceni dichodu pouze ze strany CSSZ. Po citaci ¢lanku
20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeeni & 228/1993 Sb. a ¢lanku
15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni
publikovanym pod sdélenim MZV ¢. 117/2002 Sb. m.s., zalovana konstatovala, ze ¢lanek
20 odst. 1 Smlouvy je uveden v piiloze €. III. Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a plati tudiz po
ptistoupeni CR Evropské unii. Ugastnik Fizeni ke dni rozdéleni CSFR pracoval v organizaci
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Poistoviia Ot¢ina a.s. se sidlem v Bratislavé podle eviden¢niho listu dichodového
zabezpeceni ze dne 1.2.1995, proto mu byly vSechny piedchozi doby pojisténi zapocitany
jako slovenské doby pojisténi. V odivodnéni rozhodnuti je dédle popsan zplisob vypoctu
pfiznaného dil¢iho starobniho dichodu.

V zalob¢ zalobce pfedevSim namital, Ze spravni orgén I. stupné pochybil, kdyZz starobni
dichod zalobce rozdélil na dil¢i diichod cesky a dil¢i dichod slovensky, kdyz urcité doby
pojisténi byly zapocitany jako slovenské doby a Zalovany spravni organ pak pochybil kdyz
toto rozhodnuti jako spravné potvrdil. Zalovana se nevypoiadala s namitkou Zalobce, Ze po
celou dobu pracoval na tizemi CR, nezabyvala se otazkou, ve kterém smluvnim staté se
k 31.12.1992 nachézelo sidlo zaméstnavatele resp. odstépného zadvodu ¢i organizaéni slozky,
kde byl k danému datu zaméstnan. V tomto sméru spravni organy neprovedly dikazy
a nepiihlédly a nezhodnotily dikazy pfedloZené Zalobcem tj. pracovni smlouvy a dodatky
k nim, znichZ vyplyva, Ze zaméstnavatelem Zalobce ke dni 31.12.1992 byla organizacni
slozka Poistovni Otéina a.s., Regiondlni feditelstvi Zlin. Zalobce povazuje rozhodnuti za
neptezkoumatelné a neodivodnéné. Dale poukézal na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu
v obdobnych vécech, v niz Ustavni soud konstatoval, ze dobu odpracovanou ve slovenské
Sasti tehdejsi CSFR nelze povazovat za dobu odpracovanou v cizind a Smlouva o socialnim
zabezpedeni mezi CR a SR nemize byt na Gjmu Eeskému ob¢anovi ve vysi diichodovych
narokli, jinak jde o diskriminaci. Pro Ucely vypoctu vySe starobniho dichodu je nutné
zapoditat dobu odpracovanou na tzemi CSFR jako dobu v systému &eského pojisténi.
Z judikatury Ustavniho soudu také vyplyva, Ze je nepodstatné, ve které ¢asti CSFR byl ob&an
ke dni rozdéleni spole¢ného statu zaméstnan, kde mél sidlo jeho zaméstnavatel ¢i organizaéni
jednotka. Zalobce byl a je ob&anem CR s trvalym pobytem na uzemi CR, praci vykonaval
v CR pro pobocku se sidlem v CR, a proto neni mozné, aby byl oproti jinym ob&aniim
CR znevyhodnén pouze v disledku zaniku spoleéného statu. Zalobce se domnivd, Ze ma
narok na pfizndni starobniho dichodu toliko od ceského nositele zabezpe€eni, narok mu
vznikl podle ¢s. pravnich ptedpisti a ze vSech dob zabezpeceni, které ziskal. Z uvedenych
diivodi navrhl, aby soud obé& rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni dovolava Natizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71, které koordinuje
pravni tpravu vztahi tykajicich se socialniho zabezpeceni od vstupu CR a SR do Evropské
unie (po 1.5.2004) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (od 1.5.2010)
a dovozuje, Ze 1 po 1.5.2004 je nadale aplikovan clanek 20 Smlouvy a €l. 15 Spravniho
ujednani o provadéni smlouvy, podle n¢hoz se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je
jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Zalobce uplatnil 26.5.2011 Zadost o starobni
dichod s datem ptiznani od 14.9.2011, dobu od 1.5.1993 do 31.5.1993 odpracovanou na
Slovensku zadal zhodnotit jako ceskou dobu pojiSténi a ohledné doby od 1.9.1964 do
30.4.2011 odkézal na evidenci CSSZ. Dobu pied 1.1.1993 mize &esky nositel pojiiténi ve
smyslu ¢eskych pravnich predpisti hodnotit jako dobu pojisténi pro narok a vysi tehdy, pokud
je prislusny k jejimu hodnoceni podle ¢l. 20 Smlouvy. V evidenci zalované se nachazi
eviden¢ni list diichodového zabezpeceni oznaceny zkratkou SR vyhotoveny 7.10.1994
potvrzujici dobu zabezpeceni od 20.7.1992 do 30.4.1993, v kolonce nazev organizace je
uvedena ,,Pojistovna OTCINA, a.s.“ Zarami 88, Zlin. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, odd. A, vlozka 33183 byla organizace ,, Poistoviia
OTCINA, a.s. Nitra - Odstépny zavod Zlin, se sidlem Zarami 88, Zlin, do obchodniho
rejstiiku zapsand az do 18.3.1993, z informativniho vypisu obchodniho rejstifiku vedeného
u OS Bratislava 1, oddil Sa, vlozka 843/B vyplyva, Ze Poistovia OTCINA, a.s. Nitra
(v soucasnosti UNIQA poistoviia, a.s.) byla do obchodniho rejstiiku zapsana 4.1.1991. Na
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zékladé toho Zalovana dovodila, Ze doby zabezpeteni ziskané Zalobcem na tizemi CR pied
1.1.1993 se povazuji za dobu zabezpeceni SR. Dale zalovana popsala zptisob vypoctu dil¢iho
diichodu Zalobce. Zalovana nesporuje, Ze Zalobce ke dni 31.12.1992 pracoval na tizemi CR,
avSak odstépny zavod Zlin byl do obchodniho rejstiiku zapsan az od 18.3.1993, proto
k 31.12.1992 nemohl byt zaméstnavatelem Zalobce. Podle kopie pracovni smlouvy ze dne
20.7.1992 a souhlasu s ukonc¢enim pracovniho poméru dohodou ze dne 20.4.1993, které
zalobce predlozil k Zadosti o odstranéni tvrdosti piedpisu o socialnim zabezpeéeni, byla
zaméstnavatelem Poistoviia OTCINA, a.s., se sidlem Stefanikova 88, Nitra. Pouze dodatek
k pracovni smlouvé uzavielo regionalni feditelstvi této pojistovny se sidlem ve Zling.
Existenci tohoto odstépného zavodu ke dni 31.12.1992 a jeho zapis do obchodniho rejstiiku se
nepodafilo prokazat a Zalobce tyto skuteGnosti nijak nedoklad4. Zalovana tedy vychizela
z toho, Ze ke dni 31.12.1992 byla zaméstnavatelem Zalobce Poistoviia OTCINA, a.s. Nitra.
Pokud se Zalobce odvolava na nalezy Ustavniho soudu tykajici se naroku na vyrovnavaci
piispévek k ¢eskému dil¢imu starobnimu dichodu (pl. US 5/12) Zalovana konstatuje, Ze
rozhodnutim ze dne 18.4.2012 nebylo rozhodovano o ndroku na vyrovnavaci piispévek, nybrz
o pfiznani dil¢iho starobniho diichodu. Dale konstatovala, ze rozhodnutim ministra prace
a socialnich véci ze dne 17.10.2012, ¢.j. 2012/80330 — 71 bylo vyhovéno Zadosti Zalobce
o odstranéni tvrdosti zdkona, kterou uplatnil 15.5.2012 a jiz Zadal zprostfedkovani vyplaty
dichodu a stanoveni jeho vySe vylucné podle ¢s. predpist.

Dne 18.12.2012 zastupkyné Zalobce sdélila, Ze mu bylo doruceno rozhodnuti ministra
prace a socialnich véci ze dne 17.10.2012, kterym vyhoveél jeho zadosti o odstranéni tvrdosti.

V replice ze dne 1.8.2013 k vyjadreni Zalované ze dne 16.11.2012 Zalobce vytykal
spravnimu organu, Ze k posouzeni sidla zaméstnavatele Zalobce ke dni 31.12.1992 byly
pouzity pouze internetové vypisy z obchodniho rejsttiku, v ptipadé spolenosti UNIQA
poistoviia, a.s. je zaloZzena pouze Cast vypisu, coZ nelze povaZovat za fadné dikazy pro
zjisténi, ve kterém smluvnim staté se k 31.12.1992 nachézelo sidlo zaméstnavatele zalobce,
resp. odstépného zavodu ¢i organizaéni slozky. V zadosti o pfiznani starobniho diichodu
zalobce ptedlozil pracovni smlouvy a dodatky k nim, z nichz vyplyva, ze zaméstnavatelem ke
dni 31.12.1992 byla organizaéni slozka Pojisfovna OTCINA, a.s. regionélni feditelstvi Zlin.
Spravni organ meél vyzadat oficialni vypis z obchodniho rejstiiku obchodni spolecnosti
Poistoviia OTCINA, a.s., Uplny vypis véetné zépisu a zmén a dalii doklady ze sbirky listin
tykajici se Poistovni OTCINA, a.s. Podle Zalobce nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci
a zalobce setrval na Zalob¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobce sepsal Zadost o starobni diichod dne
26.5.2011 spozadovanym datem pfiznani od 14.9.2011 u MSSZ Brno. Zadost byla
postoupena 29.7.2011 Slovenské pojistovné, o ¢emzZ byl Zalobce informovéan. Vyfizeni
7adosti urgoval 16.2 a 4.5.2012. Zadost o odstranéni tvrdosti zdkona ze dne 15.5.2012 dolozil
Pracovnou zmluvou uzavienou mezi zalobcem s Poistoviiou OTCINA, a.s., Stefanikova 88,
Nitra dne 20.7.1992 snastupem do prace téhoz dne na pozici referenta administrativy
s mistem vykonu prace pobocka, a.s. Brno. Dodatkem ¢. 1 ze dne 2.11.1992 k pracovni
smlouvé ze dne 20.7.1992 Pojistovna OTCINA, a.s. Nitra byla zastoupena regiondlnim
feditelem Zlin a doslo ke zméné€ druhu prace od 1.10.1992 — referent, likvidator PU. V razitku
tohoto dodatku je uvedeno ,,Pojistovna OTCINA, a.s. regionalni feditelstvi Zlin“. Dalsi
dodatek ¢. 1 ze dne 17.12.1992 k pracovni smlouvé zmeénil pracovni smlouvu ze dne
1.10.1992 uzavienou mezi Pojistovnou OTCINA, a.s. Nitra od 1.12.1992 v druhu prace na
funkci odborny likvidator s mistem vykonu prace Brno. V otisku razitka na tomto dodatku je
opét uvedena Pojistovna OTCINA, a.s. regiondlni feditelstvi. Dne 17.12.1992 Pojistovna
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OTCINA, as. Stefinikova 88, Nitra vyhotovila platovy vymér nabyvajici platnost od
1.12.1992 v souladu s platovym fadem pracovnikii Pojistovny OTCINA, a.s. Nitra. V otisku
razitka je opétovné uvedena ,,Pojistovna OTCINA, a.s. regiondlni feditelstvi Zlin“. Dne
20.4.1993 Poistoviia OTCINA, a.s. Stefanikova 88, Nitra sdéluje Zalobci souhlas
s ukon¢enim pracovniho poméru dohodou ke dni 30.4.1993. Dne 14.9.1993 Poistovia
OTCINA, as. Stefinkova 88, Nitra jako platce mzdy vyhotovila potvrzeni
o zdanitelné mzd€ pro zdanéni piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 1993.
V potvrzeni ze dne 10.1.1994 o zdanitelnych ptijmech ze zavisl¢ ¢innosti za zdanovaci obdobi
1993 tykajici se mésice dubna 1993 je otisk razitka Pojistovna OTCINA, a.s. od§tépny zavod
Zlin. V obchodném registru Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky je uvedeno, ze
Poistoviia UNIQA, a.s. byla zapsina dne 4.1.1991, Pojistovita OTCINA, a.s. Nitra od
1.6.1995 do 5.7.1995 a Poistoviia OTCINA, a.s. od 6.7.1995 do 29.11.2000. Z tplného
vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 33183
vyplyva, ze dne 18.3.1993 byla jako organizac¢ni sloZka podniku zahrani¢ni osoby zapsana
Poistoviia OTCINA, a.s. Nitra — Odstépny zavod Zlin, se sidlem Zlin, Zarami 88. Dne
15.5.2012 sepsal zalobce zadost o odstranéni tvrdosti pfedpist o socidlnim zabezpeceni ve
véci stanoveni vySe dichodu vyplaceného Socidlni pojiStovnou v Bratislavé podle pravnich
piedpisit CR a o zprostiedkovani jeho vyplaty. Zde uvedl, Ze pobira starobni diichod od CSSZ
Praha od 14.9.2011, starobni dichod od Slovenské socidlni pojisStovny a prohlésil, ze narok
na starobni diichod mu vznikl po 30.4.2004 podle pravnich piedpisti Slovenské republiky a ke
dni 31.12.1992 mél zaméstnavatele se sidlem na tzemi dnes$ni Slovenské republiky, coz
dolozil pracovni smlouvou (Pojistoviia OTCINA) ze dne 20.7.1992, pracovni smlouvou
(Slovenska poistoviia) ze dne 28.4.1993, trvaly pobyt ma na tizemi CR pracovisté na tizemi
CR podle pracovnich smluv a dodatkim knim. Déle prohlasil, ze po 31.12.1992 byl
diichodové pojistén v SR pouze od 1.1.1993 do 31.5.1993, mél trvaly pobyt na tizemi CR
a Socialni pojistovna v Bratislavé neprovadi a nema povinnost provadét srazky z diichodu.
Dale prohlésil, ze vSechny jim uvedené tdaje odpovidaji skutecnosti a je si védom piipadnych
nepiiznivych pravnich nasledki nepravdivého prohlaseni, coz stvrdil svym podpisem. Ministr
prace a socialnich véci CR svym rozhodnutim ze dne 17.10.2012 vyhovél jeho Zadosti
a nasledné CSSZ Praha rozhodnutim ze dne 17.1.2013, [ T rozhodla, Ze od
1.1.2013 na zéklad€ rozhodnuti shora zprostfedkované piejima vyplatu starobniho diichodu
nalezejiciho od Socidlni pojistovny v Bratislavé a od 1.1.2013 vyplaceny starobni dichod
upravuje podle pravnich piedpisti CR na ¢astku 14.317,-K¢& mésicné.

Zalobce pii jednani u soudu uvedl, Ze Zadost o odstranéni tvrdosti zdkona ze dne
15.5.2012 podal po piedchozich ur¢itych jednanich. Ucinil prohldseni pod bodem 1 této
7adosti, ale vychazel ztoho, Ze pracovni smlouvu se spole¢nosti OTCINA uzaviral pro
pracovisté v Brné a dovolaval se dodatku ¢. 1 a dal$ich listin, kde je dole v razitku uveden
Zlin.

Na zaklad¢ shora uvedenych a konstatovanych listin, jimiz soud provedl dikaz pfi
jednani, dospél soud k zavéru, ze ke dni 31.12.1992 bylo sidlo zamé&stnavatele zalobce na
uzemi Slovenské republiky. Uvedené soud dovozuje zejména z pracovni smlouvy uzaviené
mezi Zalobcem a Poistoviiou OTCINA, a.s. Stefanikova 88, Nitra dne 20.7.1992 a ze sdé&leni
téze Poistovni OTCINA, a.s. Stefanikova 88, Nitra, ze dne 20.4.1993, v némz vyslovuje
souhlas s ukoncenim pracovniho poméru dohodou ke dni 30.4.1993. Pokud se Zzalobce
dovoldva dodatku ¢. 1 ze dne 2.11.1992 a 17.12.1992, na niz je uveden otisk razitka
regionalniho feditelstvi ve Zling, je tieba podotknout, ze pii uzavieni téchto dodatkl byla
Pojistovita OTCINA, a.s. Nitra, jak je v nich uvedeno, zastoupena regionalnim feditelem ve
Zling, ale vzdy $lo o dodatky ke smlouvé ze dne 20.7.1992. 1 v dodatku ¢. 2 ze dne 15.4.1993
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k pracovni smlouvé je uvedeno, ze jim doSlo ke zméné pracovni smlouvy ze dne 20.7.1992
uzaviené mezi Poistoviiou OTCINA, a.s. Nitra a Zalobcem a poistoviia byla zastoupena
generalnim feditelem. Podle soudu v projednévané véci je rozhodujici, se kterym subjektem
zalobce uzavfiel a ukoncil pracovni pomér. Z ptislusnych listin shora citovanych vyplyva, ze
$lo jednoznaéné o Poistoviiu OTCINA, a.s. Stefanikova 88, Nitra, tudiZ sidlo zaméstnavatele
zalobce ke dni 31.12.1992 bylo na uzemi dne$ni Slovenské republiky, coz kone¢né odpovida
i prohlaSeni samotného zalobce v zadosti o odstranéni tvrdosti ptedpisit o socialnim
zabezpeceni ze dne 15.5.2012, kde uvedenou skutecnost tvrdil a témito dvéma listinami
prokazoval a doklédal a vlastnorucné své prohlaseni podepsal. Soud tedy dospél k zavéru, ze
zaloba zalobce neni divodna, napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano v souladu se
zakonem a v dob¢€ od 14.9.2011 do 31.12.2012 je rozhodnutim vécné spravnym.

Soud na zédkladé shora provedeného posouzeni véci Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jak nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., nebot’ spéSnad Zalovana
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢



