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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Liberec, Nitranska 1, zastoupenym Mgr. Karlem Volfem,
advokatem, se sidlem AK Praha 5, Jindficha Plachty 28, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2012, ¢.j. MMB/0128933/2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 28.5.2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, ze dne 12.4.2012, ¢. j. MMB/0128933/2012, jemu ptedchéazejici rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Kralovo Pole, odbor finanéni, ze dne 16.12.2011, ¢.J.
1102427/2100/VHA/002006, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu
nakladii fizeni. Prvostupfiovym rozhodnutim — platebnim vymérem, byl Zalobci vyméten
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu za v ném specifikovana
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zafizeni za obdobi od 1.4.2011 do 31.12.2011. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
zménéno prvostupnové rozhodnuti — platebni vymeér, tak, ze byl snizen vyméieny mistni
poplatek, snizeno sank¢ni navysSeni mistniho poplatku, zménéna celkova dluzna castka a
upravena tabulka nazvana ,,Vypocet zbyvajici ¢asti mistniho poplatku®.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
zalovany se dostate¢né nezabyval posouzenim predmétu poplatkové povinnosti a neprovedl
k nému odpovidajici Setieni. Meritem sporu je otazka, zda predmétem ,,mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu“ je funkéné nedélitelné technické herni zatizeni —
centralni loterijni systém (déle jen ,,CLS*) nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy
videoloterijni terminal (dale jen ,,VLT*).

[3] Podle nazoru zalobce je pfisluSnym technickym zafizenim podléhajicim poplatkové
povinnosti kazdy jednotlivy CLS a jednotlivé VLT piredmétem poplatkové povinnosti nejsou.
V piipadé Zalobce bylo Ministerstvem financi dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26451/2007, vydano
povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry prostiednictvim funkéné nedélitelného
technického zatizeni — Centralniho loterijniho systému ,MULTIVEGAS®, které¢ je tvofeno
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tento systém tvoii po funkéni strance nedélitelny
celek. Ministerstvo financi v rozhodnuti povolilo provoz jednoho technického herniho
zafizeni. Ministerstvo financi provoz dalSich VLT pfipojenych ke shora uvedenému systému a
neuvedenych v rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, nepovolilo dal§im samostatnym rozhodnutim,
rozhodlo o doplnéni vlastniho rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26451/2007, o umisténi
novych VLT. Jestlize Ministerstvo financi nepovazuje VLT za samostatnd technicka herni
zafizeni, a o provozu kazdého z nich nerozhoduje samostatnym povolenim, pak v Zadném
pfipadé nelze tyto termindly povazovat za dal$i technické herni zafizeni, které maji byt
predmétem mistniho poplatku. Vysloveny nazor, Ze se jedna o jedno technické herni zatizeni
zalobce podpofil odkazem na vyjadieni Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 16. 9.
2010, zn. 227-210/2010.

[4] Zaroven zalobce namitl, Ze nelze dojit ke spravnému vykladu obecné definice herniho
zatizeni bez nalezitych skutkovych zjisténi, kterymi musi byt v daném ptipadé¢ i technické
posouzeni konkrétniho typu technického zafizeni. Zalobce tvrdil, e na tzemi mistné
prislusného prvostupiiového spravce mistniho poplatku provozuje nasledujici jina technicka
herni zafizeni - jeden syst¢tm CLS ,MULTIVEGAS* a dale jiné technické herni zatizeni
3LINE ROULETTE. Tyto zafizeni zalobce fadn€ ohlésil a za né zaplatil fddné¢ mistni
poplatek.

[5] Daéle zalobce uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze prvostupiiovy spravce mistniho poplatku
rozhodoval jako mistné pfisluSny, ale i pfes spravné urenou ptislusnost nebyl platebni vymér
vydan v souladu se zdkonem. Nasledné se Zalobce dovolaval nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp.zn. 1. US 249/99, a to ohledné zpoplatnéni jinych technickych hernich zafizeni a zaroveti
odkazal na spole¢né doporuceni Vetejného ochrance prav, Ministerstva vnitra, Ministerstva
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financi a Ministerstva pro zivotni prostfedi z roku 2009 s tim, Ze nelze po zalobci spravedlivé
pozadovat uhradu mistniho poplatku za obdobi od faktického ukonceni provozu do vydani
rozhodnuti o ¢aste¢ném zruseni povoleni.

[6] Nasledné zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti spatiuje rovnéz zdsah do svych
prav zaru¢enych mu Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména Clankem 11 odst. 5,
podle n¢hoz dané a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢ zakona, a obecnéji pak clankem 4
odst. 1, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. V postupu spravnich organd obou stupi 1ze
spatiovat prvky svévole, kdyz na Zalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostatecnych
podkladii na zaklad¢ volného uvazeni.

[7] Zavérem zalobce shrnul svou pravni argumentaci, vyjadril se k technickému fungovani
CLS a VLT, namitl, ze v ptfipad¢ jednotlivych VLT dochazi pouze k doplnéni ptivodniho
rozhodnuti o povoleni CLS a namitl, Ze povinnost platit poplatek za jina technickd herni
zafizeni je jen otazkou odlisného pravniho vykladu a proto by mél Zalovany, s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV US 650/05 postupovat v pochybnostech mirnéji, tedy
ve prospech poplatnika.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 2.7.2012, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Zze koncova zatizeni CLS jednoznacné
splnuji vSechny tfi podminky ustanoveni § 1 zdkona o mistnich poplatcich. Pokud jde o
zpochybniovani skuteCnosti, Ze koncova =zafizeni CLS podléhaji povoleni ze strany
Ministerstva financi, zdtraznil, Ze bez formalniho rozhodnuti Ministerstva financi (at’ uz je
nazvano jakkoli) nelze tato zafizeni umistit a provozovat. Ministerstvo financi je pfitom ve
svém rozhodnuti vymezuje velmi piesné (typem a vyrobnim ¢islem) a urcuje, na kterém mist¢
budou provozovana. Z popisu CLS dle zalovaného vyplyva, ze se sklada z fady jednotlivych
technickych zafizeni. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze na jednotlivych koncovych
zafizenich CLS nelze hrat hazardni hry a koncové zatizeni napliiuje pojem jiné technické
herni zafizeni ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich. Cilem zakonodarce bylo zpoplatnit
pravé interaktivni videoloterijni termindly, tedy koncova zafizeni CLS. Posuzovani
technickych souvislosti CLS povazoval zalovany nadale za nadbytecné.

[9] Zalovany dile nesouhlasil se zavéry Zalobce ohlednd& mistni piislugnosti
prvostupniového spravce mistniho poplatku. Ve vztahu k nadmitce, ze poplatku podléha pouze
provozované jiné technické herni zatizeni odkazal zalovany na vyhlaSku Statutdrniho mésta
Brna ¢. 21/2010, kterd stanovovala vznik a zanik poplatkové povinnosti a zaroven odkazal 1
na stavajici pravni upravu zakona o loteriich.

[10] Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho
7alobnimi ndmitkami. Zalobce nasledné setrval na své namitce nedélitelnosti zafizeni CLS a
poukazal na odlisnosti v ptipadé odpojeni VLT od centralniho serveru. Nasledn¢é odkézal na
novelu provedenou zakonem 300/2011 Sb. a poukdzal na povinnost rozhodovat v
pochybnostech ve prospéch poplatnika. Dale Zzalobce uvedl, Zze neni pochyb o tom, ze
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prvostupiiovy spravce mistniho poplatku rozhodoval jako mistné ptislusny, ale i pfes sprave
urcenou piislusnost nebyl platebni vymér vydan v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[12] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda predmétem mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu je funk¢né ned€litelné technické herni zafizeni — CLS
nebo kazdy jednotlivy na ném zéavisly koncovy VLT. V ramci takto vymezené podstaty sporu
muze soud zodpovédét spolecné namitky zalobce, v nichz zalobce uvedl, ze zalovany se
dostate¢n¢ nezabyval posouzenim piredmétu poplatkové povinnosti a neprovedl k nému
odpovidajici Setfeni, dale ze prislusSnym technickym zafizenim podl€hajicim poplatkové
povinnosti je kazdy jednotlivy CLS a jednotlivé VLT predmétem poplatkové povinnosti
nejsou, a namitku zasahu do prav zalobce zaru¢enych mu Listinou zékladnich prav a svobod,
a to zejména clankem 11 odst. 5 a obecnéji pak ¢lankem 4 odst. 1. V postupu spravnich
organl obou stupniii spatfoval zalobce prvky svévole, kdyz na zalobce uvalily poplatkovou
povinnost bez dostate¢nych podkladi na zédklad€ volného uvazeni.

[13] Zéakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zékon ¢. 290/2002 Sb., o ptechodu nekterych dalSich véci, prav
a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni paisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nekterych
véci, prav a zavazkt z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 183/2010 Sb.“), byla s
ucinnosti od 16. 6. 2010 provedena zména zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(déle jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a uvedena
ustanoveni zékona o mistnich poplatcich znéla takto:

[14] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisul5). Pficemz obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zékon o loteriich®).

[15] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
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podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[16] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

[17] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi
meésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[18] Novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., umoznila
obcim, ze s ucinnosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu“. Pfes skutecnost, Zze zakon o loteriich pojem jiné technické herni
zafizeni vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z logického a systematického hlediska lze mit za to,
ze se jednd o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu.
Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni
videoloterijni termindl neni sdm o sobé kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni
fidici jednotku (popf. dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

[19] Jestlize lze dle zdkona hru  provadét ,,pomoci mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni®“ — viz ustanoveni § 1 odst. 1 véta
treti zakona o loteriich ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011, lze ucinit zavér, Ze systém
provozovani sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT je nutné povazovat za ,,jiné
technické herni zatfizeni“ a jeho kazdou byt funkéné nedélitelnou ¢ast tohoto systému, za
piredmét mistniho poplatku.

[20] Nasledn¢ by soud mohl odkazat na své uvahy vyjadiené jiz v fadé piedchézejicich
rozhodnuti, event. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26, nicméné Nejvyssi spravni soud v aktudlnim rozhodnuti ze dne 14.6.2013, ¢.j. 2
Afs 29/2013 — 34, provedl vlastni rozbor, na ktery zdejsi soud pro struc¢nost odkazuje.
Nejvyssi spravni soud v druhém citovaném rozhodnuti ze dne 14.6.2013 uvedl: ,,S ohledem
na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve posouzenim
dil¢i otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zarizeni podradit i stezovatelem
provozovane videoloterijni terminaly.

Stezovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni zakona
jako VHP, pujde z povahy veci o takové zarizeni, které je VHP podobné ¢i pribuzné, presto
vSak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické parametry i funkce. Dale stézovatel
dovozuje, zZe je-li VHP kompaktnim a funkcne nedélitelnym zarizenim, které je schopno
uskutecnit vSechny faze sazkového procesu (od vkladu financnich prostredkii do hry, pres
uzavreni sazky, dalsi pritbéh hry az po jeji vysledek), mel by byt schopen tyto funkce zastat
take VLT, ten vSak je pouhym zobrazovacim zarizenim, protoZe k vygenerovani vyhry ci
prohry dochazi v centralnim loterijnim systému (centralni ridici jednotce). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se stezovatelem potud, Z e z hlediska technického (minéno vnitiniho
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technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato
zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibéhu sazkového procesu (coz ovsem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem *
VHP. Pak se ov§em nutné nabizi otazka, proc¢ by zakonoddrce tuto novou kategorii pristrojii
vithec zavadel a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP
uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, ze kromé zminovaného
funkcne-technického hlediska, ma vyznam i vnimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uzivateli.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze uzivatel (hrac) nevnima zZadny podstatny rozdil mezi hrou
na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosdahnout
prostrednictvim sazek co nejvyssi vwhry v penéezich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajove,
zda ke generovani vyhry dochdzi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v
centralnim loterijnim systéemu (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomicke
dusledky uzivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato
zarizent nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni nézor, Ze provozovini VHP
a obdobnych zarizeni je na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je
doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny
poradek v dotcenych obcich (viz bod 39. nalezu).

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatnovanych zarizeni bylo vysledkem
pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci projedndvani zminovaného zdkona, neni mozné
zjistit blizsi umysly zakonodarce z ditvodové zpravy. S ohledem na ditvody prezentované
predkladatelem pozmériovaciho navrhu (k tomu viz napiiklad bod 14. ndlezu Ustavniho soudu
zedne 9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/2102; timto ndlezem bylo konstatovéno, Ze pii projedndvani
zdkona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak ziejmé, Ze kromé ditvodii fiskalnich byl
motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni ndriist
poctu VLT na ukor , klasickych® VHP a s tim spojena potieba jejich regulace ze strany
municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické herni
zarizeni ve smyslu § 10a zdakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to
nejen funkci fiskalni (zajisteni prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery
obec na svéem uzemi prinejmensim nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze ditvodem zavedeni nové kategorie zarizeni podléhajici
mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni, ve srovnani se
stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku margindlni. Divodem byl
zcela odlisny zpiisob sdzeni (zde cely proces neni soustiedén do jediného mista), které se
zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni regulaci ze
strany municipalit. PFitom si vSak byl zakonoddrce védom rychlého technického vyvoje v této
oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouziti neurcitého pravniho pojmu, tedy
obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni
zarizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat

Vytkal-li stézovatel krajskému soudu, zZe pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zdakona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem pro
stézovatele nepriznivéjsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruSeni zasady in
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvedcit. PouZitim zminiovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaverum jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zdakonodarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu



pokracovani 7 31Af 65/2012

jazykovém a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z ditvodit vyse uvedenych) za priléehavou.
Aby vitbec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Pravé vyklad
predestreny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technickych hledisek a
naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazZovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dilci zaver, a sice, Ze
interaktivni videoloterijni terminal Ize podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity
v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich. *

[21] V této souvislosti nelze opomenout, ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou
podobnou hru neuvedenou v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich a je jeho povinnosti
vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zdkona pfiméfené pouzit ustanoveni Casti prvni az Ctvrté
citovaného zékona. To mj. ve vztahu k obsahovym nélezitostem takového povoleni znamena
pfiméfenou aplikaci ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich
loterie nebo jiné hry uvedené v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, vcetné napt. schvaleni
herniho plénu, schvaleni umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo provozovani loterie a jiné
podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému, jenz je tvoien centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému, lze argumentaci
a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo i jejich provozovani prostfednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich terminald, resp. ze povolilo
provozovani téchto videoloterijnich terminala jako takovych. Jejich provozovani a umisténi
navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti 1 schvélilo. Vyznamovy rozdil slov
»povoluje® a ,,schvaluje je v této souvislosti minimalni a dilezity je fakticky dopad téchto
povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mlze provozovat loterii nebo jinou podobnou
hru prostiednictvim technickych hernich zatfizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich
mistech. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozhodnuti ze dne 14.6.2013, ¢.J. 2 Afs 29/2013 — 34
uvedl, ze ,, ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakone v
casti prvni az ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani
podrobné stanoveny, pouzije pritom primérene ustanoveni ¢dasti prvni az ctvrte zdakona. Prdave
zdkonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti s
povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zaveru, zZe tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich planii, generalniho navstevniho Fadu
platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu
hry) prave i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloterijnich terminalu (VLT) v presné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresdch. Povoleni jiné hry, kam
spada i stezovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stezovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucdsti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zarizeni napriklad presunout do jinych
provozoven Cci rozsirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni piivodné
vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
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,povoluje* nebo ,,schvaluje”, neni podle nazoru zdejsiho soudu podstatné, nebot je treba
vychdzet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podklade zmény podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o
rozsireni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho zZadosti z
urcitych duvodu nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich premisteni by
dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Pitvodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, tj. s
vyhradou zmeny pomeérii, ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku veci pravomocné
rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101 pism. c) zdakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich
subsidiarné pouZije ve vecech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Ze zakon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo) a jde tak nepochybne o deficit
upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici podstaté povolovani téchto
specifickych cinnosti, ale stézovatelem byl fakticky akceptovan, nebot o zménu povoleni
ministerstvo dne 28. 12. 2009 pozadal.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncova
zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technicka herni zarizeni povolenad
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich. *

[22] S ohledem na vSe shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze jednotlivé koncové VLT
umoziuji hra¢im ucastnit se hry, tzn. jsou schopny realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a soufasn¢ bylo povoleno rozhodnutim
Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich), tzn. podléhaji mistnimu
poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. VSechny spolecné
v bodu 17 tohoto rozhodnuti shrnuté namitky soud neshledal diivodné.

[23] Zéroven soud neshledal divodnou namitku, Zze nelze dojit ke spravnému vykladu
obecné definice herniho zafizeni bez nalezitych skutkovych zjisténi, kterymi musi byt
v daném piipadé i technické posouzeni konkrétniho typu technického zaiizeni. Zalobce tvrdil,
ze na uzemi mistné ptisluSného prvostupnového spravce mistniho poplatku provozuje shora
uvedena jina technickd herni zatizeni.

[24] K uptfednostiiovani technickych otazek (a tedy realné i1 skutkovych zjisténi o
technickych otazkach) se Nejvyssi spravni soud krom jiz shora citovaného rozhodnuti vyjadiil
jiz i v predchéazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, &.j. 2 Afs
37/2013-26. Nejvyssi spravni soud vtomto predchazejicim rozhodnuti uvedl: Pokud
stéZovatel tvrdi, e interaktivni videoloterijni termindly nelze zahrnout pod zdikonné pojmy
uvdadeéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pii svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrii, s ¢cimZ nemiiZe NejvySsi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemuize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii, protoze pokud by byl
pripusten tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich
norem, prave tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
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faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.” Déle vtomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl:
., Nejvy$Si spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze 7 hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim cCeho je povolenda loterie
provozovdna, ale piedevsim jeji vnéjSi forma zpiistupnéna uZivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatnovani videoterminalu vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prave
proto, Ze prave s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uZivatelé her.*
(pozn. - zdraznéni provedeno krajskym soudem).

[25] Krajsky soud se shoduje s Nejvyssim spravnim soudem, Ze podstatou zatizeni
koncovych zafizeni mistnim poplatkem neni jejich technicka specifikace, nybrz to, zda
umoziuji realizaci loterie. V tomto sméru je bez dalSiho ziejmé, Ze praveé prostiednictvim
koncového termindlu je loterie realizovana, nebot’ pfi obraceni argumentace zalobce, ktery
uvadi, ze bez centralni jednotky nemuze byt loterie realizovana, soud konstatuje, ze bez
koncového zafizeni neni mozné, aby hrac sdzel a realizoval hru. Z pohledu hrace, a tedy
kone¢n¢ i1 z pohledu mistni samospravy, kterou zajima predevsim mnozstvi hernich mist
umoziujicich hraci hrat, je podstatnou soucasti zafizeni pravé koncovy terminal, nebot na
ném probihd sazeni, bez ohledu na to, jak technologicky hra probiha a kde dochazi
k vyhodnocovani loterie. Technologické hledisko a skutkovéd zjisténi o ném nejsou pro
zpoplatnéni mistnim poplatkem vyznamna.

[26] Skutecnost, ze zalobce tvrdil, ze provozuje pouze dva kusy jinych technickych hernich
zafizeni, byla pfedmétem danového tvrzeni zalobce. O tomto tvrzeni bylo vedeno fizeni a
nebylo shledano spravci mistniho poplatku jako pravdivé. Zaplacené platby byly evidovany
na uctu prvostupiiového spravce mistniho poplatku a fadné byly pouzity na skutecny predmét
mistniho poplatku, kterym jsou jednotliva koncova zatizeni.

[27] Nasledné se zalobce dovolaval nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I. US 249/99, a to
ohledn¢ zpoplatnéni jinych technickych hernich zafizeni a zaroven odkéazal na spolecné
doporuceni Vetejného ochrance prav, Ministerstva vnitra, Ministerstva financi a Ministerstva
pro zivotni prostfedi z roku 2009 s tim, ze nelze po zalobci spravedlivé pozadovat uhradu
mistniho poplatku za obdobi od faktického ukonceni provozu do vydani rozhodnuti o
¢astecném zruSeni povoleni.

[28] Se zpoplatnénim jinych technickych hernich zatfizeni od 17.6.2011, potazmo na uzemi
meésta Statutdrniho mésta Brna od 1.7.2011 souvisi otazka jak zahdjeni zpoplatnéni tak jeho
ukonceni. K vybirani poplatku z povolenych jinych technickych hernich zafizeni ve vztahu
k vyhlaSce Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010 byla feSena detailné NejvySSim spravnim
soudem v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, na které soud na tomto misté
odkazuje a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/30.] Za druhé je treba posoudit, zda
mistnimu poplatku podléha pouze provozovany interaktivni videoloterni termindl nebo je pro
vymeéreni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

[31.] Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zdakona o
mistnich poplatcich platilo, Ze ,,poplatku ... podléha kaZdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.” Clanek 2 vyhlasky ¢. 9/2010
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stanovi, ze ,,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi“. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast
prvni véty dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

[32.] Se stézZovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zdkona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pripomind, Ze zatimco pasaz ,, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni* je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonoddarce
takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
nem hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domneénky, ze tomu tak bude, coz Ilze povazovat za jasné
vyjadreny umysl zdakonodarce.

[33.] Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim radu ojedinélé. Za priklad lze uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zdakona o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla dle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovednosti z provozu vozidla, ve znéni pozdejsich
predpisit (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je viastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecnée provozovano. Z mistnich poplatkii pak podobne poplatek za
provoz systemu shromazdovani, sberu, prepravy, trideni, vyuzZivani a odstranovani
komunalnich odpadii musi platit téz osoba, ktera md ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individualni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ci se vitbec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[34.] Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické zneni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hractho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci
doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojii a podobne, nybrz zZe se jedna o poplatek
pauidlni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SLNU
309).

[35.] Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hractho pristroje ci
interaktivniho loterniho terminadlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouhd Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou oprdavnény zakotvit urcity poplatek v
méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zdkoné, ale naopak nemohou zdkonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zasady vazanosti
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zdkonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zdkona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybnovat.

[29] Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k vyhldsSce Statutdrniho mésta Brna €.
21/2010. Tato vyhlaska v ¢l. 2 upravila pfedmét mistniho poplatku nasledovné: ,, Poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj (dale jen "VHP") nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen "jinée THZ").“ Oproti piredchéazejici
vyhlasce se tedy odliSovala pouze tim, Ze za slovo ,, poplatku “ bylo vlozeno ,,za provozovany
vwherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi*.
Tim byl ptepis ustanoveni § 10a zidkona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do
13.10.2011 dokoncen, nebot’ citované ustanoveni znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi.* S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a
vyhléasky ¢. 21/2010 ma soud za to, ze ani vyhlaskou ¢. 21/2010 nebyly pfekro¢eny zakonné
meze normotvorby, a to s ohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] V této souvislosti a s ohledem na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu soud
posoudil i dobu zaniku poplatkové povinnosti. Citovana vyhlaska ¢. 21/2010 v ustanoveni ¢l.
4 odst. 2 upravila zanik poplatkové povinnosti nasledovné: ,, (2) Poplatkova povinnost zanika
dnem, kdy byl provoz VHP ukoncen nebo kdy zaniklo povoleni jiného THZ vydané
Ministerstvem financi.“ Uvedené ustanoveni navazovalo na predchazejici odstavec, kde i
vznik poplatkové povinnosti v pfipadé jiného technického herniho zafizeni byl vdzén na
pravni moc povoleni Ministerstva financi. Z uvedeného je ziejmé, Zze mistni vyhlaska
zpoplatiiovala jiné technické herni zatizeni po celou dobu existence jeho povoleni, tedy od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné technické herni zafizeni povoleno po zénik tohoto
povoleni.

[31] Jestlize Nejvyssi spravni soud jednoznacné dospél k zavéru, ze bylo v dispozici
Statutarniho mésta Brna navazat vznik poplatkové povinnosti na pravni moc povoleni jiného
technického herniho zatfizeni a tim zpoplatnit obdobi mezi pravni moci povoleni a faktickym
uvedenim do provozu, tak na zdklad¢ stejné argumentace a logiky musi zdejsi soud nutné
dospét ke shodnému zaveéru o zaniku poplatkové povinnosti. Zanik poplatkové povinnosti jiz
pfi gramatickém vykladu ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich ve znéni i€inném
pro zpoplatnéné obdobi muze piisluSna obec vztdhnout k tomu, ze mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni bylo v intencich citovaného ustanoveni mozno vyméfit za zafizeni
povolené (srov. Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.), nikoliv nutn¢ provozované. Bylo
tedy pouze a jedin€ na pfislusné obci, zda zpoplatnéné obdobi omezi mantinely provozovani,
nebo ponecha plny rozsah mozného zpoplatnéni, coz ucinilo Statutarni mésto Brno.

[32] Prvostupniovy spravce mistniho poplatku, resp. zalovany se pohybovali v ramci pravni
normy — vyhlasky, kterd upravovala vyméfeni mistniho poplatku, a z tohoto pohledu jim
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nelze vycitat zpoplatnéni zatizeni az do doby zaniku povoleni. Soud mimo to neshledal, ze by
uprava ¢l. 4 odst. 2 vyhlasky €. 21/2010 byla v rozporu se zédkonnou upravou mistniho
poplatku podle ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném pro
zpoplatiiované obdobi.

[33] Zaroven soud z obsahu zaloby neshledal, které konkrétni zatizeni povazuje Zalobce za
chybné zpoplatnéné. Z obsahu spravniho spisu — odvolani, ma soud za to, Ze by se mohlo
jednat o zafizeni 3R429 (3LINES ROULETTE v.¢. 0318), u niz v odvoléani zalobce tvrdil, ze
byla provozovana do 13.10.2011, coz zalobce dokladal protokolem o ukonceni provozu
vyherniho hraciho piistroje. Pokud ponechdme stranou to, Zze doklada zalobce protokol o
ukonceni vyherniho hraciho pristroje, kdyz sdm tvrdi, ze jiné technické herni zatizeni nelze
ztotoznovat s vyhernim hracim pfistrojem, tak zuvedené listiny vyplyva, Ze provoz byl
ukoncen 28.12.2011. Nadto neni ze spravniho spisu zfejmé, ze by bylo zalovanému dolozeno
rozhodnuti o zaniku povoleni k danému zafizeni. V obecné rovin¢, tedy ve vztahu k dobé
zpoplatnéni jinych technickych hernich zafizeni, soud neshledal divodnou a ve vztahu ke
konkrétnimu zafizeni, které se objevilo v odvolani soud konstatuje, Ze jsou zasadni rozpory
mezi tvrzenim Zalobce a jim pfedlozenym dikaznim prostiedkem a zarovenl jim predlozeny
dukazni prostiedek neprokazuje skutecnosti zpusobujici podle vyhlasky ¢. 21/2010 zanik
poplatkové povinnosti. Zalobni namitka tak neni déivodna.

[34] Zavérem zalobce shrnul svou pravni argumentaci, vyjadril se k technickému fungovani
CLS a VLT a namitl, Ze povinnost platit poplatek za jina technicka herni zafizeni je jen
otazkou odli$ného pravniho vykladu a proto by mél zalovany, s ohledem na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp.zn. IV US 650/05 postupovat v pochybnostech mirngji, tedy ve prospéch
poplatnika. Ani tato ndmitka vSak neni divodna.

[35] K zaveérecné zalobni namitce spocivajici v nerespektovani zasady v pochybnostech
mirnéji se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26, ve kterém uvedl, Ze ,,K namitkam stézovatele, ze byla v jeho pripadé prolomena
v jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodadva, Ze tato zasada
skutecne predstavuje jednu ze zakladnich zdsad spravniho (a potazmo celého verejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci
pravni normy podanou stezovatelem mely spravni organy zohlednit jakozZto dvoji vyklad. Jak
pravil Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich piedpisii vénovat nejvyssi péci.
Presto se viak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z
abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality. (IIl. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Uvedend viceznacnost viak
musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne
pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius
nepripada v uvahu. A pravé vyklad predestreny stézovatelem vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych
norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani
poruSeni zasady in dubio pro mitius. “ Soud neshledal ani tuto Zalobni namitku ditvodnou, a to
s ohledem na uvedeny nazor NejvysSiho spravniho soudu, od kterého nema soud divod se
v souzené véci odchylit, nebot’ skutkova problematika je v obou vécech shodna.
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[36] V ramci zavére¢ného shrnuti napadl Zalobce taktéz skutecnost, ze ohledné jednotlivych
VLT nejsou vydavana samostatna rozhodnuti. K této namitce se soud vyjadftil jiz v bodé [21]
tohoto rozhodnuti v souvislosti s obecnymi ivahami o pfedmétu mistniho poplatku. Na tomto
miste¢ soud pouze odkazuje na jiz uvedené a uzavird, ze ani tato namitka nebyla diivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[38] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gic¢astnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



